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Resumen

La volaracion de la credibilidad del testimonio es el ele-
mento central en la gran mayoria de las decisiones judi-
ciales, especialmente cuando se enfrentan versiones con-
tradictorias de los hechos. La evaluacion del testimonio
basada en indicios cognitivos (verbales), especificamente
la basada en la hipotesis Undeutsch que sostiene que la
memoria de un evento auto-experimentado difiere en
contenido y calidad (definida por criterios de realidad) de
la memoria de un evento no experimentado, se ha mos-

trado como la mas efectiva en la valoracion de la credibi-
lidad. De esta hipotesis se derivo una técnica forense, el
Statement Reality Analysis (SRA), que incluye un listado
de criterios de realidad, el Criteria Based Content
Analysis (CBCA). Revisiones meta-analiticas prestan
apoyo a la capacidad discriminativa entre memorias de
eventos auto-experimentados y no experimentados de las
categorias de realidad del CBCA, asi como de la puntua-
cion total del CBCA, en todo tipo de poblaciones (meno-
res y adultos) y testigos (denunciantes, testigos y denun-
ciados), y de memorias (abusos sexuales, violencia de
género). Una hipotesis para ser admitida como cientifica
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en la Sala de Justicia ha de cumplir los criterios Daubert
que, constatamos, cumple la hipdtesis Undeutsch. No
obstante, este soporte de la evidencia cientifica a la hipo-
tesis a través de los criterios de realidad no significa que
la técnica forense sea valida. Revisada la técnica verifi-
camos que no cumple los criterios cientificos (el CBCA
no es un sistema metddico, esto es, fiable y valido; y
adolece de validez criterial al no incluir criterio de deci-
sion objetivo y estricto) y legales y jurisprudenciales (no
garantiza el cumplimiento del principio constitucional de
presuncion de inocencia; la entrevista de obtencion de la
declaracion puede dar lugar a una prueba carente de vali-
dez juridica; no evalia adecuadamente la persistencia en
la incriminacion). Finalmente, se describe una técnica
forense, el Sistema de Evaluacion Global (SEG), basada
en andlisis de contenido de las declaraciones que solventa
estas limitaciones del SVA.

Palabras clave: Statement Validity Analysis; Criteria
Based Content Aanalysis; Sistema de Evaluacion Global;
Credibilidad del testimonio; Admision de la prueba.

Abstract

Assessing the credibility of a testimony is a crucial step
in  judicial decision-making, primarily = when
inconsistencies arise due to conflicting versions of
events. The evaluation of the veracity of a testimony
based on verbal cues, in particular those based on the
Undeutsch hypothesis that contends that the memory of
self-experienced real-life events differ in content and
quality (as defined by reality criteria) from the memory
of fabricated or fictitious accounts, is considered to be
the most effective tool for assessing credibility. This
hypothesis has given rise to a forensic technique known
as Statement Validity Analysis (SRA) that includes a list
of reality criteria i.e., Criteria Based Content Analysis
(CBCA). Meta-analytical reviews support the
discriminatory power of CBCA reality criteria and the
CBCA total score in distinguishing between the memory
of self-experienced real-life events versus fabricated or
fictitious accounts in all types of populations (children
and adults), witnesses (plaintiffs, witnesses, and
defendants), and memories (sexual abuse, gender

violence). A hypothesis must fulfil the Daubert standards
for it to be admitted as scientific evidence in a court of
law, as is the case of the Undeutsch hypothesis.
Notwithstanding, the scientific evidence upholding this
hypothesis in terms of reality criteria does not
substantiate the validity of this forensic technique. A
review of this technique revealed it failed to meet
scientific criteria (CBCA is not a methodic system, and is
neither valid nor reliable; and it lacks criterion validity as
there is no strict objective decision criterion); and has
legal and jurisprudential flaws (no safeguards
guaranteeing the constitutional principle of the
presumption of innocence; witness interviews to obtain
statements may lack judicial validity; and fail to evaluate
appropriately the consistency of the evidence). Finally, a
forensic technique based on the content analysis of
statements, the Global Evaluation System (GES), is
examined in order to overcome the limitations of SVA.

Keywords: Statement Validity Analysis; Criteria
Based Content Analysis; Global de Evaluation System;
Testimony credibility; Proof admissibility.

Introduccion

La evaluacion de la veracidad del testimonio es la
piedra angular sobre la que pivotan las decisiones judi-
ciales (Novo y Seijo, 2010), especialmente en los delitos
cometidos en la esfera privada, tales como los delitos
sexuales y de violencia contra las personas (e.g., violen-
cia familiar y de género). Al respecto, Hans y Vidmar
(1986) han estimado que esta contingencia afecta apro-
ximadamente al 85 % de los juicios a nivel mundial. Co-
mo quiera que la carga de la prueba recae en la acusa-
cion, corresponde a ésta demostrar la autenticidad de los
hechos denunciados, pudiendo ser suficiente, acorde a la
jurisprudencia, el testimonio del o la denunciante, al ser
prueba directa y no indiciaria. Del interés que todo de-
nunciante tiene en la condena del acusado, no se des-
prende directamente que su testimonio sea falso, pudien-
do el testimonio del testigo-victima ser suficiente para
enervar la presuncion de inocencia (Sentencia 210/2014
del TS, Sala de lo Penal, 14 de marzo de 2014). No obs-
tante, si concurre o concurriera en el denunciante algun
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movil tales como resentimiento, enemistad, venganza,
enfrentamiento, interés o cualesquiera otros de indole
parecida (principio de incredibilidad subjetiva), éste pri-
va al testimonio del denunciante de la aptitud probatoria
necesaria para otorgar certidumbre, generando en el Juz-
gador una duda razonable sobre la veracidad de los he-
chos relatados por el denunciante (no enerva el principio
de presuncion de inocencia). La deficiencia en este prin-
cipio de evaluacion judicial de la credibilidad del testi-
monio, muy frecuente en casos de violencia de género y
familiar, no invalida la declaracion, puede compensarse
con un reforzamiento de los principios de verosimilitud y
persistencia en la incriminacion. Especificamente, el que
el testimonio esté apoyado por corroboraciones periféri-
cas (principio de verosimilitud) que validen el testimonio
del denunciante, suele compensar la debilidad en la cre-
dibilidad subjetiva, enervando la presuncion de inocen-
cia. Dentro de éstas, la prueba psicologica forense sobre
la honestidad del testimonio (para ello, se han usado
indistintamente, en la literatura psicologica, términos
como verosimilitud, realidad o credibilidad. No obstante,
en el contexto judicial no ha de utilizarse el término cre-
dibilidad para la prueba psicoldgica, pues éste es un con-
cepto juridico, no correspondiendo por ello al psicologo
informar sobre la credibilidad. Ademas, la prueba psico-
loga no evalua credibilidad, sino realidad, atributos de
memoria o criterios de contenido de memoria), limitan-
dose a ser un medio (prueba indiciaria) para atribuir cre-
dibilidad objetiva al testimonio del denunciante. En esta
linea, un analisis de sentencias judiciales en Espafia hallo
que en el 93.3 % de las periciales psicologicas que dota-
ban de verosimilitud al testimonio de testigos victimas
(incluye todo tipo de poblaciones y delitos), la sentencia
era condenatoria, en tanto que cuando no se la conferian,
la sentencia fue absolutoria en el 100 % de los casos (No-
vo y Seijo, 2010). Asi pues, el informe de credibilidad
del testimonio es suficiente para enervar el principio de
presuncion de inocencia ante la alegacion o concurrencia
de potenciales moviles (incredibilidad subjetiva) que
generan en el juzgador incertidumbre sobre la sinceridad
del testigo. Por ultimo, el relato en el que se sustenta la
acusacion ha de ser persistente (principio de persistencia
en la incriminacion), es decir, un relato coherente (i.e.,
conexién entre las partes del evento), sin modificaciones
importantes en el tiempo del relato (i.e., desdecirse, con-
tradecirse), y concreto (i.e., sin ambigiiedades, generali-

dades, vaguedad). En algunos tipos de casos cometidos
en la esfera privada, especialmente agresiones sexuales y
violencia familiar y de género, con cierta frecuencia,
las/los denunciantes modifican en el tiempo sustancial-
mente el relato (e.g., se desdicen, retiran la denuncia, se
autoacusan de denuncia falsa, cambian elementos centra-
les del relato), o no cooperan con la justicia en la presta-
cion del testimonio (e.g., relatos vagos, ambiguos, gene-
rales, incoherentes, ocultan informacion, se acogen al
derecho a no declarar contra un familiar). Bajo esta con-
tingencia, también, la pericial psicologica de la credibili-
dad del testimonio vuelve, de nuevo, a ser central pues,
obtenido un relato persistente en dos momentos, puede
justificar la falta de persistencia con otras declaraciones
policiales, judiciales o ante testigos, atribuyendo la falta
de consistencia a la técnica de entrevista o a un dafio
consecuencia de la victimizacién. No obstante, esta alta
tasa de aceptacion ha cambiado con el paso del tiempo.
Asi, aunque no solo estd referida a la credibilidad del
testimonio, sino también dafio psicologico, Arce (2015)
con los datos del Observatorio contra la Violencia Do-
méstica y de Género del Consejo General del Poder Judi-
cial, el Ministerio de Igualdad, y el Ministerio de Sani-
dad, Servicios Sociales e Igualdad de Espaifia encontrd
que la tasa de condena era de +22 %, siendo la causa
fundamentalmente la falta de prueba que otorgara credi-
bilidad al testimonio de la denunciante. Dado que las
declaraciones de la denunciante y denunciando suelen ser
contradictorias, si no se puede afirmar como verdadera la
de la denunciante ha de aceptarse la mas beneficiosa al
acusado (Sentencia 246/2016 de la AP de Las Palmas de
Gran Canaria, Sala de lo Penal, de 28 de junio de 2016),
para que la declaracion de la denunciante adquiera mayor
verosimilitud, jueces y tribunales han de recurrir a los
conocimientos provenientes de la psicologia del testimo-
nio (Boente, 2011). De acuerdo con la Guia y Manual de
Valoracion Integral Forense de la Violencia de Género y
Doméstica (Ministerio de Justicia, 2005), practicada
desde los Institutos de Medicina Legal (corresponde a la
acusacion demostrar la culpabilidad del investigado y
¢ésta se vale de los forenses de dichos institutos), se in-
cluye en el plan de actuacion la valoracion de la credibi-
lidad del testimonio de la agredida/denunciante que reali-
za el psicologo, siendo la técnica psicologica de referen-
cia el Statement Validity Analysis (SVA), que define los
pasos a dar en la implementacifion de la técnica (ver
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Tabla 3), criterios de Validez de la Declaracion (ver Ta-
bla 5), y criterios de contenido de la declaracion, Criteria
Based Content Analysis (CBCA) (ver Tabla 4), para
estimar la credibilidad del testimonio basado en los crite-
rios de realidad.

Evaluacion de cumplimiento de la

hipotesis Undeutsch de los criterios
Daubert

Muchos han sido los procedimientos a los que se ha
acudido historicamente para la corroboracion periférica
(prueba indiciaria) de la credibilidad del testimonio: co-
rrelatos del comunicador, indicios no verbales y paraver-
bales, indicios psicofisiologicos e indicios cognitivos
(Arce y Farifia, 2013b; Vrij, 2008). De todos ellos, los
indicios cognitivos (verbales) no sélo son los que han
arrojado mejores resultados en la clasificacion de testi-
monios veridicos, sino que gozan de un alto valor judicial
probatorio en paises como Espafia, Alemania, Holanda,
Suecia o Estados de EE.UU. (Novo y Seijo, 2010; Steller
y Bohm, 2006). Aunque los indicios cognitivos se sus-
tentan desde mas de una explicacion teorica, la conocida
como hipotesis Undeutsch es la mas manida. Esta sostie-
ne que la memoria de un evento real (auto-
experimentado) difiere en contenido y calidad (que ha de
ser definida en término de criterios de realidad) de una
memoria de un evento no experimentado (e.g., inventado,
fabricado, ficticio, tergiversado, fantasioso) (Undeutsch,
1967, p. 125). En dicha hipdtesis descansa la técnica de
evaluacion forense de la realidad del testimonio, basada
en criterios de realidad (indicios cognitivos), el SVA, que
se ha mostrado como una herramienta potente y muy
eficaz en la discriminacion en todo tipo de poblaciones
(menores y adultos) y testigos (denunciantes, testigos y
denunciados), y en todo tipo de memorias (abusos sexua-
les, violencia de género,...), entre memorias de hechos
auto-experimentados/vividos y fabricados (Amado, Arce
y Fariia, 2015; Amado, Arce, Farifia y Vilarifio, 2016).

El Tribunal Supremo de EE.UU. en el caso Daubert
v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993) establecid los
criterios que debe cumplir una prueba para ser admitida
como cientifica en la Sala de Justicia y que se asumen
cientificamente como propios: 1) ;Puede la teoria (hipo-

tesis, en nuestro caso) o técnica ser contrastada? No solo
es posible, sino que ha sido sometida a prueba tanto en
estudios experimentales (de laboratorio) como de campo.
Cada uno de estos disefios tiene sus ventajas e inconve-
nientes. Los estudios experimentales presentan como
ventaja un alto grado de control de las variables a mani-
pular de modo que la fiabilidad de la clasificacion de los
relatos como reales o fabricados es total, en detrimento
de la validez externa, especialmente en el campo de la
investigacion en psicologia del testimonio. A este respec-
to y en este ambito, la validez externa de este tipo de
estudios ha sido etiquetada como validez aparente
(Konecni y Ebbesen, 1992). Para afrontar esta contingen-
cia se han perfeccionado los disefios experimentales
creando condiciones que se acerquen a la realidad, en lo
que se han denominado disefios de alta fidelidad. En todo
caso, no dejan de ser aproximaciones distantes de la
realidad porque, por ejemplo, en los abusos sexuales a
nifios no se pueden recrear, por obvias razones éticas,
memorias inventadas de nifios objeto de tales acciones.
De hecho, en un estudio que comparaba los resultados
del testimonio de una investigacion experimental de alta
fidelidad y un experimento de campo mostraron resulta-
dos diferentes (Farifia, Real y Arce, 1992). Todo esto no
pasoé inadvertido para el tribunal que concretd que no era
suficiente que la teoria fuera contrastada sdlo en estudios
de laboratorio, sino también en estudios de campo. Ahora
bien, sirven de preliminares a los de campo y, entre am-
bos, pueden validarse.

Por su parte, los estudios de campo tienen como forta-
leza la validez externa de los disefios y como debilidad la
validez interna, al no tener un control sobre las variables
a manipular, esto es, sobre el criterio de clasificacion
(ground truth) de los eventos reales. La investigacion en
este contexto ha tomado criterios de clasificacion tan
dispares como la sentencia judicial, la confesion del acu-
sado, evidencia médica o registros poligraficos. La falta
de fiabilidad de estos criterios (mayores en unos que en
otros) es el asunto clave. Sucintamente, de las nueve
amenazas a la validez interna que relaciona Campbell
(1969) de los estudios de campo, la realmente afectada en
este contexto de investigacion es la seleccion de los ca-
sos. Si la seleccion fuera improcedente afectaria a los
resultados. Pues bien, la seleccion de los casos fabricados
para la comparacion con los casos de campo es igual a la
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de los estudios experimentales, por lo que so6lo tendria
efectos en los casos reales clasificados por los ground
truth. Ademas, mientras en los estudios experimentales
los efectos se han aislado de modo que solo pueden atri-
buirse a la manipulaciéon experimental, en los de campo,
al no manipular el investigador la variable independiente
o causal, pueden ser consecuencia de otras causas (hipo-
tesis alternativas). Si bien, la existencia de hipotesis al-
ternativas a la experimental, si la confirman los resulta-
dos, no es suficiente para invalidar ésta (como maxima
derivada de los estudios experimentales, solo se invalida
cuando las alternativas son mas fiables y plausibles), esta
potencial fuente de error en el disefio se puede controlar
con ciertas salvaguardas. Primera, si la hipotesis también
es confirmada por los estudios experimentales gozaria de
validez convergente. En otras palabras, seria robusta a las
fuentes de error asociadas a los disefios de los estudios
experimentales (validez externa) y de los estudios de
campo (validez interna). Segunda, si la hipotesis se con-
firma en diferentes contextos (moderadores que podrian
mediar efectos en la misma), entonces dispondra de con-
sistencia inter-contextos. Tercera, si la hipdtesis no es
rechazada por los estudios (resultados inconvenientes,
esto es, tamafios del efecto promedio negati-
vos/conbtrarios a la hipdtesis), se obtiene validez conver-
gente. Cuarta, si el factor ground truth no media diferen-
cias en los resultados, se deduce que hay consistencia
inter-criterios, validandose unos a otros. 2) ;Ha sido
probada la técnica o hipdtesis? No solo se puede someter
a prueba, sino que ha sido probada en muchos estudios,
mostrandose valida (i.e., estadisticamente significativa en
la discriminacion entre memorias de hechos experimen-
tados y fabricados) tanto en estudios experimentales
(6=0.56 y 0.32, en poblacion de menores y adultos,
respectivamente) y como de campo (6 =2.71 y 0.45; en
menores y adultos); en testimonios de denunciantes en
poblaciones de adultos (6=0.56) y de menores
(6 =0.79); testigos presenciales (6 =0.51) y encausados
(6=10.35); y en diversos tipos de delitos (e.g., abuso
sexual infantil, 6 =0.79; agresion sexual y de género,
5 =0.87) y contextos (memorias de hechos delictivos y
no delictivos; memorias de hechos fabricadas, inducidas
o sugeridas) (Amado et al., 2015, 2016). Al hallarse apo-
yo en todos estos ambitos se puede concluir que la hipo-
tesis es robusta, es decir, no varia en las diferentes condi-
ciones de estudio. 3) ;Se conoce la tasa de error? Bien,

como quiera que la hipotesis fue formulada y no demos-
trada por el autor y que los sistemas categoriales se crea-
ron con base en la experiencia de los autores (top-down)
obtenida de miles de casos, y sin un criterio de decision
objetivo y estricto, no la pusieron a prueba, por lo que no
informaron de la tasa de error. Sin embargo, en los meta-
analisis de Amado et al. (2015, 2016) se han calculado
estadisticamente los margenes de error, tras un estudio
sistematico de la literatura. Estos se cifran en el 31.5 %
de falsos negativos en la poblacion de menores y del
36.5% en adultos. 4) ;Ha sido sometida la hipote-
sis/técnica a un proceso de revision por pares y publicada
(no es una condicion sine qua non)? En mas de 800 oca-
siones (tamafos del efecto) (Amado et al., 2015, 2016).
En consecuencia, los resultados sobre la validez de la
hipétesis son, en terminologia popperiana (Popper,
1961), un hecho, esto es, son altamente fiables. 5) (Es la
teoria cientifica o la técnica aceptada generalmente como
valida por la comunidad cientifica? El tribunal cita como
un medio la consulta a la comunidad cientifica sobre el
método y principios de la hipotesis. Una aceptacion am-
plia le conferiria un valor de prueba admisible —no es un
prerrequisito absoluto la aceptacion general-, en tanto
que una aceptacion baja, deberia conducir a tomar la
prueba con escepticismo. No hemos encontrado tal con-
sulta ni de esta hipdtesis, ni en ninguna otra psicologica.
Desde una optica cientifica, un medio de consulta a la
comunidad es la revision (sistematica, meta-analisis) de
la literatura de modo que, si ésta le presta apoyo general
a la hipotesis, esto quiere decir que la comunidad cienti-
fica la valida (aceptacion general). Los referidos meta-
analisis no solo le prestan apoyo general, sino que no hay
ningin resultado meta-analitico que la contradiga (los
resultados meta-analiticos confirman un valor discrimi-
nativo significativo entre memorias del total de criterios
de realidad, CBCA, esto es, confirmacion general de la
hipotesis).

Evaluacion de la técnica de analisis de
contenido de las declaraciones

SVA/CBCA en los criterios cientificos,
y legales y jurisprudenciales

Ahora bien, Arce (2017) advirtié que el cumplimiento
de la hipoétesis de los criterios Daubert no presupone
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directamente que lo haga la técnica derivada de ésta (fa-
lacia ecoldgica), al tiempo que puso de manifiesto que
los criterios relacionados por la Corte Suprema de
EE.UU. no satisfacian las demandas que se han de reque-
rir a una prueba forense (técnica), concretando un listado
de criterios cientificos adicionales (ver Tabla 1) y legales
y jurisprudenciales (ver Tabla 2).

Tabla 1

Criterios cientificos

El instrumento de medida ha de ser fiable y valido.

La técnica subyacente debe ser falseable, refutable y

sometible a prueba y replicable.

- La aplicacion de la técnica ha de permitir la revision
externa.

- Se han de poder comprobar los métodos usados en la
aplicacion de la técnica.

Se ha de estimar la aplicacién de la técnica al caso en

cuestion.

Validez criterial: La técnica ha de incluir un criterio de

decision objetivo y estricto.

mo la técnica de referencia. No en vano, resulta de una
integracion de las anteriores (Arntzen, 1970; Dettenborn,
Froehlich, y Szewczyk, 1984; Szewczyk, 1973; Un-
deutsch, 1967). El SVA describe el procedimiento (ver
Tabla 3) y criterios de validez de la prueba (ver Tabla 4),
en tanto el CBCA los criterios de realidad (ver Tabla 5).

Tabla 3

Procedimiento en la aplicacién del SVA

1. Estudio del caso.
. Entrevista semi-estructurada del testigo.
3. Andlisis de contenido de la declaracion basado en
criterios, CBCA (ver Tabla 4).
4. Listado de criterios de validez (ver Tabla 4).

Tabla 2

Criterios legales y jurisprudenciales

Tabla 4

Listado de validez del SVA

¢ Ha sido aplicada la técnica por un perito titular?

¢Garantiza la técnica el cumplimiento del principio de
presuncion de inocencia?

¢Cumple el método de obtencion de la prueba con los
estandares legales y jurisprudenciales?

¢ Evalla la técnica la persistencia?

¢Puede ser la aplicacion de la técnica revisada por otros
peritos?

¢ Puede ser replicada la prueba por otro perito?

De las técnicas forenses resultantes de la hipotesis, el
SVA/CBCA (Steller y Kohnken, 1989), se consigna co-

a) Caracteristicas psicoldgicas:
- (In)adecuacion del lenguaje y conocimientos.
- (In)adecuacion del afecto.
- Susceptibilidad a la sugestion.
b) Caracteristicas de la entrevista:
- Entrevista coercitiva, sugestiva o dirigida.
- (In)adecuacion global de la entrevista.
c) Motivacion:
- Motivos para la denuncia.
- Contexto en que se produjo
revelacion original.
- Presiones para presentar una denuncia falsa.
d) Cuestiones de la investigacion:
- (In)consistencia con las leyes de la naturaleza.
- (In)consistencia con otras declaraciones.
- (In)consistencia con otras pruebas.

la denuncia o
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Tabla 5

Criterios de realidad del CBCA

a) Caracteristicas generales:
- Estructura légica (coherencia y consistencia interna).
- Elaboracién inestructurada (presentacion desorganizada).
- Cantidad de detalles (abundancia de detalles o hechos distintos).
b) Contenidos especificos:
- Engranaje contextual (ubicacion de la narracién en un espacio y tiempo).
- Descripcion de interacciones (cadena de acciones entre el testigo y otros actores).
- Reproduccién de conversacion (réplica de conversaciones).
- Complicaciones inesperadas durante el incidente (por ejemplo, interrupcién imprevista).
c) Peculiaridades del contenido:
- Detalles inusuales (detalles con baja probabilidad de ocurrencia).
- Detalles superfluos (detalles irrelevantes que no contribuyen significativamente a los hechos).
- Incomprension de detalles relatados con precision (explicitacion de detalles que el menor no comprende, pero
realmente si tienen sentido).
- Asociaciones externas relacionadas (inclusion de informacién externa a los hechos en si pero relacionada con
ellos, tal como en una agresion sexual recordar conversaciones anteriores sobre este tema).
- Relatos del estado mental subjetivo (referencias a sentimientos, emociones o cogniciones propias).
- Atribucion del estado mental del autor del delito (referencias al estado mental del agresor y atribucion de
motivos).
d) Contenidos referentes a la motivacion:

- Correcciones espontaneas (correcciones espontaneas o mejoras de la declaracion).
- Admisién de falta de memoria (reconocimiento de lagunas de memoria).

- Plantear dudas sobre el propio testimonio.

- Auto-desaprobacion (actitud critica sobre su propia conducta).
Perdén al autor del delito (la declaracion de la victima favorece al acusado, o evitacion de mas acusaciones).

e) Elementos especificos de la agresion:

- Detalles caracteristicos de la ofensa (descripciones que contradicen las creencias habituales sobre el delito).

Conocido que las categorias de contenido pueden dis-
criminar entre memorias de hechos vividos y fabricados,
y, lo que es mas relevante para la practica forense, clasi-
ficar correctamente la memoria de hechos vividos, no
implica que dichos sistemas sean metddicos, es decir,
fiables y validos (Weick, 1977). La fiabilidad de las ca-
tegorias (y, por extension, de los sistemas como el global
de todas las categorias; véase Amado et al., 2015, para el
computo de la fiabilidad del sistema) se ha medido a
través del acuerdo entre codificadores (la concordancia
no es fiabilidad) o la correlacion (fiabilidad) entre codifi-
caciones en la codificacion de las categorias de analisis.
En todo caso, estas medidas no son de la fiabilidad del
sistema categorial, sino de la medida, es decir, del acuer-
do o consistencia en la codificacion entre codificadores.
Ademas, estas medidas del acuerdo/consistencia inter-
codificadores estan sujetas a muchas fuentes de error: (a)
porque suele ser entre dos codificadores lo que no garan-
tiza la consistencia o acuerdo con otros codificadores (la

consistencia/fiabilidad verdadera ha de estimar la misma
con cualquier otro codificador que aplique la misma
categoria o sistema); (b) en un momento dado, lo que no
garantiza la persistencia de la medida en el tiempo (test-
retest); y (c¢) una medida directa (recuento de las contin-
gencias de cada categoria por cada codificador; clasifica-
cion de la categoria como presente o ausente; o grado de
presencia) de las categorias de contenido (registro) tam-
poco garantiza tal (esto es, una categoria codificada co-
mo presente por los evaluadores no quiere decir que
realmente sean consistentes. De hecho, si se refieren a
contingencias diferentes en la codificacion de la catego-
ria, serian errores de codificacion y no aciertos. A este
tipo de error lo denominamos error sistematico de eva-
luacion de la codificacion y, para afrontarlo, creamos un
procedimiento de control de esta fuente de error, consis-
tente en la verificacion de la correspondencia entre las
codificaciones; Farifia, Arce y Novo, 2002). Como no se
ha estimado la fiabilidad del sistema, tampoco la validez
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del mismo (CBCA) en si, dado que fiabilidad y validez
se relacionan. En otras palabras, la validez discriminante
de las categorias valida la hipotesis, pero no asi el ins-
trumento (sistema categorial). Adicionalmente, el sistema
categorial, CBCA, incumple otros parametros para que el
instrumento sea valido (Bardin, 1996): las categorias de
analisis no son mutuamente excluyentes (Horowitz et al.,
1997; Roma, San Martini, Sabatello, Tatarelli y Ferracu-
ti, 2011), lo que conlleva a duplicidad de medidas; esto
es, que se registren categorias de modo duplicado, tal que
da entrada a un error de sobre-estimacion de la realidad;
homogeneidad (esto es, consistencia interna del sistema
que es desconocida); exhaustividad (las categorias de
realidad del CBA no son exhaustivas pudiendo afiadirse
mas de modo que la eficacia del sistema estd mermada;
Steller y Kohnken, 1989; Amado et al., 2016; Arce y
Farifia, 2009); fidelidad (el SVA no contiene una herra-
mienta para el control de la fidelidad de la aplicacion de
la técnica en la practica forense); objetividad (las catego-
rias no se han definido con precision dando lugar a inter-
pretaciones y codificaciones diversas, no se ha identifi-
cado la unidad de analisis, ni la medida de cada catego-
ria); pertinencia (las categorias de contenido del CBCA
fueron construidas para memorias de nifios —el concepto
nifios aqui no es tal pues abarcaba legalmente, cuando se
formul¢ la hipdtesis (Undeutsch, 1989), hasta los 21 afios
y la aplicacion de la técnica se ha generalizado hasta los
18 por lo que realmente no se trata de nifios— y abusos
sexuales, encontrandose que eran pertinentes, pero no
generalizables (Amado et al., 2016); y la hipotesis es
para todo tipo de casos, en tanto el engafio interactia con
el contexto; Volbert y Steller, 2014); y productividad
(parametro que cumple, dado que todos los criterios de
realidad del CBCA resultaron productivos y significati-
vos en la discriminacion entre memorias de eventos vivi-
dos y fabricados). En el SVA no se concreta un procedi-
miento que facilite la revision externa y los métodos
usados (e.g., si la entrevista ha introducido preguntas
engaflosas o sugestivas), pero se podria aplicar sin mayor
problema. Bastaria con introducir la salvaguarda de que
las entrevistas y codificacion han de quedar registradas
para que pueda contrastarse si la técnica y el método
(e.g., los registros de las categorias; entrevista) han sido
aplicados correctamente (en la practica forense, por las
demandas judiciales, ya se ha convertido en norma el
registro y almacenamiento en video de las entrevistas).

Asimismo, el SVA nada dice de si la prueba seria repli-
cable, pero ciertamente lo es. Las entrevistas narrativas
en recuerdo libre pueden obtenerse en series repetidas sin
que contaminen el contenido de la declaracion (Memon,
Wark, Bull y Kéhnken, 1997). Tampoco incluye la téc-
nica una estimacion de la aplicacion de la misma al caso.
En otras palabras, el SVA no contiene herramienta para
conocer si el perito ha aplicado correctamente la técnica
al caso en cuestion (fiabilidad de la medida en disefios de
N =1). El ultimo de los criterios cientificos, la validez
criterial, tampoco la cumple el SVA de un modo satisfac-
torio; de facto, no concreta un criterio de decision objeti-
vo y estricto como se le requiere a una prueba forense.
Las propuestas de criterio de decision han sido varias,
pero ninguna un criterio objetivo y estricto. Asi, Steller y
Kohnken (1989) calificaron el criterio de decision de
semi-estandarizado, en tanto Undeutsch (1989) de semi-
objetivo. Las propuestas, todas ellas cualitativas, han ido
desde la mencion a reglas de evaluacion (intensidad de
manifestacion del criterio, nimero de manifestaciones
del criterio, capacidad para declarar del testigo y caracte-
risticas del evento; Undeutsch, 1989); a una escala de 5
puntos (creible, probablemente creible, indeterminado,
probablemente no creible, increible; Steller, 1989); a
estimaciones clinico-intuitivas (Steller y Kohnken,
1989); hasta un juicio clinico (K6éhnken, 2004). En suma,
el SVA no cumple con la demanda de objetividad en la
conclusion que se requiere a una técnica forense.

En lo relativo a los criterios legales y jurisprudencia-
les, la Ley de Enjuiciamiento Criminal espaiiola discierne
entre peritos titulares, aquellos que tienen titulo oficial
de una ciencia que esté reglamentado por la administra-
cion y peritos no titulares, sin dicho titulo (Art. 457),
debiendo valerse el juez, jueza o tribunal con preferencia
de los primeros (Art. 458). En el contexto de capacita-
cion profesional actual, serian peritos titulares aquellos
con un titulo de Master Oficial que contenga en las com-
petencias profesionales las de perito en esta materia. En
la formulacion original del CBCA, Steller y Koéhnken
(1989), ademas de a psicologos, atribuyen dicha compe-
tencia a policias, trabajadores sociales y otros profesiona-
les del entorno judicial entrenados en la técnica. Bien,
este requerimiento legal puede (y ha de) corregirse en la
direccion de cumplir con adjudicar la aplicacion de la
técnica a peritos titulares.
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Dado que las técnicas de analisis de contenido de la
declaracion basadas en criterios se aplican como prueba
de cargo, la conclusion ha de adherirse al principio cons-
titucional de presuncion de inocencia (art. 24.2° CE) que
se concreta en la maxima “es esencial que los inocentes
estén en todo caso protegidos frente a condenas infunda-
das, mientras que es suficiente que los culpables sean
generalmente castigados” (Sentencia 213/2002 del TS,
Sala de lo Penal, 14 de febrero de 2002). En consecuen-
cia, la prueba forense indiciaria de analisis de contenido
del testimonio no ha de incurrir en clasificar un testimo-
nio no real como real, ya que dimanaria en la condena de
un inocente. A este respecto, el SVA no contiene herra-
mienta o criterio de decision que controle la incorrecta
clasificacion de un evento fabricado como real, y, en
consecuencia, no han calculado dicho error. Los calculos
de las probabilidades de falsos positivos (clasificacion de
casos fabricados como verdaderos) con la puntuacion
total del CBCA derivados de los meta-analisis de Amado
et al. (2015, 2016) son como promedio de .315 para me-
nores y .365 para adultos. Es decir, el SVA no garantiza
el cumplimiento del principio constitucional de presun-
cion de inocencia.

La prueba, ademas, ha de ser obtenida licitamente
(constitucionalmente; art. 24 de la CE) y de modo que
tenga validez juridica. Por ello, no se puede practicar
sobre el encausado como prueba de cargo, ya que éste
estd protegido por el derecho a no declarar contra si
mismo, a estar asistido por un letrado en la declaracion y
a no confesarse culpables (decir verdad); esto es, la prue-
ba de ser constitucionalmente obtenida. Adicionalmente
y por analogia con las pruebas bioldgicas, la prueba de
analisis de contenido del testimonio ha de obtenerse de
modo que no esté contaminada. La fuente de contamina-
cion en ésta dimana de la entrevista, tal que si el entrevis-
tador contaminara la prueba ésta no tendria validez juri-
dica. Las entrevistas en el ambito judicial se clasifican en
interrogativas y narrativas, no siendo validas para la
practica forense las entrevistas puramente interrogativas
dado que contaminan la prueba (e.g., sugestion, coaccion,
induccion) y no propician la manifestacion de criterios de
contenido. Por su parte, las narrativas dan lugar a una
memoria amplia del evento, necesaria para la practica de
la prueba que, asimismo, facilita la recuperacion de ma-
yor cantidad de informacion sobre el evento, la discrimi-

nacion entre declaraciones de hechos vividos y fabrica-
das, y la aparicion de criterios de contenido (Sooniste,
Granhag, Stromwall y Vrij, 2015; Vrij, 2005). La entre-
vista recogida en el SVA es de tipo narrativo seguida de
interrogatorio en el que, advierte, se han de evitar pre-
guntas coercitivas, sugestivas o dirigidas, al tiempo que
ha de ser adecuada (e.g., resaltar al entrevistado que pue-
de responder “no sé”, “no me acuerdo”). El protocolo de
entrevista de referencia del SVA es la Entrevista Paso a
Paso (Step-wise interview) (Yuille Hunter, Joffe y Za-
parniuk, 1993) en la que, tras requerir al testigo la narra-
cion en recuerdo libre, sigue un interrogatorio con pre-
guntas generales (se pide al testigo que describa todo lo
que recuerde sin obviar ningun detalle, se usan scripts);
preguntas especificas (tienen como objeto aclarar infor-
macion; si las preguntas implican una eleccion, ésta ha de
ser de mas de dos alternativas), y uso de ayudas a la en-
trevista (mufiecos, dibujos u otros instrumentos, tras
terminar todos los pasos anteriores, para clarificar alguna
informacion). En la fase de interrogatorio es probable
que se contamine la prueba, no resultando ni la concien-
ciacion, ni el entrenamiento de los entrevistadores sufi-
cientes para el control de esta fuente de contaminacion
(Pearse y Gudjonsson, 1996; Walsh y Milne, 2008). Co-
mo asume la propia técnica de entrevista, los interrogato-
rios estan condicionados por scripts que implican una
secuencia de los hechos que el entrevistador asume e
impone en el relato. Pero la cuestion trasciende a la po-
tencial contaminacion de la prueba con el interrogatorio,
al superar la tarea forense. La tarea forense no es de in-
vestigacion (fact finder), que corresponde a policias,
jueces y tribunales, sino de validacion, en su caso, la
memoria del testigo, como propia de hechos vividos
(prueba indiciaria). No en vano, el procedimiento no
valida un hecho o detalle concreto del relato, sino el con-
junto de lo narrado. La técnica forense basada en el ana-
lisis de contenido de la declaracion no tiene por objeto ni
la investigacion del caso, que corresponde a policias y
operadores juridicos, ni la exactitud, sino establecer la
honestidad del testigo. De hecho, entre un 10 y un 20 %
de la informacion honesta del testigo no es exacta
(Koknken, Milne, Memon y Bull, 1999; Memon et al.,
1997; Memon, Meissner y Fraser, 2010). La fase inte-
rrogativa es de investigacion, aporta poca informacion
(cefiida tnicamente a la respuesta a la pregunta), no faci-
lita la manifestacion de criterios de contenido de memo-
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rias de hechos vividos, al tiempo que es probable que
contamine la prueba. Por tanto, deberia obviarse en la
técnica forense por falta de utilidad y riesgo de contami-
nacion. No obstante, la entrevista también se puede con-
taminar con indicadores no verbales y paraverbales, que
no implican un interrogatorio, por parte del entrevistador
(e.g., aprobacion, desaprobacion, interrupcion).

Un criterio jurisprudencial de evaluacion de la credi-
bilidad del testimonio es la persistencia en la incrimina-
cion (Sentencia 7070/1988 del TS, Sala de lo Penal, de
28 de septiembre de 1988). Este criterio supone que se
han de tomar medidas repetidas del testimonio. E1 SVA
no prevé la obtencion de mas de una declaracion, por lo
que toman las declaraciones obrantes en el procedimiento
como medio de contraste de la obtenida como prueba
forense. La persistencia se mide en el SVA a través de la
(in)consistencia con las leyes naturales; (in)consistencia
con otras declaraciones; e (in)consistencia con otras
pruebas. Ahora bien, las declaraciones en condiciones de
investigacion no son comparables en contenido a las
forenses (Kohnken et al., 1999; Memon et al., 1997,
2010), ni siquiera las pruebas preconstituidas, que no son
mas que interrogatorios judiciales hechos por peritos y
que estan afectados por los mismos condicionantes revi-
sados.

Por su parte, los criterios jurisprudenciales y legales
de revision y réplica de la prueba ya fueron discutidos
como criterios cientificos.

Ademas de los criterios de realidad derivados de la
hipétesis Undeutsch, los atributos de memoria proceden-
tes del modelo del Reality Monitoring (RM) (Johnson y
Raye, 1981), también se han estudiado para la discrimi-
nacion entre memorias de origen externo (i.e., perceptua-
les, hechos vividos) y memorias de origen interno (esto
es, imaginadas, fabricadas). Sucintamente, el modelo
asume que los eventos percibidos contienen, por estar
activada la memoria sensorial, mas atributos sensoriales
(e.g., informaciéon visual, auditiva), semanticos (e.g.,
tamaifio, color) y contextuales (e.g., espacio, tiempo). Por
el contrario, en las memorias externas predice una mayor
presencia de operaciones cognitivas (e.g., pensamientos,
razonamientos e inferencias hechas por otros). Los resul-
tados de la investigacion (ver en Tabla 6 el listado de

categorias; Sporer 1997, 2004) apoyan, en general, la
efectividad de las categorias de contenido emanadas de
este modelo (Masip, Sporer, Garrido, y Herrero, 2005;
Vrij, 2008). No obstante, solo algunos criterios discrimi-
naron entre verdad y mentira; la puntuacion total tampo-
co discernia sistematicamente entre verdad y mentira;
algunas categorias son escasamente Utiles para esta tarea
(e.g., informacién espacial); e incluso se han obtenido
resultados contrarios a la prediccion del modelo (e.g.,
operaciones cognitivas asociadas a memorias de origen
externo) (Masip et al., 2005; Vrij, 2008).

Tabla 6

Criterios ampliados del RM de Sporer (1997, 2004)

Claridad (claridad, viveza en vez de vaguedad).

Informacién sensorial (tal como sonidos, gustos o detalles
visuales).

Informacién espacial (lugares, ubicaciones).

Informacién temporal (ubicacién del evento en el tiempo,
descripcion de secuencias de eventos).

Afecto (expresion de emociones y sentimientos sentidos
durante el evento).

Reconstruccion de la historia  (plausibilidad de
reconstruccion del evento tras la informacion dada).
Realismo (plausibilidad, realismo y sentido de la historia).
Operaciones cognitivas (descripciones de inferencias
hechas por otros durante el evento).

Construccion, propiedades psicomé-
tricas y criterios del Sistema de Eva-
luacion Global para la clasificacion de
memorias de hechos vividos

Sobre la base de que ambos sistemas categoriales
pueden complementarse (Sporer, 2004; Vrij, 2000, 2008)
y que hay mas categorias que las informadas en ambos
modelos (Steller y Kéhnken, 1989; Amado et al., 2016;
Arce y Farifia, 2009), nos planteamos (e. g., Arce y Fari-
fia, 2013a, 2014) construir un sistema categorial partien-
do del CBCA, que contuviera categorias de realidad,
atributos de memoria y otras surgidas de analisis de ca-
sos, que fuera metodico (i.e., fiable y valido) y del que
resultara una técnica forense que cumpliera con los es-
tandares Daubert, cientificos y legales y jurisprudenciales



ACCION PSICOLOGICA. diciembre 2017, vol. 14 n® 2, 171-190. ISSN: 2255-1271 https://doi.org/10.5944/ap. 14.1.21347

131

anteriormente revisados. De acuerdo con las directrices
de Bardin (1996) para construir un sistema categorial
fiable y valido (i.e., exclusion mutua, homogeneidad,
objetividad, adecuacion o pertinencia, exhaustividad,
fidelidad y productividad), en primer lugar, construimos
un manual con las definiciones de cada categoria, la uni-
dad de analisis de cada categoria y ejemplos de cada una
de ellas (objetividad). Las definiciones de las categorias,

dada la imprecision y diferentes acepciones e interpreta-
ciones a que daban lugar, fueron ajustadas con material
de declaraciones procedentes de casos judiciales y fabri-
cadas (objetividad). En concreto, se cotejaba, cuando
habia definiciones o interpretaciones diferentes, cual (o la
suma de ellas) era la que mejor discriminaba entre me-
morias (productividad). El conjunto de categorias resul-
tante fue sometido a un analisis para el control de dupli-

Tabla 7

Categorias del sistema general (todo tipo de casos) de analisis de contenido de las declaraciones del SEG

CARACTERISTICAS GENERALES. Los criterios aqui englobados se refieren a la declaracién tomada en su totalidad.

1.- Estructura logica (incluye la reconstruccion de la historia y el realismo del RM, esto es, plausibilidad de reconstruccion
del evento, realismo y sentido de la historia).

2.- Elaboracion inestructurada.*

3.- Cantidad de detalles.*

4.- Concrecion (SRA, concrecion frente a estereotipos, incluye claridad del RM, esto es, viveza en vez de vaguedad).*

CONTENIDOS ESPECIFICOS. Se evaltan partes especificas del testimonio referidas a la presencia o fuerza de ciertos
tipos de descripciones.

5.- Engranaje contextual (incluye los criterios informacién espacial e informacion temporal del RM).

6.- Descripcion de interacciones.

7.- Reproduccién de conversaciones.*

8.- Complicaciones inesperadas durante el incidente

9.- Informacién perceptual (RM, esto es, informacion sensorial tal como sonidos, gustos o detalles visuales).
10.- Operaciones cognitivas (RM, codificacion inversa).

PECULIARIDADES DEL CONTENIDO. Se incluyen aqui aquellas caracteristicas de una declaracién que aumentan su
concrecién o viveza.

11.- Detalles inusuales.*

12.- Detalles superfluos.*

13.- Incomprension de detalles relatados con precision.

14.- Originalidad de las expresiones (SRA).*

15.- Asociaciones externas relacionadas (se afiade la informacion no relacionada directamente con los hechos, pero si
con el nodo de memoria recuperado).”

16.- Relatos del estado mental subjetivo (incluye el criterio afecto del RM).

17.- Atribucién del estado mental del autor del delito.

CONTENIDOS REFERENTES A LA MOTIVACION. Estos criterios desvelan la motivacion del testigo para hacer la
declaracién.

18.- Correcciones espontaneas (se afiade especificaciones y complementaciones de la informacion del SRA).*
19.- Admision de falta de memoria.

20.- Plantear dudas sobre el propio testimonio.*

21.- Auto-desaprobacion.

22.- Perddn al autor del delito.

ELEMENTOS ESPECIFICOS DE LA AGRESION. Elementos del testimonio que no se relacionan con la viveza general
de la declaracion, sino con el delito.

23.- Detalles caracteristicos de la agresion (un ejemplo en casos de violencia de género seria que no es consciente de
determinados tipos de agresiones, tal como las sexuales, pero describe relaciones sin consentimiento).

DANO PSICOLOGICO DERIVADO DE LA ACCION OBJETO DE JUICIO.

24.- Sintomas clinicos sutiles que forman parte de la huella psicolégica (ver la relacion de sintomas sutiles en Arce,
Farifia, Carballal, y Novo, 2006, 2009).*

Nota. Las categorias del sistema han discriminado significativamente entre memorias de hechos vividos y fabricados
(modelo productivo). **Criterios que discriminaron significativamente entre memorias de hechos vividos y fabricados con
un tamafo del efecto moderado o grande (modelo robusto). RM = Criterios Ampliados del Reality Monitoring (Sporer,
1997); SRA = Statement Reality Analysis (Undeutsch, 1967, 1989). EI modelo robusto reduce significativamente el
numero de falsos negativos en relacion al modelo productivo. Se han encontrado categorias de analisis especificas de
casuisticas concretas, tal como violencia de género, que se afiaden a estas que no estan afectadas por el contexto.
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cidad de medidas (exclusion mutua) por medio de la
técnica thurstone. La decision acerca de definirlas de
forma excluyente o crear una categoria que englobara
mas de una categoria se tomo en funcion de estudio de la
validez incrementada de clasificacion con declaraciones
de casos judiciales y fabricados. Se buscaron por medio
de un procedimiento por aproximaciones sucesivas (ver
procedimiento en Farifia et al., 2002) en memorias de
casos reales (ground thruth, sentencia judicial que clasifi-
caba la declaracion como verdadera no basada en una
prueba de analisis de contenido de las declaraciones;
memorias autobiograficas con imagenes de hechos no
judicializados) nuevas categorias de contenido, hallando-
se categorias para todo tipo de casos y otras, especificas
de casos (exhaustividad y pertinencia). Una vez identifi-
cadas, fueron sometidas al procedimiento anteriormente
descrito, en el que se determind si realmente era una
nueva categoria y productiva, o formaba parte de una
existente.

El sistema categorial resultante (ver Tabla 7) se mos-
tr6 consistente internamente (homogeneidad), o =.789 y
.856 (Arce, Farifia, Novo, y Vilarifio, 2013; Vilarifio,
Novo, y Seijo, 2011). Ademas, las categorias discrimina-
ron (validez discriminante) significativamente entre me-
morias de hechos vividos y fabricados (Arce et al., 2013;
Arce, Farifia, y Vivero, 2007; Vilarifio, 2010; Vilarifio et
al., 2011). Se defini6 empiricamente (objetivo) un crite-
rio de decision estricto (validez criterial con falsos posi-
tivos = 0; principio de presuncion de inocencia); se cred
un sistema control de la correcta ejecucion (fidelidad) de
la medida en disefios de N =1 (consistencia inter- e intra-
evaluador, e inter-contextos) y se subsanaron los déficits
del SVA. En concreto, la técnica forense, Sistema de
Evaluacion Global, exige que sea practicada por un peri-
to titular entrenado en la misma; que se graben y guarden
las declaraciones (revision externa de los métodos usados
y validez juridica de la prueba); que se registren y guar-
den las codificaciones de las declaraciones (revision
externa de los registrados de los criterios y de la fiabili-
dad de éstos); que las codificaciones sean realizadas por
dos peritos por separado (evaluacion de la fiabilidad de la
medida); que se recaben dos declaraciones (evaluacion
de la persistencia); y que las declaraciones se obtengan
por medio de la entrevista cognitiva —control de contami-
nacion de la prueba con el interrogatorio—: recuerdo libre

y técnicas de ayuda de recuperacion de memoria (sin
interrogatorios). La evaluacion de la persistencia, validez
de la prueba, se obtiene si cumple los siguientes cinco
criterios tomados de analisis de sentencias judiciales
(Arce, Seijo y Novo, 2010): consistencia interna (;tiene
contradicciones internas en el relato?); consistencia ex-
terna (;es consistente con otras pruebas robustas o incon-
trovertibles?); consistente con la anterior(es) (¢hay con-
sistencia en la informacion central inter-declaraciones?);
persistencia (;son estables las declaraciones en el tiempo
en los contextos?); y consistencia con las leyes cientificas
y de la naturaleza (;contiene el relato hechos incompati-
bles con las leyes cientificas o de la naturaleza?). Si la
prueba incumple alguno de estos criterios de validez de
la misma, no se realiza un analisis de contenido por ser la
prueba invalida. Ademas, se le requiere que tenga la
suficiente amplitud para ser objeto del analisis de conte-
nido, prueba suficiente (;Supera la capacidad de memo-
ria del testigo? ;Contiene toda la informacion necesaria
del evento?).

Lineas futuras de investigacion

Sobre la base de que las categorias de contenido dis-
ciernen entre las memorias de hechos vividos o auto-
experimentados y fabricados; que se pueden construir
sistemas categoriales metodicos; que puede haber mas
categorias, especialmente propias de contextos de victi-
mizacion especificos i.e., acoso escolar, violencia de
género, acoso laboral, agresiones sexuales a adultos (ex-
haustividad), la investigacion ha de dirigirse a la detec-
cion y estudio de nuevas categorias de contenido en esos
contextos. El método mas eficaz y productivo, definido
previamente, es el de aproximaciones sucesivas tomando
como material declaraciones procedentes de casos judi-
ciales y fabricadas, y aplicando a las categorias identifi-
cadas las técnicas descritas para cumplir con las directri-
ces de Bardin para crear un sistema categorial metodico.
Asimismo, el criterio de decision estricto (que garantice
que los falsos positivos sean 0) ha de ser revisado conti-
nuamente pues la mentira se aprende (importancia de no
ensefiar las claves de la técnica para minimizar el apren-
dizaje de la misma), en tanto la honestidad se mantiene
constante.
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CONTENT ANALYSIS OF THE WITNESS
STATEMENTS: EVALUATION OF THE
SCIENTIFIC AND JUDICIAL VALIDITY OF
THE HYPOTHESIS AND THE FORENSIC
PROOF

RAMON ARCE

EXTENDED SUMMARY

Introduction

The evaluation of the veracity of a testimony is the
cornerstone on which most judicial decisions rest on
(Novo & Seijo, 2010), particularly in cases of crimes
committed in the private and domestic sphere such as
sexual and violent crimes (e.g., family and gender
violence), which are characterised by contradictory
versions of events. This contingency has been estimated
to affect approximately 85 % of trials worldwide (Hans
& Vidmar, 1986). In order for one version to prevail over
the other or to confer credibility to a victim’s-plaintiff’s
testimony where circumstances may concur to undermine
the credibility of a testimony (e.g., resentment, hostility,
financial gain, conflicts of interest), it must be ratified
and substantiated by admissible evidence.

Evaluation of  the Undeutsch
hypothesis under the Daubert standard

In the case of Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuti-
cals (1993), the US Supreme Court established the crite-
ria for the admission of expert testimony as scientific
evidence in a court of law, which has also been tested in
scientific research: 1) Is the scientific hypothe-
sis/technique testable? Not only is it possible to test it, it
has already been tested in both experimental (laboratory)
studies, and field studies. As for the validation of a theo-
ry (hypothesis), the US Supreme Court ruled that validat-

ing a theory only on the findings of experimental studies
was insufficient, and it should be further substantiated by
field studies. Both of the study designs have advantages
and shortcomings. The advantage of experimental studies
is the high degree of control over the independent varia-
ble (causal) manipulated by the researcher, meaning the
reliability of the classification of real or fabricated ac-
counts is total at the cost of external validity, particularly
in the field of research on the psychology of testimonies.
Thus, a study comparing testimonies in a high fidelity
experimental study and a field study found inconsistent
results (Farifa, Real, & Arce, 1992). The strength of field
studies lies in the external validity of the designs, but
their weakness is internal validity as they lack control
over the manipulated variables i.e., the classification
criterion (ground truth) of real events. 2) Has the hypoth-
esis/technique been tested? It has been widely tested and
validated by numerous studies (i.e., it is statistically sig-
nificant in discriminating between memories of real-life
events and fabricated accounts), both in experimental
studies (6 = 0.56 and 0.32, in populations of children and
adults, respectively), and field studies (6 =2.71 and 0.45;
in children and adults, respectively); in plaintiff testimo-
nies in populations of children (3=0.79), and adults
(6 =10.56); in eyewitnesses (6=0.51) and defendants
(6 =0.35); in an array of crimes (e.g., child sex abuse,
8 =0.79; sexual assault and gender violence, & = 0.87);
and in several contexts (memories of criminal and non-
criminal events; memories of fabricated events, induced
or suggested accounts) (Amado et al., 2015, 2016). The
validity of the hypothesis in both field and experimental
studies underscores its robust study design (convergent
validity). In other words, it is robust to sources of error
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linked to the design of experimental studies (external
validity), and field studies (internal validity). Moreover,
it is equally valid in different contexts (i.e., types of
crimes), and exhibits inter-context consistency. In addi-
tion, the hypothesis has not been rejected by inconven-
ient results i.e., negative or adverse to the hypothesis
mean effect sizes. Likewise, the ground truth factor does
not mediate effects in results acquiring consistency
among ground truth standards. Thus, the hypothesis has
not only been tested and substantiated, it has also been
validated and is powerful (moderate, large and more than
large effect sizes in different settings). 3) Is there a
known error rate? Given that the hypothesis was formu-
lated but not corroborated by the author, that the catego-
rial systems were created on the basis of the authors’
experiences (top-down) derived from thousands of cases
without a strict and objective decision criterion, and that
it was not tested, would explain why the error rate was
not published. Nevertheless, the meta-analysis of Amado
et al. (2015, 2016) calculated the statistical margin of
error following a systematic analysis of the literature to
be around 31.5% of false negatives in the population of
children and 36.5% in adults. 4) Has the hypothe-
sis/technique been subjected to peer review and publica-
tion (it is not a prerequisite ‘sine qua non’)? On more
than 800 occasions (effect size) (Amado et al., 2015,
2016). 5) Is the hypothesis upon which the technique
rests on generally accepted as appropriate by the scien-
tific community? The US Supreme Court resorts to the
scientific community to attest the method and principles
of the hypothesis. To our knowledge, there has been no
surveys regarding this or any other psychological hy-
pothesis. From a scientific point of view, the means for
consulting the scientific community involves a systemat-
ic, meta-analytical review of the literature to determine
broad support for the hypothesis i.e., validation by the
scientific community (general acceptance). The meta-
analysis of Amado et al. (2015, 2016) not only reveals
general acceptance, but also found no meta-analytical
result (i.e., mean effect size) contradicting the
hypothesis.

Evaluation of the content analysis
technique of SVA/CBCA statements in
scientific, legal, and jurisprudential
criteria

Compliance of the hypothesis with the Daubert stand-
ard does not intrinsically imply that the same is applica-
ble to the technique derived from it (ecological phalacy),
nor do the criteria stipulated by the US Supreme Court
satisfy the mandatory requirements for forensic evidence
(technique); thus, the need for additional scientific (see
Table 1), legal, and jurisprudential criteria as shown in
Table 2 (Arce, 2017). Of the forensic techniques derived
from the Undeutsch hypothesis, SVA/CBCA (Steller &
Kohnken, 1989), is the reference of choice, and is a
product of combining previous techniques (Arntzen,
1970; Dettenborn, Froehlich, and Szewczyk, 1984;
Szewczyk, 1973; Undeutsch, 1967). SVA describes the
technical procedure (see Table 3) and provides a validity
checklist (see Table 5), whereas CBCA outlines the reali-
ty criteria (see Table 4). As for the scientific criteria ap-
plied to the forensic technique, the categorical system of
reality criteria, CBCA is not methodic i.e., it is neither
reliable nor valid as it has no means for estimating the
correct application of the technique to a specific case;
and there is no strict and objective decision criterion,
making the decision semi-objetive or semi-standardized.
In relation to legal and jurisprudential criteria, the tech-
nique does not safeguard the constitutional principle of
the presumption of innocence (translated into the juris-
prudential maxim that a person is considered innocent
unless proven guilty, that is, guilt must be proved beyond
reasonable doubt, or otherwise the accused must be ac-
quitted); the technique does not meet legal and jurispru-
dential standards for taking statement given that the
semi-structured interview includes an interrogation that
can contaminate the evidence; without evaluating the
consistency of the testimony (only one statement is ob-
tained and analysed). In short, the underlying Undeutsch
hypothesis is valid, but the technique fails to meet the
scientific, legal, and jurisprudential criteria.
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Design, psychometric properties, and
criteria of the Global Evaluation Sys-
tem for the classification of memories
of real-life events

Besides the Undeutsch hypothesis, the Reality Monitor-
ing model (Johnson & Raye, 1981), has also proven to be
valid for discriminating between external (i.e., perceived,
real-life events) and internal memories (i.e., fabricated or
fictitious accounts). Succinctly, certain categories of
content analysis significantly discriminated between both
types of memory, whilst others did not or were unproduc-
tive, and some were even contrary to the model (Masip,
Sporer, Garrido, & Herrero, 2005; Vrij, 2008). By com-
bining categories from both models and adding more
content categories of statements, a reliable and valid
methodic categorial system was designed based on
CBCA, the combination of reality categories, memory
attributes and others derived from the analysis of cases to
ensure the forensic technique complies with the Daubert
standards, as well as with the scientific, legal, and juris-
prudential requirements of a forensic technique (Arce
and Farifia, 2013, 2014).

The design of the categorial system was in accord-
ance with the guidelines of Bardin (1996) to ensure it
was methodic i.e., reliable and valid: mutual exclusion,
homogeneity, objective, adequate and relevant, exhaus-
tive, fidelity and productivity. The resulting categorial
system (see Table 7) was internally consistent (homoge-
neity), a.=.789 and .856 (Arce, Farifa, Novo, & Vilari-
fio, 2013; Vilarifio, Novo, & Seijo, 2011). Moreover, the
categories discriminated (discriminant validity) signifi-
cantly between memories of real-life events and fabricat-
ed accounts (Arce et al., 2013; Arce, Farifia, & Vivero,
2007; Vilarifio, 2010; Vilarifio et al., 2011). A strict deci-
sion criterion was empirically (objectively) defined (cri-
terion validity with false positives = 0; principle of the
presumption of innocence); a correct execution control
system was designed (fidelity) of the measure in the de-
signs of N=1 (inter- and intra-rater, and inter-context
consistency) and to overcome the deficiencies of SVA. In
fact, the Global Evaluation System is a forensic tech-
nique that must be carried out by a trained expert; state-
ments must be recorded and archived (external review of

the methods used and judicial validity of the evidence);
the coding of statements must be registered and archived
(external review of the registered criteria and their relia-
bility); codings must be carried out independently by two
experts (evaluation of the reliability of the measure); two
statements are obtained (evaluation of the consistency of
the evidence); and that statements are obtained through a
cognitive interview —control of the contamination of
evidence resulting from the interrogation—: free-recall
and techniques to aid memory recall (without interroga-
tion). The evaluation of the validity of the testimony
(validity of the evidence) is ensured if the following 5
criteria based on the analysis of judicial judgements are
met (Arce, Seijo, & Novo, 2010): internal consistency
(Are there internal contradictions in the account?); exter-
nal consistency (Is it consistent with robust or other ir-
refutable evidence?); consistency with prior and subse-
quent testimonies (Is there consistency between the cen-
tral aspects and actions of the event?); persistence (Are
statements stable in time in the contexts?); and consistent
with scientific laws and the laws of nature (Does the
account mention events incompatible with scientific laws
and the laws of nature?). If the evidence fails to meet any
of these validity criteria, no content analysis is undertak-
en as the evidence is invalid. Moreover, there should be
sufficient evidence for it to be the object of content anal-
ysis, sufficient evidence (Is it beyond the witness’
memory capacity? Does it contain all the necessary in-
formation regarding the events?).

Further lines of research

Taking into account content categories discriminate
between memories of self-experienced real-life events
versus fabricated or fictitious accounts; that a methodic
categorial systems may be designed; that there can be
more categories, mainly those specific to contexts of
victimization i.e., school bullying, gender violence,
harassment at work, sexual assault in adults (exhaustive),
research should seek to detect and analyse new content
categories for the previously mentioned contexts. The
most efficacious and productive method entails
successive approximations (Farifia, Arce, & Novo, 2002)
based on statements from judicial cases and fabricated
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accounts, and applying the techniques described to the
categories identified in accordance with the guidelines of
Bardin for designing a methodic categorial system.
Furthermore, a strict decision criterion (to ensure the
number of false positives is 0) must be continuously
revised since lying is also subject to continuous evolution
(thus the importance of not revealing intricacies of the
technique to prevent the learning of the technique); in
comparison, honesty always remains constant.



