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LAS PYMES: VINCULOS Y REDES DE COOPERACION PARA
LA INNOVACION EN ANTIOQUIA
(Un ESTUDIO EXPLORATORIO)'

Gaeriel. CaTaro Rogas®
Paura Botero BERMUDEZ™

Resumen:

Eate articuls presenta los principales avances de un proyecto
de investigacidn eobre redea de innovacién en pymee de la regitn
antioguetia. La literatura internacional sostiene que la cooperacion
ea la mejor eatrategia de la que disponen las pymes en la actuali-
dad para enfrentar su debilidad intrinseca v su aislamients de los
circuitos locales, regionales, nacionales e internacionales de mer-
cado. Los hallazgos preliminares de una encuesta aplicads a uns
muestra de setenta pymes, muestran que mientras las empresas
realizan actividades de innovacidn tecnoldgica ¥ no tecnoldgics,
¥ obtienen resultados positivos, la cooperacion con ofros agentes,
empresariales, académicos ¥ sociales, es una estrategia competi-
tiva relativamente poco utilizada, Sin embargo, ademds, de una
manera complementaria a la encuesta, un estudio de caso indica
que existen algunos indicios de que en la region se comienszan a
generar condiciones favorables para que en €] large plazo se ex-
tiendan relaciones de cooperacidn multiagente, que podrian dar
Tugar o un sistema regional de innovacion mas robusto v dindmico,
capaz de jalonar ¢l desarrollo econdmics ¥ social.
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Abstract

This article is a summary of a research report in which the
first results of an exploratory work about the existence of inno-
vation networks, as networks of knowledge in Antioquian Pymes,
are presented. It is widely maintained by the international lite-
rature on the subject that cooperation is the beat atrategy within
the reach of Pyimes at the moment in order to face their intrinsic
weaknegses and their isolation within local, regional, national
and international market circles. The preliminary findings of &
aurvey applied to a Pymes sample show that while companies carry
out technological and mon technological innovation actavities and
obtain results, cooperation with other entreprencurial, scademic
and social agents 15 a competitive activity seldom used. On the
other hand, & case study shows that there are some regional
indicators that show the emergence of favourable conditions for
the generabzation of multi-agent cooperation relationships which
could in turn open the way to a regional system of innovation that
would be more dynamic and able to carry out further social and
economic development.

KHey words

Technological innovation, not-technological innovation, net-
works of innovation, networks of knowledge, cooperation, and
regional innovation system.




“Continuous [...] innovations are prevequisites for sustainable
competitiveness of bath nations and regions. How such innova-
tians are created and how successful innovation processes can ba
mitiated are therefore extremely important questions. In recent
years, it has been recognized thal innovations are normally the
rezult of ongoing and prolonged collaboration and interaction
betwean firms and a variety of actors around them. These actars
include customers, producers, subsontractors, consultants, puklic
organizationa, research institutes and universities, ete. Also,
institutions interpreted as normative structures and “rules of
the game™ are given an important role in promoting stable and
efficient interaction and collaboration. Againsat this background,
a gystemic approach is argued to be most appropriate. An innova-
tion system can in principle be described as the svetem in which
the relevant factors (Le. actors and institutions) in an innovation
process interact”, Andersson y Karlsson, (2004)

“Lo que e mide no es siempre importants, ¥ Io que es importan-
te no siempre se puede medir, pero 51 no medimos no sabemos".
Albert Einstein (Relativitis theorie, 1926),

1. INTRODUCCION

Es una pregunta compleja la que rige el estudio que da origen

a este articulo, a saber: jcudndo, cémo y por qué surgen redes

H

“Las innovaceones continuas || son reguisitos previos para la competitividad
soatenible de naciones v regiones. Cémo se crean tales inmovaciones ¥ oimo
pueden ser mmiciados procesos exitosos de mmovacion son por o tanio cuesizones
extremadamente importantes, En afice recientes, se ha recopocido que las
innovaciones son normalmente el resultado de la colaboracidn e interaccién
permanente y prolongada entre empresas ¥ ana variedad de agentes alrededor de
pllas. Estos agentes incluyven cliemtes, prodectores, subcontratistas, consultores,
prEgnnizaciones pablicas, imstitutos ¥ universidades intensivas eo iovestigacidn,
pic. También, instituciones interpretadas como sstruciuras pormativas v ‘reglas
de juegn’ eetdn otorgande un importante papel a la promeciin de la intersccion v
In colabarackin eatable v eficente, En este contlexto se presents un acercamients
alabdmmses por ser ol mAs apropmdo. Un slatesma de mnovacidn pusde an principio
sir diserito como el glatama en @l cual los factores relevantes (e decir, bos agentes v
ban instivuciones) interactiian an un procese de Innevacsin®, Anderason ¥ Karlsson
(2004, P. 2-3) (T.de A)
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de cooperacion para la innovacion, entre agentes heterogéneos
arraigados en un territorio v, particularmente, entre las pequefias
v medianas empresas ¥ otras organizaciones de su entorno
gecgrifico?

Estudios recientes sostienen que no existe en la actualidad
evidencia concluvente que permita afirmar una relacion de
causalidad directa entre la innovacidn tecnoldgica v no-tecnoldgica
v la conformacion de redes de cooperacitn multiagente, s1 bien, por
otra parte, otra evidencia indica que, en todo caso, las relaciones
de colaboracion entre firmas, independientemente de su tamafio,
sector v nivel de complejidad tecnoldgica, v las instituciones del
conocimiento, universitarias o ne, favorecen en el largo plazo el
éxito innovador de las firmas, ¥ generan externalidades positivas
para los territorios én los gue éstas ¢ localizan (Sebastifin: 2000a;
Casas ef al.: 2001; lorio: 2003; Fritech: 2004)?

Partiendo de estos antecedentes, ¢l principal interés de este
articulo es presentar y analizar algunos datos obtenidos en un
estudio empirico sobre las relaciones de intercambio ¥ colaboracion
entre pequefias y medianas empresas, y otros agentes sociales
v académicos, en la subregion central de Antioguia (valle del
Aburrd), relaciones tejidas en torno a proyectos ¥ resultados de
innovacion tecnolégica ¥ no-tecnologica, v que pretendia identificar
los patrones que siguen dichas relaciones.

El articulo se compone de la sipuiente manera, a continuacion
de esta introduceién, en la primers seccion, se expone el marco-
conceptual bdsico utilizado en el estudio; en la seccidn segunda,
s¢ presenta la metodologia seguida y se recogen los principales

* Sobre la base de ln comparacifin de onee regiones curcpens, Fritsch (2004, 844)
oomeluye gque “Los resultados de un andlisis de correlaciin simple no proporcicnan
minguna ayuda para la sugerencia de que la cooperacitn o una actited cooperativa
relativaments propunciads én una regidn son condusentes & la actividad de
innovacidn [...] i, por lo tanto, incluss un andlisic més sofisticado no revelara una
relaciém posttivamente significativa entre la cooperacitn v la eficiencia de la 1413,
dpte nos dejaries fon cuestines par confestar sabre el papel de la coaperacion en los
sintamas do inmovacidn,




hallazgos del trabajo de campo, tanto el desarrollado con la
aplicacidn de una encuests a una muestra de setenta pequefias
y medianas empresas, como el realizado en un estudio de caso
sobre una estructura de interfaz empresa-universidad-estado. Por
iltimo, se hace una sintesis, se ofrecen las conclusiones v se presenta

la bibliografia.

2. SISTEMAS REGIONALES DE INNOVACION ¥V CODPERACION:
MARCO CONCEPTUAL

2.1. H enfoque de sistemas innovacién regionales - SIR?

La capacidad de innovacion sustentada en redes de cooperacion,
como meeanismo de ecordinacion social distinto a los mecanismos
del mercado v las jerarquias, hace parte del acervo de los recursos
de un territorio, de una indusiria o de una empresa, ¥ €8 una de
las cuestiones que mas han interesado a los estudiosos del cambio
del paradigma tecno-ccondmico en curss’,

Un enfogque Gtil para enfrentar el fendmeno de la cooperacion
v de las redes de innovacion es el de los sistemas de innovacion

*  Muchno se ha discutide, v se sigue discwtienda, sohee la pertinencia que Sene el
soncopta o ¢l enfoqoe de sistemas de innovacidn regiomabes cuando se trata de
aplicarbs o Amsérien Latinn, puesto que se argumenta gue mientras que en Europa es
un ennEpto ox posl, eato es, expresidn de un fendmeno emplrico previamente dado,
en América Lating, es un concepto ex-gnde, es decir, que si bien se puede afirmar
gue en ¢l subcontinente se da innovacidn, esta no se produce sistemiticamente, y
muchas veces ni siquiera formalmente. Sin querer eludir el debate, pero para el
gue no hay cepacss an este articulo, baste con advertic gue o] use plural del término
gue == hace aqui, remite o una diversidad de experiencias concretas v no implica
la exhaustividad v completud gue connoda el mismo tErmino uwsads en singular.
Cruizds, entonces, ssa major hablar de “enfoque” ¥ no de “contepto”, do una manera
die considerar un asunts v fo de una idea abatracta o de un ideal-tipa, (Arocens H.
¥ Sutz, J. 1999).

f  Pérez, 19838, 1599; Castells, 15899; Sehastidn, 2000a, 2000h, 2000 Rozgs, 2003,
Luna ¥ Velasco, 2006; Martinez del Rip vy Céspedes-Llorente, 2006; Casanueva,
Castro ¥ Galén, 2006; Camisdn, Boronat y Villar, Z0035).
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regional (BIR), término del que s¢ encuentran diversas definiciones
en la literatura®, A pesar de esta diversidad, un conjunto tan
amplio de definiciones tiene elementos cOMuUNes, AURQUE SUS
elementos difieran en el énfasis que ponen sobre uno u otro aspecto.
Una definicién general pero no universal del término (de alli el
plural), consiste en definir loa SIR de una variedad de maneraa:
ellos pueden ser nacionales, regionales, sectoriales, o tecnoldgicos.
Todos ellos implican la ereacién, difusién ¥ uso de conocimiento.
Los sistemas consisten en componentes, relaciones entre estos, v
sus caracteristicas o atributos (Carlson ef al. 2002).

De la definicidn anterior se subrayan los siguientes aspectos:

1.1a1dea de mistema, particularmente, de sistema gocial, que puede
incluir individuos, grupos, orgamizaciones, instituciones, etc.;

2. la 1dea de interacciom entre los elementos, especificamente,
debido a las redes que e pueden generar;

3. los flujos que circulan a través de dichas redes, que para
el caso de los sistemas de innovacidn, estidn constituidos prin-
cipalmente por informacion ¥ conocimiento (theito ¥ codificado),
eeondmicamente Otiles,

4. la idea de regidn que alude a la existencia de un territorio
econdmica, social, politica ¥ culturalmente construidoe, donde la
proximidad geogrifica facilita el contacto y los intercambios entre
los agentes;

&, finalmente, la idea de historia, porgue los sistemas de
innovacion evolucionan a lo largo del tiempo, a tal punto que es
dificil que un gistema de innovacidn permanezea idéntico a &
mismo en dos momentos distintos del tiempo, modificandose sus
componentes v las relaciones entre ellos,

' Eoschateky, FL 3001; Asheim, B. & Isaloen, A 3000; Notsd, J, S000; Erikeson, A 3000;
Mesus, M., Oerlemans, Lo & van Dijek, J. 1999; Koschateky, I 1998a; Kaschataky,
K. 1998h; Cooks, P., Uranpa M. J. & Etxeharria, G, 1908; Cooke, P., Uranga M. J. &
Etzebarria, G. 1597; Edgust, C(Ed.L 1597; Asbeim, B. & lsakeen, A 1996; Lundvall,
B, 19495,




Ademsis, en esta linea de analisia, el enfoque de SIR permite
plantear que (Andersson y Karlsson: 2004):

a. log sistemas de innovacidn son mds feilmente observables
en el nivel regional;

b. el reconocimiento por los investigadores del papel que
juegan los entornos econdmicos v la proximidad geogrifica en la
innovatividad de las empresas. Las rutinas informales v las normas
que son especificas a cada regién juegan un papel esencial en el
comportamiento de las firmas ¥ en las formas de colaboracion
entre ellas;

. el conocimiento tdeito ¥ no codificado es muy importante
para los procesoa de innovaciin porgue los contactos cercanos y
las relaciones cara & cara son prerrequisitos para el intercambio
de este tipo de conocimiento.

Ademés, v dado gque este articulo parte de un provecto de
investigacion internacional que busca comparar dos sistemas
de innovacion regionales, uno “central” (el Pais Vasco) v otro
“periférico™ (Antioquia), es necesario tener en cuenta que los SIR
tienen diversas caracteristicas en diferentes regiones dependiendo
de la especializacion econdmica v del contexto institucional. Loa
sistemas de innovacidn en regiones de alta teenologia difieren, por
ejemplo, de los sistemas de Innovacion en regiones tradicionales
quie s¢ especializan en industrias basadas en recursos naturales
(este seria el caso de Antiogquia). Incluso, los SIE, dadas ciertas
especificidades regionales, como rutings ¥ normas, pueden proba-
blemente diferir aungue tengan similares estructuras econdmicas
(Carlsomn ef al. 2002).

En consecuencia, ¥ teniendo presentes todos los elementos
conceptuales seleccionados, otra crucial cuestion que surge es

" “In a broad senss, a region in the “centre’ may be defined as an easily accessible
locatsen characterised by ralatively high density of population and economic activity
A centre has a relatively high rank in the spatial hierarchy. In contrast, regions in
the ‘periphery’ are lacking these properties. They are charncterised by relatively bow
demaity, poor accessibility and rank relatively low™ (M. Fritach: 2004, p. 3320

e
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&1 es razonable esperar que regiones con una larga tradicién de
subdesarrolle? —como es el caso de la regidn antioquenia, pueden
generar capacidades dindimicas® a partir de innovaciones, las cuales
tengan como estrategia central relaciones de cooperacion entre
diversos agentes,

En sintesis, en este articulo se entiende un (“no el™) sistema de
innovaciin regional come “un conjunio de redes de agentes piblicos,
privados ¥ educactonales que inleracitan en wn lerrilorio especifico,
aprevechando una infracstructura particular, para log propdsitos
de adapiar, generar ¥/ /o difundir innovaciones” (Carlson, B. &
Stankiewicz: 1991, p. 13). Los SIR pueden llevar incita la idea de
redes de cooperaciin, a tal punto que la innovacién deade un punto
de vista sistémico se podria definir como un proceso v a la ves como
&] resultado de relaciones colaborativas entre agentes heterogéneos,
que forman redes de las que se puede estudiar la morfologia v la
dindmica de interaccion entre sus nodos,

Dado este marco en este articulo se entiende la innovacion en
un sentido amplio, #s decir, como innovacidn en general compuesta
por innovaciones de producto, de process v organizacional a nivel de

' Arvesna y Bulz (2002, g 1) plamtsan ol problems en boe sipeientes bérmines: =0l
sony bos palses an desarrollo? Su heterogerelded desafia una caractarizaciin paro,
hiny eoma ayer, o8 pasible delinirlas por eposichén, Cuando la transicién de laa
sociedades agrarias o las sociedades industriales enmarcaba ol acomntecer histdrico
mundial, los paises “en desarrollo® fueron kos que no ingresaron en la senda de la
industrializacitn, lo cual los ubicd en posicones poco favorables ante ln expansidn
de] Oecidants induatrializado, configurdindalos asl como paism subdearrallsdos
mids qui “en disarrolle®. Cueande, al présenta, vivimos la transicidn o la sociedad
ded conocimiento, en bos palses desarrollados la ecoronla se basa sdlidamsemte en la
ciencin, la tecnologia, la innovacdin ¥ la educacidn avanzada, mientras gue paises
“on desarmelle” son les clros, los que no logran hacer de la generacicn, transmisidn
y uso del conpeimients un vector fundamantal do erestmiento seondmisg ¥ pragresa
social”.

*  Eneste ariioulo se entiende come capacidades dindmicas o aquellns capacidades que
permEilen la continua adaplasin de una regidn al enlteorno cambiante. A 212 vez una
capacidad es la combinssidn comvendantamonte coordinadas da recursos cuya aplicacda
dard origen a la realizacidn de ciertas tareas o actividades. El principal rerurso al
gue se alwde agui es o conocdmiento y la capacidad de aprender: (Hall: 1993).




la firma, asi como iInnovacion social e institucional a nivel de una
industria, de una regidn v de una nacidn (Morgan, 1997: 492), A estos
tipos de innovaciones, hay que agregar, ademads, la innovaciin de
marketing, que aungue no considerada explicitamente por Morgan,
fue tipificada hace tiempo por Schumpeter (1934) v, reclentementa,
introducida en ¢l Manual de Osglo (2005). La innovacidn social ¢
institucional incluye, eapecificamente, las redes de conocimiento
¥ las redes de innovacion®™, que constituyen ¢l capital relacional
de las empresas.

Todas estas cuestiones se tuvieron en cuenta en el disefo de la
encuesta v del estudio de caso que brindan la base empirica de este
trabajo.

2.2, Cooperacion, innovacion v constitucion de redes

Encadenado tefricamente al concepto de sistema regional de
innovacidn se encuentra ¢l concepto de cooperacidn entre agentes
en el seno de redes de innovaciim v entre distintas redes en un
mismo sistema de referencia territorial. En efecto, mas que en sus
noados ¥ sus atributos, las redes de innovacion descansan en las
interacciones entre los nodos ¥ los flujos que circulan entre ellos. Si
los nodos v las redes a las que aqui se alude son, principalmente,
empresas v redes de empresas del sector privado, que por definicidn
se¢ alinean en ¢l mercado como principal estrategia de coordinacion
de su actividad econdmica, la pregunta que surge, entonces, es
iporqué y edmo, tratindose de empresas, cuyo principal dictum
- wiegiin la teoria econdmica ortodoxa — es una feroz competencia,

W =[_..] las redes de comoeimiente constituyen sistemas o estructuras complejas
configuradas por sctores heterogéneos, que se basan en flujos de informacidn ¥
conocimisnio ¥, &n 8 casd, o0 la peneracidn de nueve corocmisalo, para la sslecdn
i prohlemas especifoms” (Luna ¥ Vidaseo: 2008, p. 4). Por su parte @l Forfis define
las redes de innovaciin como * grupes independientes de instituciones y'o comparifas
qae son: eolaboradoras y competidoras; peograficamente localizadss en una o varias
regiones facionales; sspecializadas on un campo particulas, ligads por teenologias
y habilidades comunes; basadas en la clanda o relssonadas o negesics; formales o
informales®.

i
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puede surgir la eooperacidn como una estrategia de colaboracidn
entre empresas y entre éstas v otras organizaciones sociales, que es
lo que eata incito en el concepto de sistema de innevaciin regional®?
Tratdndose de pequefias v medianas empresas en un contexto de
subdesarrollo, la cuestion emerge con mayor fuerza, porgque &stas
por definicidn carecen de los recursos suficientes, especialmente de
conocimiento e informacion, para realizar innovaciones demasiado
complejas por sus propios medios, Si como con razdn se ha dicho el
problema de la pyme no es tanto su tamafio como su aislamients,
este tipo de empresas pueden entonees acceder a tales recursos
conformando redes que preferentemente pueden surgir en la
proximidad geografica y cultural que depara la regidn (Fraunhofer
Institute for Systems and Innovation Research, 1999).

En suma, se plantea asi, en primer término, el problema de
la relacién entre innovacién v tamafio orgamzativo. Puesto gque
durants mucho tiempo se crayd que la capacidad innovadora de
una empresa estaba relacionada exclusivamente con su tamafio,
tamainio derrvado de la acumulacion ¥ centralizaciom del capital
en determinadas zonas geoprificas, v en determinados sectores v
firmas industriales, dado que parecia natural suponer que aguellas
empresas mas grandes dominaban una mayor cantidad de recursos
diversos, los cuales podia destinar a actividades de innovacion, se
pened que la innovacion se debis explicar Gnicamente en funcidn
del tamafio de las empresas, Sin embargo, dltimamente, cada vez
m#s los expertos estan poniendo en duda esta creencia (Camisin
el al., 2003). 51 en la economia del conocimients v del aprendizaje,
va no son el capital v los recursos naturales los factores de produe-
cidn par excellence, sino que es el conocimiento v la informacion
los que ha devenido recurso estratégico, entonces, las empresas
mejor preparadas para emprender innovaciones serin aquellas que
puedan acceder a un mayor stock de conocimientos e informaciones,
que puedan usar de manera econdmicamente utll, acceso gque no
ge relacionard necesariamente con su tamafio —en términos de
nimero de empleados o monto de su patrimonio, sino en primer
lugar con su capacidad de absorcion de conocimiento. La capacidad




de absorcion se refiere a la capacidad de aprendizaje que tenga
una empresa, la que estard determinada a su vez por la cantidad
v calidad de su capital humano, lo mismo que por el éxito en la
gestion del conocimiento, tanto explicite como tacito.

En consecuencia, este conjunto de argumentos llevd a que en el
estudio que se presenta, tanto la naturaleza v el alcance de la I+D
realizada por las pymes, como el desarrolle de otras actividades
gue les permiten a lag empresas acceder a conocimientos dtiles,
hubteran sido temas que se tuvieron preferentemente en cuenta
en el disefio de la encuesta v del estudio de caso,

En relacion con lo anterior, las redes de cooperacion constitu-
veron &l otro gran capitulo incluido en el trabajo de investigacion.
Estas redes se definen como asociaciones de interesados que
tienen como objetivo la consecucidon de resultados acordados
conjuntamente a través de la participacion v la colaboracion mutua
{Sebastiin: 20004). En el caso mds especifico de la innovacion, la
cooperacion se debe entender como un vinculo entre empresas con
un determinado fin que, uniendo o compartiendo gran parte de sus
capacidades v/o recuraos, sin llegar a fusionarse, instauran cierto
grado de cooperacion para realizar una o varias actividades que
contribuyen a incrementar sus ventajas competitivas (Angel del
Brio et al., 2006). Ademds, desde un punto de vista ampliado de la
innovacitn, también se consideraron los vinculos y las relaciones
de cooperaciin empresa-universidad, junto con las relaciones entre
las empresas v otras instituciones politicas y sociales (Sebastidn:
2000d). A mayor abundamiento, a parte de las redes de cooperacion
empresa-universidad, también se rastred la existencia de otros
tipos de redes, distinguidas por la literatura especializada
(lorio, 2003): redes de informacién ¥ de comunicacidn, redes
académicas, redes temditicas, redes de investigacidn, ¥ redes de
garvicios tecnologicos.

Como se verd en la siguiente seccitn, en ¢l material empirico
del estudio que sirve de base al presente articulo, intereso analizar
g1 en la dindmica innovadora de las pymes antioquenas, las redes
de innovaciin como redes de conocimiento, estin jugando o no un

M
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papel significative v hasta qué punto, ¥ si se observan otras clases
de vinculos, En particular, las relaciones empresa-universidad son
muy significativas para la dindmica de los sistemas de Innovacion,
mas alla de las redes industriales, pero és necesario considerar que
existe una enorme diferencia en los vinculos entre las empresas v
las universidades, segin la etapa de evolucion por la gque atraviesen
tales relaciones!?,

Asimismo, en el caso de la cooperacidn empresa-empresa,
son diversas las razones que llevan a las empresas a cooperar: el
caracter fijo de muchos de sus costes, como la Investigacion v el
desarrollo; el aprovechamiento de la complementariedad de sua
recursos (asimetrias o sinergias); la facilidad para que las empresas
compartan riesgos por varias vias; el papel auspiciante del gobier-
no; el aprendizaje de los adelantos tecnoligicos de los socios que
multiplica el potencial de cualguier tecnologia; la penetracidn en un
determinado mercado ¥, finalmente, la fijaciin de estindares de un
sector en el que se desarrollan tecnologias complejas, Estas mismas
ventajas —mutafis mutondis- son predicables de la cooperaciim en
I+D+1 entre pymes, ¥ no sblo entre grandes empresas, No es de
extrafiar por tanto que la cooperacitn se haya convertido en un

i K plausible distinguir tres stapas en =] desarrolls de las relacsonss smpresa-
universidad, sepin la evolucida que havan tenido sus contenidos: la primera da
ellss, denominada propiomente relaciones empresa-universidad, “se caracteriza
porgus s producen de ure maners unidireecipaal sobre la hase de la existenca de
unns servicios en las universidades que poeden ser utilizades por los empresas comsn
simples clientes. Una segunda etapa estd definida por una relacién mis estrechn de
afertaidemanda v s do e omo vincwlacidn empress -unfversidad. Lag universidsdos
nix solaments ofrecen servicios estandasrizados ante usos plentesmisnios ratinarios
por parte de las empresas, sino quoe se establece un didlogo y una negeciacidn fremte
a demandas eapecificas de las empresas, lo que requisre una mayor flexibilidad ¥
capacidad de adaplacion por parts de las aaversidades, La tercira atapa se caracioris
por una intersecide hasade en actividades conjuntas, an las que hay comgprosmesos
instituconales explicitcs. Esta etapa se define como cooperaciin empresa-universidad
Supane un grads mavar de infersccitn, especialments por parte de kas smpresas,
que no son solaments clentes do las univeraidades aine socios de ellas en provectos
¥ nctividades comjuntas a través de srusrdos ¥ alinnzas, sl como de cneorcios
multimstitucionnles” (Sehastiin: 000,




tema clave en la Iteratura de los altimos afos ﬂ:;mgel del Brio
el al., 2006), ¥ haya sido incluida en este estudio,

En un frente convergente con el anterior, son distintos los
argumentos cuando las que se consideran son las relaciones
de cooperacion entre empresas v universidades. En efecto, los
ohjetivos que persiguen v la culiura social de investigacidn que
las ha caracterizado, son muy disimiles v dificiles de armonizar.
Mientras en la universidad la prictica de una ciencia abierta suele
jugar el papel protagdnico (amplia difusion de los resultados de la
investigacion a través de publicaciones sometidas al juicio eritico
de pares externos), la investigacion industrial eatd sometida a un
riguroso régimen de propiedad o esta protegida por el secreto. La
investigaciin univeraitaria es principalmente bésica, en cambio la
investigacion industrial es aplicada fundamentalmente, En cuanto
a los habitos sociales, el interés primordial para el investigador
universitario es dar a conocer los avances de sus investigaciones,
lo que le permite un reconocimiento en la comunidad cientifica v
el fortalecimiento de sus redes personales, pues no le preccupa
mucho que sus ideas sean robadas o copiadas por otros colegas.
Un hdbito semejante en el caso de una empresa seria un suicidio,
pues daria una ventaja evidente a sus rivales, ya que estos pueden
mantener bajos sus costos de produccién debido a que no tendrian
que incurrir en grandes inversiones. Estas diferencias generan
una estructura diferente de redes personales entre universidad e
industria (lorio: 2003, pag. 7).

De novo, un interés marcado de la encuesta fue precisaments
conocer sobre la existencia de esta clase de redes ancladas en
pPYmes.

3. Innovacion ¥ COOPERACION EN ANTIOQUIA: BASE EMPIRICA

En eate apartado se describe la metodologia de un trabajo de
campo mediante encuestas, aplicadas a setenta pymes antiogquenas,
a fines del 2006. También se presentan los objetivos del trabajo,
lo masmo que algunos de los hallazgos mis significativos a la luz
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del mareo conceptual desarrollade. La exposicion se complementa
con los resultados de un eatudio de caso sobre una organizacion de
interfase, intentando mostrar edmo a partir de su constitucion ¥
evolucidn, se estin comenzando a construir relaciones de confianza
v cooperacidn entre empresas antioguefias emprendedoras, un
ereciente y diversificado nimero de grupos ¥ centros de investiga-
cidn universitarios, ¥ unos pocos centros de desarrollo tecnoldgico.
La hipdtesis empirica que se propone es que se estd fraguando en
Antioguia, mediante este mecanismo, un sistema deé innovacion
regional m#s robusto econdmica y socialmente, en el largo plazo.

3.1. Descripcion de la metodologia

Debido al relative desconocimiento del tema en la region, se
decidid realizar un estudio de caricter exploratorio, ¥ por ¢llo se
eligit la metodologia de encuestas, dado que permitia estudiar un
gran nimero de empresag, al tiempo que examinar diversos temas
de una manera general. Sin embargo, habida cuenta de la magnitud
del error esténdar', se decidil, asi mismo, emprender un estudio
de caso sobre una estructura de interfaz universidad- empresa-
estado, que permitiera un cuadro més variopinto ¥ complejo del
fenomeno estudiado. Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que

12 “El error eatdndar determina la probabilidad que tiese on estimador (por gjempla
la madia) de ser igual a la media estimnda o partir de una muestra, empleando ofra
muestra. Estoes, la probabilidad de que la media mssstral sea s media poblacsonal
Se amume que ol minima de probakdlidad aceptable de que la media musestral sea
la media poblacional as BO%" (Durdn o ol 2000, pdg. 195

1 hungue en la actualided existen ofertas ccopdmicamente muy fovorables, gue
gracins al uso extensivo e intensivo de las ouwevas tecnologias de mdformacién ¥
comunicaciin, permiten una relacién costefbensfcio positiva para loa investigadoras,
¥ que se considend wiilizar en ol eatudio, la carencia on las pymes antiogueias de
una cultura en ol weo de estas noewas teenologias, obligh a tener que contratar
entrovigtas personales, gue por sus elevados coatns unitorics v los cscnsos recursos
fnancieros de los gue s disponia, kicieron imposible trabajar con una muestra mas
amplia de empresas, ¥ tener que operar con un error eatdndar de 9.3% (ver Geha
thenical. Asi fue que se pensh, entonces, comd alteraativa realizar un estudio de
cano, qus sirviers de medio de contraste, itil al fin y al cabao, desde el punto de vista
de un estudio explovatoris (Yin: 1994).




las conclusiones que se ofrecen al final del presente articulo, no
pueden ser mas que provisorias, ¥ que s0lo cuando el estudio sea
completado en la fase cualitativa que se estdl llevando a cabo en la
actualidad, se podra ofrecer conclusiones mas robustas.

Fueron dos los principales objetivos gque se esperaba aleanzar
con la aplicacion de la encuesta, a gaber: Identificar las innova-
ciones implementadas por las pymes antioquefias en el pericdo
20042005, y conocer sobre ¢l papel desempefiado en la innovacion
por los winculos v las relaciones de cooperacion entre las pymes
y otras empresas Vo organizaciones en ¢l logro de innovaciones
tecnologicaa.

En el Cuadro N® 1 se presenta la ficha técnica de la encuesta,
cabe destacar como en la muestra extraida se representan porcen-
tualmente las actividades manufactureras v de servicios, segin una
base de datos de 1.467 pymes, que cubre la subregitn central de
Antiogquia —valle del Aburra-, descartandose el resto de subregiones
debido a que en ellas el sector manufacturero es inexistente o poco
significativo'. Segan el tamafio por numero de empleados, en la
muestra sobresale la pequefia empresa (entre 11 v 50 empleados),
caracteristica en la que se sitdan el 71,4% de las empresas, frents
al 28, 6% que corresponde a las empresas medianas (entre 51 v
200 empleados). Clasificadas por sector econdmico, el 74,3% de las
pymes de la muestra corresponden al sector industrial, mientras
que el 25, 7% representa al sector servicios.

Eata doble distribucidon muestral se justifica, primera, porque
el tamano de las empresas ha estado asociado tradicionalmente
a la capacidad innovadora de éstas —a mayor tamafio mayor
capacidades v recursos para la innovacidn— v, segundo, porque
el gector de actividad econdmica donde las pymes se dessmpefian
—manufactura o servicios— estd asociado al tipo ¥y alcance de las
innovaciones que realizan las empresas.

b Bl valle del Abared aparta el 66% del PIB de Antioquis, ¥ dentee de dete la industria
parbicips con el 91,2%, ko que skgnifica que basta estudiar esta subregidn para
tamer una idea clara do 1o gue ocurm en ol resto de la regidn (Atlas Estratdgion de
Antipguin, 2005F).
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Cusprn W™ 1: FicHA TECMICA DE LA ENCUESTA

Referenca del estudia:

Estudin exploratorio sohre cooperacidn ¢ innevaciin
en Pymes Anticquaiias

Naturaleza dal estudio:

Cuantitativa

Técnica:

Entrevista personal con cusstionario estructurado

Unidad de andlisis: Pymes del departamentos de Antisquia
Unidades de Cerentes o administradores de Pymes manafactu-
informacién: reras o de servicios

Marco muestral:

Base die datos con 1467 Pymes Antloquefias. Sector
manufacturera: 1,131
Sector servicios; 136

12 encuestas, de las cuales las dos primeras no se
ineluvercn en la muestra total (TO), dade que el

Encuesta piloto: cupstionaria fue ajustade para garantizar la calidad
de la informacién recolactada,

Tamafio de muestra ¥ Actividad scondmica Tamafio de empresa

diatribusidn Indusirial Servivios | Total | Pequefia | Mediana | Total

percentual por sector H|I®%[N| % |[H| % |N|% | N| % |MN|%

de actividad ¥ tamafio

de empresa: 52 'II,SI 18 f 257 |70 ) 10 | 5D |T1.4| 20 | 28,6 (70| 100

Mivel de confianza ¥ Mivel de confianza del 95%. Ervor muestral del 9.3%,

error muastral; para poblacion finita

f::;‘“ trabajode | bre 23  noviembes 17 del afia 2006™

Fuente: CECM-ITM con hase an Cimars de Comereio de Maedellin ¢2006)

Por otra parte, el Cuadro N° 2 presenta la distribucién muestral
pegin el codigo CIIU rewvigidnm 3%, que clasifica las empresas
subsectores de actividad econdmica.

- trabago de campo fus realizado por la empresas Consenso 5.4
¥ Cidigo Industrisl Internscionsl Uniforme-Bevisidn 3,




Cuanps M 2 DISTRBUCION DE LA MUESTRA SEGIN
cimiGo CIU-REY, 3

Camao CHY | SussecTor Econdmco | % ]
150 Alimentos v behidas = 9.1
17 Textil 4 g.1
180 |confeccidn 10 15,1
190 E'“I.I-Em-l:lha_l’_n i 4.5
B | Madera 2 2.8
210 Papel 1 | 15
23 Derivados petriles L 15
240 Sustancias quimicos 5 8,1
250 Plastico 4 61
270 Productos de hierro 2 4,0
2580 Productos de metal 2 a0
Qef) Maguinaria general 3 4.3
3440 Fabr. vehiculoa oz 30
A Muchles de metal & 7.1
450 Constraccitn 1 L5
510 Comercio 7 | lo0
720 Informatica 4 6,1
T4 (Mras actividades 7 | 1.0

TOTAL T Pl

Fuente: Encwesta CECM.ITM (2008)

e observa en este cuadro que segin subsectores econdmicos, las
pymes antipquefias se representan en la muestra en el siguients orden
de importancia: confeccion (1800, sustancias quimicas (240), mucbles
de metal (360), textiles v plasticos (150 y 250). Del mismo modo,
en el sector servicios estan representadas las pymes dedicadas al
comercio mayorista v minorista (310), ¢l subsector de informiatica
(720 v otras actividades (740). El muestreo por subsectores de
actividad econdémica, junto con el tamano, es también muy impor-
tante a la hora de estudiar la innovacidn en las empresas, debido
a que sucede gue cada region tiene una trayectoria tecnoldgica e
histirica particular (path dependence), que hace que se especialice
a lo largo del tiempo en determinadas actividades economaicas, alli
donde goza de ciertas ventajas comparativas v competitivas, lo

&

PTEEREET



Las PYVSILS; sinculos ¥ redes da cooperacion para b innovacion eh Shliogsa

gque a su vez hace que el dinamismo de la innovacion tenga mas
fuerza en empresas que operan én determinados subsectores.
El dinamismo innovador no depende sdlo de factores internos a
la empresa sino también de los patrones tecnolgicos que rigen
gl inmediato contexto subsectorial. Antioquia tradicionalmente
goza de especializacion en la cadena textil-confeccion, productos
gquimicos ¥ plasticos, por encima del promedio nacional.

Pasando al disefio de la encuesta y al trabajo de campo, se disend
un cuestionario estructurado, que tuvo en cuenta el marco analitico
presentado antes, lo mismo que los aportes tedricos y metodolégicos
ofrecidos por la primera y segunda encuestas colombianas de
innovacién ¥ desarrollo tecnolbgico (19961 2004), la encuesta de
innovacion espafiola (2003), la metodologia de recoleccion de datos
DISKO (1997-19495), el Manual de Bogota (2000), ¥ la dltima version
revisada del Manual de Oslo (2005), El periodo base del estudio
fueron los afios 2004-2006, ¥ el trabajo de campo se realizd entre
loe meses de septiembre ¥ octubre de 2006, En total se formularon
38 preguntas, estructuradas en los siguientes capitulos:

0. ldentificacién de la empresa

1. Actividad prineipal

2. Atributos generales

3. Resultados de innovacién en el periodo 2004-2005

4. Actividades de innovacion

5 v 6. Impactos y obstéculos de la innovacidn

7. Cooperacion y proyectos de innovacidn en asocio con obras
empresas e instituciones

En el estudio de caso se analizd ¢l Comité de Empresarios para
al Apoyo de la Investigacidon Aplicada v la Gestion Tecnolégicea,
creado en el afo 2003, gracias a la gestion de la Universidad de
Antioguia v de un grupo de grandes empresarios. En el andlisis
se utilizaron las actas de las reuniones ordinarias del comaté (40
en total), v algunas entrevistas con sus Yoorros,




3.2, Sintesis de los resullados

La estructura empresarial antioguefia se encuentra confor-
mada por mis de cien mil empresas (101.172), de las cuales el 8%
corregponde a pymes (ver cuadro N®3), que se concentran en su
gran mayoria en Medellin v el resto del Valle de Aburra. Desde el
punto de vista del empleo, la industra aporta aproximadamente
al 25, 4%; comercio, hoteles y restaurantes el 26,4%, y los servicios
sociales, comunales v personales el 23,8%. La participacion de la
subregitn del valle del Aburrd en el PIB departamental —(nica
subregion estudiada en esta iInvestigacion- por ramas de actividad
eceondmica es la siguiente: industria manufacturera (91,2%),
comercio, restaurantes ¥ hoteles (70,8%) v servicios comunales,
sociales ¥ personales (80,0%), es decir, como se afirmo en una nota
anterior, el crecimiento econimico vy el desarrollo en Antioguia se
concentra en la subregidn central.

Cusoro M*3: DesTRIBUCION DE LA FYME v Graxn EMPRESA BN ANTIOOUIA SEGUN
TAMARS ¥ MIMERD DE ESTABLECMENTOS D002 v 20068

Trmafio h e W M - % Wamanian %
Micro 56908| 890 92.331] 913 62,3
Pegueia 5287 B3 6.727| 6.8 27,2
Madiana GE2| LG LG80| 1.6 G059
Grande Tex| 1.2 474| 0.5 3718
Total 63930 | 100 | 100.172] 1M a2
Fuente: Encuesta CECM-ITM (2005 ¥ COMA (3005

En promedio, las pymes encuestadas tienen quince afics de exis-
tencia v setenta y dos empleados, indicador que sefiala que aparte
de su pequenos tamafo, las pymes de la muestra son empresas
maduras segin los estdndares internacionales, con la experiencia
suficiente para crecer mediante la realizacion de innovaciones.
Gran parte de los empleados de estas empresas tienen niveles
de formacidn académica que oscilan entre el bachillerato ¥ la
educacidn universitaria, aungue con bajos promedios de educacidn
técnica v tecnolagica.
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Otra doble caracteristica importante de las empresas estu-
diadas se relaciona con el componente de capital extranjero ¥ su
participacidn (la de las empresas) en el mercado internacional.
En el estudio se encontro que un altisime porcentaje de las Pymes
analizadas estin compuestas exclusivamente por capital nacional
(94.3% promedio), ¥ solo un 32.9% de ellas dijo haber exportado
durante el periodo 2004-2005,

Dezde el punto de vista de la innovacion, las empresas
encuestadas se pueden definir, en un porcentaje muy significativo
(94%), como empresas innovadoras en sentido amplio, esto es,
empresas cuyas innovaciones estin dirigidas solamente al mercado
nacional, o que son nuevas sblo para las empresas. Ademds, de
acuerdo al grado de innovacion, las innovaciones realizadas fusron
de cardicter ineremental (61,5%): en producto (38%), en proceso
(39%), en comercializacion (6%), ¥ en organizacion {17%). Estos
resultados los atribuyeron las empresas a la implementacion
de I+I} interna en su componente de desarrollo experimental
(83.7%)"", a la organizacién del lagar de trabajo (81.8%), a la
formacidn del personal interna o externa (73,3%), a la adquisicion
de conocimientos en el mercado externo (72, 7%), v, finalmente, a la
compra de maguinaria v equipo (66, 7%), Otro indicador importante
para conocer los esfuerzos reales de las pymes es el monto promedio
de los recursos de presupuesto invertido en el logro de los diversos
tipos de innovaciones, Las empresas del estudio invirtieron en pro-
medio: en innovacidn de producto (25%), en innovacion de proceso
(20,6%), en innovacién de comercializacidn (5,8%), ¥ en innovacion
organizacional {31,1%). Como se observa el porcentaje invertido
no s correlaciona siempre con el resultado obtenido, porque, por
ejemplo, el 38% de las innovaciones de producto se lograron apenas

9 (hservacidn que hace pensar en las dificultades que este factor puede acarrear &
la madermizacm brenalogica &, inchuse, a la innovacson, Daks sarprendents dala,
diedni o 2 e el §5% de la empresas afirmaran haber realizade [+D interna, durants
&l periodo di estudio consdderado, Sin embargn, sl se tene an cuents que dentro de
la T+ID, el desarrollo experimental es uno de sus componentes importanies, enionces
s pusde concluir que una fuerza de trabajo experimentada puede muy bien asamir
este tipn de actividad de innovacitin, aunque de forma empirica e informal.




con un 25% de recursos, v algo parecido acontece con la relacidn
entre innovaciones de proceso v el monto de la inversidn, es decir,
la relacion coste/beneficio es muy favorable respecto a estos dos
tipos de innovaciones, Cosa contraria sucede con la misma relacion
cuando s& obasrva la innovacidn organizacional, puss mientras el
beneficio representd el 17%, el monto invertido para su consecucion
fue cerca del 31% (casi el doble). En el caso de las innovaciones
en comercializacion la relacion coste/benefeio resultd equilibrada
(5,8% v 6% respectivamente). En el estudio no se indagd sobye las
posibles causas de estas relaciones, aunque tedricamente cabria
suponer que las productividad total de los factores es mucho mayor
en las innovaciones de producto v de proceso.

Debido a que la innovacién es una estrategia competitiva muy
riesgosa, las empresas solo se arriesgarin a innovar s1 tlenen una
expectativa favorable sobre los impactos de las innovaciones que
smprenden sobre diversos aspectos de la empresa vy de sus negocios.
Los datos indican que las pymes entrevistadas han aprendido a
valorar el hecho de innovar, quizds debido a que por su madures
han desarrollado procesos de aprendizaje en este sentido. Asi
se constata por el porcentaje de empresas que afirmaron haber
innovado en el periodo de estudio, encontrandose que 42 4% dijeron
gue la importancia de su principal innovacidn para el volumen de
negocios de la empresa habia sido muy alta, 35% alta, ¥ silo un 6%
baja, sobresaliends en eate sentido las respuestas de las empresas
de servicio. En general, existen diferencias significativas cuando se
discrimina a las empresas por subsectores econdmicos, por ejemplo,
las empresas del subsector de bebidas v alimentos le atribuyen una
importancia muy alta a sus innovaciones (66,7%), mientras que
para las empresas del subsector de preparados de cuers v articulos
de cuerp apenas les atribuyen una importancia alta (50%). En
promedio, por subsectores de actividad econdmaca, los resultados
para esta variable fueron los siguientes: 42,4% de las empresas
afirmaron gque sus innovaciones habian tenido un impacto muy
alto, 38% que alto, 11% que medio, 6% que bajo ¥, inalmente, 3%
dijeron que ¢l impacto de sus innovaciones habia sido muy bajo.
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Discriminadas las empresas por el contenido del impacto de
sus innovaciones, en promedio, el 47% de las empresas afirmaron
gque habian aumentado la oferta v ealidad de los bienes v servicios
ofrecidos, lo que les reportd en la misma proporeion un aumento de
su cuota de mercado. Concomitantemente, 27% de las empresas le
contaron a los encuestadores que los principales impactos hablan
sido aumentos en la capacidad v flexibilidad de la produecidn, en
la reduceitn de los costes laborales, asi como en los de materias
primas ¥ energia.

Las fuentes de ideas para la innovacidn, distintas a [+D, que
utilizaron las empresas en el periodo 2004.2005, fueron en au
orden de importancia las siguientes: consulta con proveedores de
equipos, materiales y componentes (77, 3%); consulta con empleados
de las empresas (69,7%); revistas profesionales vy otros medios de
informacidn y comunicacion (B5,2%); visitas a congresos, reuniones,
ferias v exposiciones (62, 1%); v, las ideas aportadas por los compe-
tidores ¥ otras empresas de la misma rama de actividad (62, 1%4).
Sobresale, por otra parte, la escasa significacidn que tuvieron para
la innovacion de las empresas, los aportes de las universidades ¥
otros institutos de ensefianza (22,7%), lo mismo que los de otros
organismos publicos de investigacion ¥ centros de desarrollo
tecnolbgico (15,2%), lo que viene a indicar el alejamiento critico
entre las pymes v las instituciones de conocimients v formacion
en Antiogquia, circunstancia que seguramente esté implicando
la imposibilidad de erear ventajas competitivas sostenibles que
solo se pueden fundar en innovaciones radicales, apovadas en un
predominio de [+D.

En cuanto a los obataculos para la innovacion las empresas
reportaron en su orden, los siguientes: costos demasiade altos
(19, 7%), riesgos ccondmicos excesivas (15,9%), falta de personal
calificado (24,2%), dificultades de acceso a fuentes apropiadas de
financiacion, ¥ con valores menos significativos, la rigidez en la
organizaciin de las empresas, insuficiente informaciin tecnolgica
v de mercades, normas ¥ reglamentos rigidos v desinteréa de los
clientes por nuevos bienes ¥ servicios. Sin embargo, puestos los




empresarios a calificar la importancia de estos obsticulos en una
egcala de 1 a 5 (donde 5 como maxima calificacidn equivalia a un
obstdculo con una importancia muy alta, 4 alta, 3 media, 2 baja v
1 muy baja), en promedio, la mavor calilicacidn asignada fue 3, es
decir, importancia media, referida al obsticulo “costos demagiado
altos”, ¥ la menor calificacion 1.8 (importancia muy baja), referida al
obsticulo “desinterés de los clientes por nuevos bienes y servicios".
Esto significa que a pesar de que los empresarios experimentanon
diversos obsticulos a la hora de emprender actividades de
mnnovacion y¥ de obtener resultados, estos fueron valorados en un
rango de importancia entre media v muy baja por los empresarios,
ea decir, que ninguno de los obsticulos enlistados representd una
dificultad en verdad insuperable, esto e5, que hubiera impedido
seriamente la dindmica innovadora de las empresas, Lo anterior
concuerda con lo que se sefiald mas arriba en este articulo, a saber,
que practicamente la totalidad de las empresas de la muestra
(94%) mnnovo en el pericdo 2004-2005 o, lo que s lo mismo, que
no encontraron obsticulos prominentes que salvar.

Entrando al tema del papel de los vinculos ¥ relaciones de
cooperacidn en la actividad innovadora de las empresas bajo estudio,
cabe recordar, como se dijo en la nota 10, que es necesario distinguir
entre relaciones empresa-universidad, vinculos empresa-universidad
¥y cooperacién empresa-universidad, entendidas como las tres
etapas que sigue la evolucion del contenido de las relaciones entre
las empresas v las universidades, Esta triple distineidn es til
tedricamente porque permite discriminar entre mecanismos de
coordinacion de mercado en funcion de la innovacion v mecanismos
gociales como las redes de innovacidn, que son redes de cooperaciin,
basadas en la confianza v en las normas, Mientras los mecanismos
de mercado posibilitan la transferencia de conocimiento de las
universidades a las empresas o entre las empresas mismas, las
relaciones de cooperacion permitan el intercambio de conocimientos
interinstituctonales, sin que los beneficios comerciales tengan que
ser necesariamente la motivacion inmediata que lleva a los actores
a relacionarse.
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En el trabajo de campo se tuvo buen cuidado de gue los empresarios
comprendieran estas distinciones, Su comprension efectivamente se
confirmb al parecer por el hecho de gque las dos terceras partes de
las Pymes (76%), declararon no haber cooperado en provectos de
innovacién con otras empresas ylo organizaciones durante el periodo
de referencia, no obstante hubteran mantemdo relaciones comerciales
permanentes con sus proveedores (77,3%) clientes (63,6%) e, incluao,
con sus competidores (B0,6%), como se infiere de una lectura cuidadosa
de este aspecto de los resultados de la encuesta. Por otra parte,
contrasta el hecho de gue loa vinculos con universidades, contros de
formacidn superior y CDT, juegan un papel significativaments menor
en las actividades innovadoras de las empreaas, como se destact antes.
Para constatarlo, comparense los cuadros M4 v K°5:

mﬂ'tmmmmﬂgtmmﬁum INHOVADORA DE LA
MUESTRA GO OTRss ERPRESAS ¥ COM LAS INSTITUCIOMES GE COMOCIEIEMTD E
INFORRACKN [CONEOLITRD)
Toma PYME (muesTra)
Is=TITUCIOHES. Yo ANGENTES Vincuwg ﬁ?m
N % @ | mo
EwrFresas
Con provesdores 5L | 77,3 | 916 | 84
Con clientes 42 | 836 | 1000 0,0
Con competidares 40 | 606 | 9460 4,0
Com atras empresas de su mismo grupo” iq 61 | 1000 0,0
Entre deprrtamentos dentro de la misma 46 | 8a7 | 1000 0.0
| BENpTeES
Comn otras t'IIIEHHII."“' 41 | 621 El'._'iil 4,9
BETITUCIONES DE CONOCIMENTD E INFORMACION
Eﬂ";ﬁmum mstatubis de 14 | 212 | 880 | 50
Con roesistonpiices o mtiesciino | o | 151 | as0 | 5o
Con otras fuentes de informecitn externe®** 43 | 65,1 | M4 1.6
*  Biaplica
** En COngresos, reuniones, ferias, exposiciones
*** Hevistas profesicnales, sitios web, prensa, documentaciin en general
Fuente: Encuesta CECM-TTM (300&). Hase: 4T empresas




En el cuadro N*4 g presenta una matriz de conectividad en
donde se eatablecen indicadores de vinculos no-cooperativos (segin
se explicd antes) entre las pymes del estudio v otras empresas e
instituciones de conocimiento e informacidn, que constituyen una
clave muy importante para entender la estructura ¥ dindmica de
un sistema de innovacion regional. En é] se observa, por una parte,
numeroaos ¥ fuertes vinculos entre las pymes v una amplia variedad
de ambitos empresariales, que constituyen encadenamientos de
innovaciin ¥, por otra parte, la debilidad de los vinculos entre las
pymes ¥ las instituciones del conocimiento, que segun la Iteratura
especializada son una condicién sine gua non para una estrategia
competitiva sustentada en la innovacién por [+I.

Cunorg N5 Marrz of CONPETMBADR SEGON TAMARD DI EMPRESA,
| AGENTE COOPRRANTE Y ANTD GROGRAFICO DEL CODPERMNTE
TAMARD DE ENPRESA
AGENTES COOFERANTES —Eﬁﬂ,ﬁﬂ"'——"ﬁ?‘“— IGDR
W % Wl %l W | %
Locags
Empresas z | 14z 0| oo z 12,5
Ul miwersidados® = | 142 0 | oo [ 1%.5
CIOT o o0 | o | oo o ]
Deras Instivucionas™™ 1 7.1 0 | ;o 1 5,2
| Rageonales =t 5
Empreans 1 7.1 1 fA 12.5
LUniversidsdes H 145 1 Sn0 ) 3 18.8
CDT ] 7.1 ] o0 | 1 .2
Crtran Inatitucsones 0| oo| o o0 0 0
MasionaLES
Empresas 6] 429 [ 2] mwonJa 5,0
Universidades i o0 [ o0 | o 0.0
DT il 0,0 [ 00 | o 0.0
Crirag Tnatituchones o| oo] o 00 | o | [
TERNASONALES
Empresas 3 | 214 0 0o |3 21.4
Universidades [} iK1 0 oG [d 0,0
COT ] (LR 0 0a | o .0
] 7
xr Inatituciones ]J;'-I"reﬁlfll [lﬂ_'mg.ﬂ | - :5,2
14 z i

#* iru ¥ Canbeis & 1wl

4 Cubsrmementalia locles, rogionsle ¥ noacosabee gnameales; Chmazas 4
Comurcia. Sisdsato; Fusdadonia, Cooperativis, DNG; instituciones & educaciie
L L nl bt

Fuemte: Encuesta CECOM-TTM {2006
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En el cuadro N°5, por su parte, priacticamente se muestra la
debilidad de una cultura de cooperacion para la Innovacion, ya que
ghlo un 24% de las empresas mantuvieron lazos de cooperacion
en 2004-2005, con otras empresas ¢ instituciones, Este hecho se
hace mas palpable cuando el 50% de dichas empresas afirmaron
que era la primera vez que lo habian hecho'®, Entre tanto, para
el restante 50%, la cooperacion ya hacia parte de sus estrategias
de competitividad. Sin duda alguna, estos hallazgos deben ser
profundizados, sobre todo &l hecho de que las empresas de servicios
hayan sido mis dindmicas v asertivas en el tema, 51 ¢ les compara
con lag empresas manufactureras, Otra observacidn que debe
tenerse en cuenta es que el 56% de las empresas que no cooperaron
argumentaron como razon principal no haber tenido necesidad de
hacerlo. Segin el Ambito geografico v el tipo de agente con el cual
se cooperd, se destacan el Ambito nacional de los cooperantes, ¥ las
empresas como los principales colaboradores, Los dmbitos local ¥
regional, ¥ las universidades, CDT v otras organizaciones sociales,
sflo fueron destacados por aguellas pocas empresas cuyos mercados
principales se ubican en el entorno local. Mo obstante, las pocas
empresas que dijeron haber cooperado con este tipo de agentes les
atribuyeron un alto nivel de importancia.

Por dltimo, en breve, el estudio de caso sobre la estructura de
interfaz mostrd, por su parte, que la colaboracién empresa-uni-
versidad ¥, con menos frecuencia, con otras instituciones politicas
v sociales, constituye hoy por hoy un ndeleo "dure” alrededor
del cual, o por efectos de su multiplicacion, la conformacion de
redes de innovacidn como redes de conocimiento puede Hegar a
convertirse en el mediano plazo en el punto de quiebre de una
trayectoria histérica esquiva a la cooperacion, que hasta hoy ha
caracterizado a los sectores empresariales v a las inatituciones del
conocimiento, por no hablar de un alejamiento més pertinaz ain de

¥ Tln estadie recients muy relevante en este aspecto lbega a bas mismas conclusicnes
(Hincap: 2004).




los gobiernos ¥ ofros sectores sociales, Las relaciones de confianza
logradas en los Gltimos cuatro o cinco afios entre los actores asi
como los resultados de innovacion alcanzados, dejan ver a las claras
eomo la cooperacidn en I+D entre empresas e instituciones del
conocimiento (universidades, instituciones técnicas v tecnolbgicas
de formacidn, CDT, ete.), viene emergido como una estrategia de
innovacion ¥ desarrollo empresarial em un momento en que la
region se apreésta a entrar en diversos tratados de libre comercio
¥, por lo tanto, a globalizar su economia v por ende su sistema de
innovaciin. Sin embargo, en este proceso s muy notorio el escaso
papel que atn juegan las pymes, va que en nimers insignificants
han lograde entrar en esta dindmica. En efecto, mientras que
el 32% de los miembros activos de dicho comité lo constituyen
las grandes empresas, un bajisimo porcentaje, apenas un 5%,
corresponde a pymes. Esta baja participacion parece concardar con
los datos del estudio por encuestas, pues del 25% del total de las
pyvmes que dijeron haber cooperado con otros agentes en provectos
de innovacion v desarrollo en el periodo 2004-2005, sdlo un 33%
de las empresas afirmd haberlo hecho con universidades v otras
instifuciones de investigacidn ¥ conocimients como CDT v grupos
de investigacion; empresas cuyos mercados no alcanzan siquiera
la dimensidn nacional, ¥ estin constrefidas a los més estrechos ¢
inmaviles mercados local ¥ regional.

4. ConcLusion

Tanto la aplicacion de una encueata a una muestra de setenta
pequeiias ¥ medianas empresas antiogquenas, como ¢l estudio de
casn de una estructura de interfaz universidad-empresa-eatado,
han puesto de presente dos hechos importantes: el primero, que én
su gran mayoria las pymes en Antioquia desarrollan actividades
de innovacion v ebtienen resultados favorables, aungue con un
companente de [+ débil, lo que permite definirlas como empresas
innovadoras en sentide amplio. En este sentido los resultados
obtenidos en este eatudio son muy semejantes a loa hallazgos de
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la primera encuesta nacional de innovacion y desarrollo teenologico
gue se aplicd en Colombia hace una década, lo que permite concluir
que el panorama de la innovacién en Colombia, al menos en lo que
toca a las pymea, no ha cambiado sustancialments, Por otra parte,
¥ en segundo lugar, £ e toma en cuenta el mismo referente de la
primera encuesta nacional, el surgimiento ¥ consolidacién en la
region de un Comité Universidad-Empresa-Estado, en el dltimo
lustro - gque dicho sea de paso se ha replicado en experiencias
similares en otras regiones colombianas-, se revela como una
auténtica innovacion social e institucional, lo que permite tener
buenas expectativas en que este tipo de mecanismo puede dar
lugar a fuertes y diversificadas relaciones de cooperacitén para la
innovacion, es decir, que se pueden constituir redes de Innovacion
como redes de conocimiento, pasibles de robustecer el sistema de
innovacton. Sin embargo, el papel que puedan jugar en el mediana
plazo las pymes en esta clase de mecanismo no parece alentador a
la luz de los hallazgos realizados en este estudio.

Habra que esperar qué resulta de la segunda parte de este
trabajo, pues seguramente podrd dar lugar a un mejor conocimiento
de este aspecto particular de las pymes, para poder tener un mejor
diagndstico sobre si se mantendrin en la inercia de su aislamiento
proverhial, o s1, por el contrario, se atreveran a replicar la leccidn
acaecida en otras latitudes del munde en desarrollo, en donde
la cooperacidn para la innovacién v la competitividad no sblo
ha fortalecido al sector de la pymes sino que, ademas, ha traido
grandes beneficios econdmicos v sociales a las regiones donde estas
s¢ eneuentran localizadas.
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