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L4 BORROSA DISTINCION RIESGO-INCERTIDUMBRE
Juan Guiorssyo Bivera Berrio’

Resumen

Este articulo hace parie de una investigacion mas ampha en
tarno & los problemas asociades al riesgo. Loz resultados de la
investigacidn prosentados e enmarcan en ol problema de [a poli-
semia presente en las palabras que ropresentan conoopios oome
ineertidumbre, ricsgo v probakilidad.

5o prescntan tres posturas que hacen de ls distineidn ricsgo-
incertidumbee un problema duro de reaolver. Una primers poatura
&8 no distinguir entre riesgo & incertidumbre, propio de lns que he
denominado cientificos soeiales; otra, ea dofimir el rieego como una
eategoria de incertidumbre en fa cual e habla de grados de incer-
tidumbre; v la tercera postura, gue es ls que defiendo, oa discermir
entre ncertidumbre v ricago, Por contraste con la segunda posturs,
propongo un concepto de riesgo que ae construye desde el conoci-
mionto por grado, os degir, ol riesgo como grada de conocimienis,
Al eatar asociado el ricsgo al concepto de probabilidad, mostrard
un eoneepto de riesgo mas cercand a los denominados grados de
creencia, no como probabilidades, gino como “postelidades™.

Isganiern Civil ¥ especinlisos en eatruccurns de la Unorsodad Nocional de Colombis,
Eatudinnte de Dactorade Estudios oo Ciencen ¥ Tuenologis, ¥ Geattdn de [nnovacidn
Tecnobdgicn #n la Universidad del Paie Ve UPWEHD. Mismbro del grapa de
investignain de CTS del T3 defe Oficinn de Plancaciio el TTH1.
E-mail: jusnriverpitm, edu e

2 Digbais (2006, pag. 46} establece cuatro deas a s que pusde conducte ba palabra
pusibilidnd: vinbalidnd o factibilidad, comn en el cass de lu vinhilidad de provectes
para ln solocidn de probbemas; plousibilidad, acoprabilidad o credibilidad, seforido
al grodo de confianes do gee an evonio susods; consistoncis con la imformaciin
dispemible, oo la proposickdn que no contradics dicha Infirmacitng uns Glima
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Palabras clave
Rieago, Incertidumbre, Probabilidad.

Abstract

This paper ia part of a wider research concorning problemes
associated to risk. The research results are framed within the
problem of the polyveemy of words representing concepts auch as
uncertainty, risk and probability,

Three approaches that turn the risk-uncertainty distinction
hard to be resclved are presented. The firs approach is the lack
of differentiation between risk and uncerfainty which is a cha-
racteristic of those here called gocial seientistz. The zecond one
13 defimng rsk as & category of uncertainty and which proposes
geveral degrees of uncertainty, And the third approach, which is
the one supported here, 18 the discrimination between uncertainty
and risk. Unlike the second approach, we propose a concept of risk
that 1z built from the risk as a knowledge degree. As the risk 1s
asgociated with the concept of probability, a concept of risk closer
to the so-called behief degrees will be shown, not as probabilities
but as “likelihoods™.

Key words
Risk, Uncertainty; Probability.

iden ee de tapo flseo ¥ referida o las proposiciones que son posibles dentro de |a
legnlidad o la etivided. 5i bien, Dubois defiende [n interpretaciin cpistémica de
comsisteneia con La informasidn, mi proguests estd onloeads a lo posibilidad coma
credibilidad. en =l contexto de los grodos de creencin.




St rmes ume leetur desde diferentes dreas del conocimiento
ioslaunegs textos gue abordan el coneeplo de fncertidumbre,
pod vlamos evidenciar gque. ol igunl que en el riespo, abundan las
prepe e que confunden o oo pormiton establecer an concepto
cormais |y propucstas quo hablion de incortidumbres por grados
et e faerio), by olras guo ven la incortidumbre v ol rieaeo
e e reflejo eapecalar de la Jpnorancia o el desconocimiento
eprriente debil) | o los toxtos de la estadistica o de la sconomis,
la neeviidumbre 8 modelada v lag ecuaciones resuliantes se
canslituven. en nlpunes cises, en herramentas de prediceion,
no e un foturo eseopario, sino de un postble futuro escenario,
Desade [ng eencins sociales, sin embargo, la confusian reina, La
pcertidumbre v ef riesgo parecen ser una misma cosa, merclindose

anftndiéndose en una compleja red de conceplos, El riesgo ox
popeesentado ¢oamterpretado o Leavés de cualidades que le dan el
aricter de comeepto ne consensuado. " Riespo cuantificable”, “riesgo
nlfetive”, “riespo subjotive”, “rieseo real”, "resgo global”, “riesgo
invisible™ ¥ “ricsgo inductive”, son solo alpunas de las expresiones
utilizadas entre una y otra acepcion del riesgo*. Cada una de ellas

! B parn efectis de eete drabajo he clasiboado las diferentes propeestis que grodan
Lo ineeytplum by e "Ermente ieerbe™ 0 ogquellas gu presentan Lrguenios prirs
su defensa, ver par sjempls Wynoe [1992], Lipez-Corepa v Lugjdna (20001, Ravetz
(19%7), Funtowice y Ravetz (2001} En controposicidin. el ricrgo comea simitlitod a la
ineeriadumbre e una propussta que no ofrece argumentes suficlonies pura croer
#n elln. La propwestn débil oo hace digtincitn entre riesgo & meertsdumbre, sin
emhnrga, no jestifica esto falta de distine#in, ver por ejemplo cn formo explicts o
Hosa (1908} o Beck {1998 {19861) implicitamente al referirse a los nesgos invisihics
o dasonnocidne

U L expresshn Crlespn inductive” es utilizada per Hempel (1965) on 5w andlisia
del concopte de probabllided. Para Hempel el pesgo induetive estd referdo a la
potibilidnd de gue wna hopdtess falsa sra aeeptada como verdad, ooque wna hipitess
verdadera sea rechnzadn como falsa. En Hempel (1079 (1986)) no se hooe referencia
explicita al ricsgr inductive, ba neoptacidn o rechazo de Ins hipdtesiz probabilisticas
s preseptadas mis LOme un oFreE que come un Flesgo, Un esmplo intoresanto que
describe exte bipn de riesgo ps ol siguiente: “Asi, & o pdiese s refiere o fa produrbie
efectividad v segqurided de naa nuera  cocana, sndonces faodevisida, " (Hempel,
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surge como resultado del contexto en ¢l cual se estudia el riesgo.
5i el riesgo es fruto del andlisis de las probabilidades por parte de
los expertos, nace el “riesgo objetive” como contraposicion al “resgo
subjetiva”. En el contexto del riesgo objetivo, ante la presencia do
la incertidumbre, se suele hablar de probahilidades ohjetivas y
probabilidades subjetivas. Riesgo, incertidumbre v probabilidad
son conceptos gque han sido centro de debates en varias dreas del
eonocimiento. Sin embargo, es la incertidumbre la que ha generado
mavor confusion en estos conceptos. La incertidumbre es fuente
inagotable de més v mas incertidumbres, de confusiones, de falta de
consenso, Kela antitess del conceimiento. jEn qué lugar debemaos
ubicar el riesgo? Mi respuesta, la cual defenderd en este apartado,
es la de un riesgo en las regiones del conocimiento. Un concepto de
riesgo diferenciado claramente del concepto de incertidumbre.
Es posible que esta propuesta de distineién entre riesgo e
incertidumbre sea severaments eriticada, con justificadas razones.
Justificadas desde el contexto en el que se entiende la incertidumbre
o el riesgo (corrientes fuerte o débil). Es poaible, también, que en el
fondo discutamos sobre lo que estamos de acuerdo. Mi propdsito al
tratar de establecer esta distincion nace de mi conviceidn de que la
falta de conzenso sobre el riesgo tiene sus raices en otros conceptos
ila incertidumbre ¢s uno de ellos), que le son inherentes y que, para
Iograrun consensn (tares nada facil) es importants dejar claro gué
entendemos por uno u otro concepto. Situacion que & su ved me
permitira elaborar mi propia red de conceptos, a partir de la cual
defenderé la neceaaria digtincion riesgo-incertidumbre’.

1879 {1%65), pig. 101). Este tipe de decisiones se toman bajo riesgn, si la vacuna es
afectiva ¥ ep rechngs o & no ed ofectiva v 8o emples con serias conpeCBInCias comd
rezultade. es un reago. El calificativo de riesge inductivo obadess a la experionsia
previa para la toma de deciziones. Una Frecuencin alta de resultados positivos al
aglicar ln vacuna en una amplio muesten permite, por inducciin, creer gue scrd
efective en el total de ia poblackin. Por au parte, Douglas (2000) define este riesgo
coumi aguel suyae conascusncias o valores pnn “no epiatdmicas”,

4 Podrian ertticarme por briciar une discusadn mils de bipo semantios, cosa que &8
Cievta, porn acesn, Jles rapresentasones del riesge dehen eludir la spméntica pora
@l lngro dé sus propdeitog? o gquizh, (oo debiéramos criticar savarnmenis & guien




1. EI RIESGD COMO INCERTIDUMBRE. LA CORRIENTE RERII

El rmesgo e8 incertidumbre. La incertidumbre es riesge. Esta
reflexividad entre log dos conceptos coadyuva a afianzar la “no
distincidn” de riesgo-incertidumbre, Beck (1998 (1986)) cs quixh
el que més confusion ha generado al afirmar que en la ignorancia
de loe riesgos no porceptibles, crecen v prosperan los riesgos.
Estos riesgos, dice Beck, se hacen globales en la medida que no
conocen fronteras, som universalizados por el aire, el viento, el
agua v la cadena alimenticia. (Beck, 1998 (1986), paga. 60-51).
iQuié guiere decir Beck con ignorancia de los riesgos? Riesgos
ignorados son riesgos inexistentes, ¢l riesgo es conocido para ser
riesgo jeomo podria existir el riesgo de ser invadidos por seres
que no conozeo de un planeta que no conoeco? Beck, entonces, so
refiere a 1ncertidumbres emstémicas. De ser asl, su sociedad del
riesgo es una sociedad de la incertidumbre. Una sociedad con un
grado de conocimiento bajo o nulo en Io que respecta a los nuevos
riespos {(cambio elimético dos décadas atris, por ejempla), es una
sociedad de incertidumbres.

Dada la poca profundizacién en el concepto de incertidumbre,
por parte de esta corriente, mi analisis se centrara en la corriente
fuerte. Ez en la corriente fuerte donde mayor debate se ha dado,
permitiendo confrontar v criticar lo que por incertidumbre se
entiende.

2. GRADOS DE INCERTIDUMBRE. LA CORRIENTE FLERTE

Para esta corriente el riesgo es incertidumbre, pero en grado.
Esta propusesta, en principio, pareciera ser una posible fuente de
distinctdn. La incertidumbre es el complemento (en términos de la
Iogica) del grado de conocimiento sobre un evento natural o artifi-

eacribe “anti-sismcs” on lugar de “samo reaistonts™ Pop mi parto, me Gpongo &
elin y, pordré todo mi esfuereo por demostrar que en cstas aparentes nunedades
ae gncuentza un trasfondo gue na ha parmitido on lenguaje comidn en tormoe al

ThEsgo.
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cial. Es deeir, e lo que ignoramos para que nuestro conocimiento
sea completo, En esta primera descripeidn de la corriente fuerte de
la incertidumbre se presentan los primeros interrogantes: jexiste
conocimiento total o acabado?, jeudl es ese complemento a nuestro
grado de conocimiento? Si como respuesta a la segunda pregunta
obtuviéramos: “agquello que ignoramoes”, entonces los interrogantes
no cesarian: jedmo medir la ignorancia?, jcomo saber cuil es el
grado de incertidumbre?, jeud] es el referente para medir el grado
de mmecertidumbre? Estas preguntas, desde la deseripeion inicial
de esta corriente, son logicamente formuladas y al parecer sin
respuesta positiva, No podemos predecir en la ignorancia y menos
tomar decisiones en lo incierto, en lo desconocido, La tncertidumbre
o5 duda. En la incertidumbre no existen suficientes razones para
crear o para tomar decisiones,

Es un riespo apresurarme a las anteriores afirmaciones sin
profundizar en lo que se entiende por grados de incertidumbre,
Iniciemos con el supuesto de la validex de la propuesta, lo cual
implicaria la existencia de una incertidumbre de mayor grado
que se encontraria en la frontera borrosa entre el conommento y
la ignorancia. Esta incertidumbre en “sumo grado” es frecuente
encontraria en la literatura sobre el riesgo. La cuasi-ignorancia o
incertidumbre en sumo grado sobre los fondmenos estudiados es
confundida con el riesgo mismo®. [Como hacer posible una efectiva
diwvulgacian del rieago, s1 lo que divalgamos es nuestra ignorancia
acerca de los fendmenoa estudiados? [Era posible comprender
el fendmeno del cambio climético, 81 existia mds ignorancia que
conocimiento acerca de sus causas y de sus efectos™

*  Esta afirmacitn as fiekl do correborar an Lextos roferidos & los lamades “piosgos
glehales", En su momenio ol cambio climdtics presentaba mbe incerdidumbres
corcanis a la ignomncia (en el contexto de ka propuesta) gue conocIiMEEnIOS SoErca
ik sun caureg o efectos, sin embargn era frecoente tratarle coma un riesgo mas,
Hey on dia todavia exiaten dudas, pero el grado de conocimients sobeoe los afectos
del cambio climitien o8 mayor. Existen sstudice respaldados por una amplia
comuanided de cientificos de primer nivel que lo don capdcter de riesgo a lo gue
anbes e fncertldumle.




En un grado menor de incertidumbre, se presume mayor conoci-
miento. En el contexto del riesgo los efectos se hacen evidentes, hay
un transito de la incertidumbre al riesgo. Este transito se refleja en
un cambio en las acciones a seguir, e cambia de la precaucidn a la
prevencion. En este estado de conocimiento (o de la incertidumbre)
es posible divulgar ese grado de conocimiento, s& hacen posibles
y racionales las politicas plblicas acerca del cuidado de nuestro
medio ambiente. El riesgo es creado, representado v divulgado v
la percepeidn del riesgo crece también en grada.

En la corriente fuerte, el riesgo, la incertidumbre v la ignoranca
son grados de incertidumbre. 51 quitaramos los apelativos, son
incertidumbres, He ahi la confusion,

Renn (2005) propone una posible distineidn entre incertidums-
bres que nos permite acercarnos a un primer debate y a aclarar la
confusiom generada en torno al concepto. Al respecto expresa,

Risk analvate consequently distinguish between aleatory and
epiatemic uncertainty: epistemic uneertainty can be reduced
by more scientific research while aleatory uncertainty will
ramain fuzzy rogardless of how much research is invested in
the subject. Remaining uncertainties pose major problems
in the latar atages of rigk characterization and evaluation as
witll as risk management since they are difficult to integrate
in formal risk-banefit analyses or in setting standards.

(Renn, 2008, pigs. 28-30)

Exaten, entonces, dos clases de incertidumbre, una epistémica
y otra de tipo estadistico, La primera de ellas podriamos asociarla
& la corriente débil, pero reconociendo que con més investigacion
es posible reducirla tal como lo expresa el “principio de precau-
cidn™. En ese sentido, este tipo de incertidumbre no puede ser

*  Laversiin mis popularizada es el principio 15 de ls Decloscidn de Rio sobre of Medio
Ambiente y el Desarrelio {1992 *Con el fin de prodeger ef medio ambiente, los Estodos
deberdn aplicor nrpliosente ol criterio de precaucide conforme a sus copacidades,
Cungade how peligro de dofo graoe o rreversilble, la fallo de seriesn ciendifion
abasduda, o deberd wiilisarse come Pamin pare pesterger b odopeidn de medioos
eficaees en fumcidn de los coslos parg tmpedir lo degrodaadn del medio ambienie®,
Falta de cortezs abscluts es simple ¥ lnnamente: faltn de conpcimienio
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iguzl al riesgo, es un concepto referido a la ignorancia o falta de
conocimiento.

La ineertidumbre estadistica es un problema distinto, es el
problema duro de resolver. Es la incertidumbre buscada o explicada
desde los diferentes modelos estadisticos que permiten predecir
posibles escenarios”. En dichos escenarios hay conocimiento de
la que podris suceder, pero no hay conocimiento de lo gue con
certers gucederd. La incertidumbre se refiere al desconoeimiento
del future, no al desconocimiento de lo que va es conocoidoe, Es un
concepto de incertidumbre méas complejo que se vincula a otros
igualmente complejos y debatidos como la probabilidad, la verdad,
lz certexa v la valider de un enunciado o proposicion. En este tipo
de incertidumbre es posible encontrar una luz en el tanel de la
confusion.

2.1 Riesgo ¢ incertidumbre. Dos concepios entre la duda vy L
certera

Furthermore, many potential impacts may be caused by a
unique combination of events (surprizes) which is impossible
to predict, Thus uncertainty prevails in apite of the concerted
effort to assess and manage risks.

(Ewick & Renn, M2, pag. 1}

La impaosibilidad de predecir es una caracteristica propia de
atros fendmenos diforentes al riesgo (efectos de los transgénicos en
¢] medio ambiente, por ejemplo). A estos fendmenos se responde
con precaucion. La pombilidad de predecir es una caracteristica

La incertidumbre catadistica, a su ver, pres=nta eerins discusiones en lorno o
lng observahles ¥ no obeervahios. El debate Einstein-Bohr es un ejemple de estns
divergancias ontre las ineortidumbres de la estadisticn de ln mecinica cldsica
(ibererminiats, caneal ¥ predictiva vn el lenguaje connin, eats #8, cuando se conves
expclaments of eatado dol sintema o &= pusde precisar exactamentie ol valor numérics
de cads una de bas mapnitades fAsicas comu energia, momento cinélioo, posician,
wic ) v lng nuevas inceriilumbres alentorias de la moedniea evndintica (indoterminists
¥-il szarl




propia del nesgo, Obsérvese que no afirmo una prediceidn exacta.
En situaciones de riesgo se prodice los “posibles” futuros del munde,
dadas unas condiciones conoeidas, Es posible que la prediceidn falle
por la presencia de “incertidumbres”, pero en altimas es predicoion.
Hay conocimiento de las causas v efectos gue permiten estimar un
futuro escenaro, en el cual es posible recurnr a las probabhibdades
como base para la prediccion. Al fallar la prediceion surge el grado
de incertidumbre que propone la corriente fuerte,

8i tratdramos de representar esta corriente ¥ gi aceptidramos
las probabilidades como grados de creencia o de conocimiento,
seria algo parecido a lo de la figura de la pagina sipuiente',. El
rieago 8 un grado de incertidumbre, pero con probahilidades ¥
efectos (costo-beneficio) conocidos. Podemos arriesgarnos a apostar
un diners a que el resultado del lanzamiento de una moneda es
“carn”, sabemos de su probabilidad {objetiva o subjetiva) v del
costo-beneficio (perder o ganar el dinero)'®; es decir, es posihle
predecir. En el otro extremo de la grafica estd la incertidumbre
per &¢ 0 81 se prefiere, en grado sumo; en este caso es bajo o cast
nulo el conocimiento de las probabilidades v de los resultados. En
otros grados de incertidumbre existe conocimiento (asi sea bajo) de
alguno de estos dos factores, Sabemos que la probabihidad de una
visita extraterrestre es baja o practicamente nula (por experiencias
no acaecidas), pero es incierto el costo-beneficio de esta visita.
Desconocemos la probabilidad de un impacto de un gran objeto
sobre la Tierra, pero sabemos de sus consecuencias',

W En el apartado 2.4 s profundiza en lo probebilidad como grado de creencia

" El comun de In gente apueesta en el lanzamiento de una moneda con [a creencs gue
su prohabilidad de ganar cs del S0%.

2 (uazd en este Ulitima epemplo =& podrin pensar en probabilidndes bajes, posicidm
relativa con respecio al tempo. La Tierra ha sido impactada frecusntomento oon
grandes ohistos a bo largo de su historia y por objetos peguedios en so hislors mis
RE ST
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2.2 Entre el conacimienlo v la ignorancia. La borrosa distincion

En un principio crei que mi hipotesis de una distincion riesgo-
incertidumbre era una lucha vana contra estas dos corrientes: la
de una simbiosis de estos dos conceptos v la de la gradacion de la
incertidumbre. En ambas, el riesgo, s1 quildramos sus adjetivos,
es ncertidumbre.

Alwndagar en diversos referentes de la sociologia, la psicologia,
la Alosofia, la antropologia v de tipo tecnico o mngemeril, parecia ser
que los bandos ya estaban definidos". S8alo algunos casos aislados
me alentaban a profundizar en lo que yo veia como evidente, asi
para otros resultara extrano.

Kl reesgo comp iserilumbre @2 defendido, entre otros, por Ross, Matsodn ¥
Fleinhesselink {Henn & Hohrmonn, 2000, pag. 188). Roaa {1168, pag. 28) afirma:
Risk s o situokion or evend wrhere something of keman relue fociuding hamai
themzelved) hoe beem put of sioke and wheve the ondeome (5 unperfomn, Giddens
denoming el ricags comn una “incertidumbre fbricada” (Beck, Ciddens, & Losh,
1857 {1804}, pag. 2200




Un primer acercamiento a esta distineidn se elucida en la
corriente fuerte, Lopez-Cerezo v Lujdn (20000 establecen una
tipologia para la incertidumbre: riesgo, incertidumbre, ignorancia
e 1ndeterminacton. En la primera categoria, la incertsdumbre
denominada riesgo requiere del conocimiento de la probabilidad
de uno u otro resultado; mientras que para la segunda categoria,
la incertidumbre per se, no 2¢ conoce una posible distribueitn de
probabilidades. La incertidumbre es, entonces, para estos dos
autores, lncarencia de probabilidades. A pesar de la taxonomia, hay
distineion. Los autores dejan entrever un conocimiento, ast no 584
muy concreto, al proponer posthles efectos, bajo incertidumbre. Eg
decir, asl se denomine meartidumhbre en grade, hay conocimiento,
Mi propuesta es la de un concepto de riesgo en el conocimiento,
el cual me permite predecir posiblez efectos v tomar decisiones
racionales en torno a dicho conocimiente. Voy a defender esta
hipdtesis en la cual el ricago se construye desde el conocimiento en
contraposieion a la mncertidumbre que se recrea en las categorias
de |a ignorancia, donde no es posible predecir. En la ignorancia no
existe nada que podamos clasificar, definir o ponernos de acuerdo,
Mientras no hava distineion, no habré acuerdo.

81, bien, Lopez-Cerezo vy Lujin retoman esta tipologia de
Wynne (1992, dejan a un lado tres categorias que YWynne meluye:
complejidad, desacuerdo v amhigliedad. Categorias gue, mas
gue justificar la gradacion propuesta, justifican una distincion
ricsgo-incertidumbre, La complejidad entendida eomo un grado de
incertidumbre es frecuente cuando la primera se reduce mediante
maodelos inadecuados o incompletos de cadenaz causa-efecto, Al
respecto Renn (2005, piag. 30) plantea,

Uncartainty 18 different from complexity bt often resulte from
an incomplete or inadequate reduclion of complekity in modeling
cauag-elfect chaing, Whether the world is inherently uneertain
1= a philosophical guestion that we will not pursue here.

En el desacuerdo no hay un concepto de incertidumbre sobre
el que podamaos diseutir, es el problema que estamos afrontanda,
asi que queda subordinado al resto de este apartado,
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En la ambigiiedad se pievde el sentido de ambos conceptos, es
agui donde se hace borrosa la distineién. Modelar la incertidumbre
con los paradigmas de la “Utilidad Esperada”, con estudios
sofisticados desde la estadistica estociistica o desde la novedosa
logica borrosa o difusa, solo ha aumentado la confusidn entre
incertidumbre ¥ mesgo't. 51 aceptiramos como valida la premisa
de gque el riesgo se evalia desde las probabilidades, podemos
asepurar que no hablamos de una logica bivalente, Al igual que la
logiea difusa, el estudio de las probabilidades no se circunscribe
a dos valores de verdad. Una probabilidad de un 80% de contraer
un virus, no dice gue es “verdadera” la infestacion por este virus.
Una probahilidad de un 80% de contraer un virus dice que “es casi
cierta” dicha contaminacién. ;En qué se diferencia de la logica
difusa? ;Dénde surge la confusidm? 5i asumiéramos la palabra
“posibilidad” en lugar de “probabilidad”, es decir, la probabilidad en
términos de “grados de creencia®, no tendriamos diferencia con los
conjuntos difusos, los cuales son una distribuciin de posibilidades
en términos de los lamados “grados de pertenencia™?,

Sin necesidad de profundizar en los extensos tratados sobre logi-
ea difusa v de los atn mdis extensos tratados de l6gica no bavalente
anteriores a la primera, no es difici] identificar log principios que
orientaron la propuesta de esta “novedosa” ldgica, Cohen v Hanse]
(1966) hacen alusion al lenguaje de la incertidumbre en palabras
o frases comao: “periodos de bojo rendimiento”, eventualmente,

* Las debates an worno a las probabilidades se abordncdn en las mguientes speoones
e eate apartado. La separaciin og intencsonal, dode gue me apoyvard en la diseueitn
actual pars fundamentar mi hipdtesis de una distincibn peceraris entre roBgs o
incertidumbne de cara @ un conaensn concepiual,

% En principio, puedo refiir fuertenente con los estudiosos de L [Ggica difasn, nfeece
excusns vy a [a vex pide licencia para continuar con mi argumentcion, pues el
concepto de probabilided también enteard en discussda vy, finalmonie, pedeemos
estar haklande de lo mismo. Es decir, es “posible” qus sstemos de acuerds.
Lémsr Tadeh (1965) para cl conceptn original de grodos de pertenencia (grodes of
mpemibraiiel, En Maras (2007 s8 presents une propuesta muli-eriterie deanilisis
de la meertidumbre, la coal inchoye modebos de distribonén probabilistica v de
distriburidn “posthilistics™ o difusa. Véase tnmbaén Duboes (2006).




ordinariomente, “ollo desempleo”, "glgunos enfermeras”, "muy
bajo’, etcétera. Poco después, Zadeh (1965) afirma que clases como
“los mujeres bellas” o “los hombres altos” no pueden tratarse dentro
de ln teoria clisica de conjuntos, sino como clases en grados de
pertenencia (mas bella, menos bella, mas alto,. . ), La "distribuecion
de posibalidades” de cada uno de esos elementos "difusos” es la
coleccion de los posibies valores de dichos elementos (Zadeh, 1981).
Esta logica borrosa o difusa es una respuesta a la vaguedad o, para
ser mas precisocs, a la imprecision. Es incertidumbre de la medida,
lo cual implica conocimiento de lo impreciso.

Probabilidad o posibilidad es quizd otra fuente de confusion.
Zadeh (1984, pig. 363) mezcld estos dos conceptos en afirmaciones

COImG

r

In the conventional approsches to decision analyvsis, uncertaim
information is treated probabilistically, with probabilities
aegumed to be known in numerical form. [n an alternative
approach [...], a more realistic assumption 13 made, oamely,
that probabilitics are known tmprecisely as fuzzy rather than
criap numbera. Such probabilities —which will be referred to
as fuzzy prohabilities— are exemplified by the percaptions of
likelihoad which are commeonly Inbeled as very likely, unlikely,
not very likely, cée.

Se confunde probabilidad con posibilidad.

En la propuesta de gradacion de la incertidumbre presentada
por Funtowicz y Ravetz (2001), en la Ciencia Posnormal, se destaca
la incertidumbre en grado sumo. En sus argumentos, Funtowicz ¥
Ravetz apelan al problema que hov en dia enfrentan cientificos de
todas lae disciplinas, ] problema de las incertidumbres globales,
pepecialmente las de tipe ambiental enunciadas por Beck, En este

" Vinse Zadeh (2008, pdg. 166) sobre o imprécisicn basada en ¢l conocimienta ¥
Zadah (306G, pags. 15-16) sohen [ teorin generatizadn de la incertidombre. Enesta
Gltima, Zadeh inlcka eon ot frase: Ueesrimindy 5 an eitrbute af informumtion.

T Beck tmicld su discusdn sohee lop “respes globales” con la publicscedn dol Lk
ik eociely: Torwords o mew modernsly. Destaca la apareciin de riespos mvisibles,
riesgns no naturales, riesgos incontrolables, que Heoen su origen en la creaciin,
thintribucidn ¥ uss de las nuoves tecnologins

¥
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tipo de incertidumbre se devela la debilidad de la empresa cientifica,
su incapacidad de prediccién v, por eonsiguiente, su distincion eon
el ricego, A pesar de la propuesta de gradacion, al igual gue Beck,
roducen las incertidumbres en grado sumo a riesgos globales. Eata
reduceitn, que no comparto, permite que la confusidn entre riesgo
e incertidumbre siga latente. Al ipual que Lipez-Cereso v Lujin,
la incertidumbre no entra en el dmbito de la ipnorancia, sino en
las cercanias de la ignorancia, al respecto exprosan,

Thue, thess experts discover in their own practice an extre-
me form of uneertainty, on that borders en ignorance [...]
uncertainty cannot be treated by standard mathematical or
comnputational techniques.

Funtowice ¥ Ravetz (2001, pigs. 188-188)

Hubiese sido mas simple traspasar la frontera v levar la
incertidumbre al munde de la ignorancia, no habria confusion,
Rescato la posicidn de una incertidumbre que no se puede medir
a traves de modelos matematicos comunes.

Degradar la incertidumbre en térmimos del conocimiento es
camhbiar el sentido miamo de la incertidumbre. Una gradacion de
Ila incertidumbre resulta ser inconveniente para el propasito de
aleanzar un acuerdo conceptual en torno al riesgo.

La mecertidumbre es duda, el riesgo es posibilidad. Responder
"no 26" A la pregunta: jes posmble que hayva pérdidas humanas?,
es una respuesta desde la incertidumbre, una respuesta positiva
se da desde del conoeimiento ¥ cualguier decisidn es bajo riesgo.
Renn (2003, pag. 30) acepta una falta de consenso en como se puede
lograr esta gradacion, Sin embargo, propone cinco categorias de
incertidumbre, dos de las cuales coinciden con las propuestas por
Wrynne: Indeterminacidn ¢ lgnorancia®™,. Es elaro que la ignorancia
es la categoria en la cual estard el consenso.

*  Hennpropone cinoo entegorins, enstre las cusles se destaco (o pesar de caguivir ana
dizcugifin flosdfea) el riesgo indwetive enuncindo por Carnap. Ricego que deserbe
como eeror en la medelacifin, Para eflo, cita come ejemplo la medelasidn pars sepes
humanos partiends de aplicacianes en animales, Este riesgo indoctive In clasifica,
abemas, comn una Vincerisddumbre epistepmica”




2.3 La probabilidad como factor de desaciendo

Al pur philosophy iz a correction of the common wsage of
eerrds ™,

{von Mises, 19581, pdg. 1)

La frase con la que von Mises (1981) inicis su defensa del
concepto de probabilidad como palabra clave que permite Ia relacion
entre la estadistica ¥ la verdad cientifica se constituye, en mi con-
cepto, en una expresion que refuerza la importancia de las palabras
v su significado en el lenguaje cientifico. Riesgo, incortidumbre,
probabilidad v creencia, amplian la compleja red de conceptos en
log cuales tendremos que profundizar para comprender la falta de
CONSENso €0 uno u otro concepto. Cada uno de ellos se wtiliza con
connotaciones distintas en un contexto especifico o en un paradigma
determinado v, sin embargo, son utilizados en un lenguaje comin
para representar, informar o comunicar las caracteristicas de un
fendmeno cualquiera. “Es probable que manana llueva”, es una
frase que para un grupo de personas tengan significados distintos.
Para un experto climético, dentro de su paradigma, existen
suficientes razones para creer que el comportamiento del clima en
&l dia de mafiana sea lluvioso. Para un matemético no dice nada, en
tanto no s¢ conozea el modelo probabilistico utilizado y las fuentes
elave que permitan un estimador mds robusto. Para un filésolo
escéptico, la palabra probahilidad no existe o se trata de una simple
especulacion. Para un hombre comin existen suficientes razones,
dadas por la experiencia, para dudar de esta afirmacién®.

" Hata frases ss tomada de uno de los aforismes del cientificn plemdn Georg Chrgioph
Lichienberg. A pesnr de ser una expresion del siglo XVI11, von Mises la otiliza como
intrgdueciin n su extensn dofensa del concepto de probabilided frecusntista ¥,
agrega “Mechas de los discisones v de log errares quee ocirren n of carso odel gomnes
cienlifion podrion ser euifadas & sate obserppoidn. fuer recordode slempre”

™ La va conocida desconfianza en los cientificos se incrementa con log errores

predictives del clima
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El problema de multiples significados de una sola palabra trae
eomo consecuenscia fa incomprensgion o distorsion del mensaje que se
pretende hacer legar. Esta situacién se hace mas compleja cuando
dentro de la comunidad cientifica no hav acuerdo en Ia definioién de
la palabra. Para hacer mas complejo el problema, eén el contexto de
loa paises de habla hispana, solemos incorporar del idioma inglés
palabras como: Chance, likelihood, probability, odds, gamble,
feasibility, likeliness v prospect con significados similares v, a veces,
sindnimos™, Agravando atin mas la situacidn, se tiende a confundir
con el mismo concepto de incertidumbre: “La verdod probable o
confingenle abarog todos aguellos Juicios gue dependen de sucesos
crevas coraclerisiicos no podemos tnvestigar ¥ cuya prediccidn se
hace con un alto grado de duda”™ (Devey, 18564, pag. 166)%.

Pera el panorama no es tan oscuro, 51 Devey asocigba la
probabilidad a la incertidumbre, contempordaneos como De Morgan
(1847, pags. 170-173) v Boole (1854, pig. 244) la asociaban a grados
de creencia®. Postura que es defendida por Keynes (1921, pag. 20}
como grados de creencia racional v por los llamados bayesianos
(Ramsey, Savage y de Finetti).

2.4 La probabilidad como facior de distincion

Philozophical efforts to clarify this concept are s old as ita
history, and the basics ideas of the two main groups of theories
which seck to determine its mesning go back to the beginnings
of thiz history. For a first orientation, these may be contrastad
as the "sprioristic” an “empiricist” views of probability.

Hompel (1965, pda. 859

B Rivadalla (1991, pig. 261) discribe sata tosdencia de ssignarle diforentes palabras
al corscepto de probabdlidad: °f,, | secbedn Levbnis, quaes en D (neneh aegfipialeomne
T67E, eoncibe lo probeinlioed comoe grodus pessibiliiens’ wiiliza con frecuesncea fa
expresiin’ estimacidn” de probabilidod; v John Arbuthaot, quien en 692 publicg
o tradwecida del libeo de Huwgene, con ol flado de O the dmea of Chance|, tradiee
came egual prafabilities’ In dxpresidn paphilidodes: iguales’

2 Un atto grado de duda no es mis que incertidumbre en grado sume.

2 D Morgan afiemaba gque grodos de conccimisnte ¥ grados de probabilidad son
gpridos de creoneia, danda L& craencia es @escimisnto imporfecta, Jakeh Barpoalli,
an 1713, empleabs la oxpresdn “grados de cerfers”.




Asumiendo como validas las categorias de Winne v entendiendo
que la mayor confusion se da en la incertidumbre aleatoria, el refe-
rente obligado para establecer la distincion riesgo - incertidumbre
es entonces &l concepto de probabilidad. Esalli donde encuentro un
primer acuerdo con alpunas autoridades. Knight (1921) fue uno de
los primeros investigadores del riesgo en proponer una distineion
entre riesgo e incertidumbre®. Para ello, habla de dos tipos de
incertidumbre, una mensurable ¥ otra inmensurable, La primera,
la asocia al término “objetive” v al concepto de riesgo. Por otra partes,
las probabilidades subjetivas v la incertidumbre inmensurable
es lo que entiende Knight por incertidumbre propiaments, Esta
postura, no gradads, sobre la mncertidumbre es respaldada, en
parte, por Elster (1990). Plantea Elster que en la incertidumbre,
el agente o conjunto de agentes, no puede asignar probabilidades
numéricas a la ocurrencia de un suceso, tampoco puede especificar
el conjunto completo de posibles estados del mundo, ¥ ni siquiera
es capaz de dar cuenta de las probabilidades de estos estados en el
futuro. Tomar decisiones bajo incertidumbre, e tomar decisiones
desde la ignorancia. En este punto hay dos acuerdos de mi
hipatesis con las poaturas de Knight y Elster. Kl primero, referido
a la necesidad de una distincidn v el segundo, en un concepto de
riesgo construide desde el conocimiento de las probabilidades®,
Estoy mas de acuerdo con Elster en una incertidumbre como
reflojo de la ignorancia. 8i bien Knight defiende la distincién
riesgo-incertidumbre, su concepto de incertidumbre iInmensurable
es subordinado a las probabilidades subjetivas. en las cuales, sin
embargo, hay conocimiento subjetivo®.

N Frank H. Knight fue une de los fundndores de Ja psosels de Economia de Chicags.
Sozdn Enighe, el ricagn astd referido a una situanidn donde lo probabilidad de un
resuliado eetd dotarminade, En contraste, an la incertidumbeg se presentan eventos
ouyas probabalidndes son desconseidas.

¥ En lugar de probabilidades; estoy mids de sceerdo con 1 palabra “poscbalidades="
(likehhood er inglis), afirmacién que sustentaré cn mi propucsta de nociin de
FLEEED.

B Las probohilidades objetivas o subjetivas tienem un componente mubjetive.
Afivmaciin que defiendo on ] apartnde siguiente.
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El concepto de probabilidad asociado al concepto de riesgo
presenta problemas de consenso entre los diversos tipos de proba-
bilidad. Xuevamente, se justifica la profundizacién en las raices
del desacuerdo. Asi como actualmente enfrentamos ¢] problema
de una multiplicidad de conceptos de riesgo v de incertidumbre, el
concepto de 1a probabilidad no escapa a las maltiples concepoiones.
Carnap (1969 (1966), pag. 39) en este sentido se lamentaha,

. la mayoria de los libros sohre la probabilidad no establecen
una distincidn entre diversos tipos de probabilidad, una de las
cuales sea lamada la "probabilidad ligica”. [...] Ea lamentabls
que s& haya usado la misma palabra, “probabilidad”, en dos
sentidos tan diferentes. Por no realizar esta distincidn surgen
enormes confusiones en libros sobre filosofia de Ia clencia v en
dieclaraciones de los mismos cientificas,

Obeérvese que en la expresion de Carnap ¥ en el contexto de
las categorias de Wynne, podriamos parodiar: ... por no realizar
lo distincidn riesgo-incertidumbre surgen enormes confusiones...
Eatablecer esta distincidn coadyuva a un acercamiento al con-
cepto de riesgo, Carnap planteaba la existencia de dos tipos de
praobahilidad, una estadistica v otra logica. Es decir, por inferencia
estadisticn o por inferencia inductiva (no demostrativa)®. Los tipos
de probabilidades a las que hace alusion Carnap, a su vez, permiten
profundizar en la complejidad de la incertidumbre.

La probabilidad logica de Carnap surge como un método para
definir lo que denomind "grade de confirmacidn” para cualquier
hipitesis, expresada con relacidn a una informaciom dada (Hempel,
1979 (1966}, pdg. 75). Pese a esta clasifieacion de Carnap, es fre-
guente enconirar obras taxonomias sobere la probabilidad. Al debate
entre keynesianos y frecuentistas se suman otros debates igual de
importantes por su contenido epistémico: Bayesianismo versus
frecuentisma, probabilistas (objetivistas) versus subjetivistas y,

T Asumin: comoinferences inductive ageslln gue implicn eon conclusean con un gradp
mis o0 maoos kit de probabilidad, mientras quo bas conclusiomes por inferoncis
deductivn son conelusiones con certeza (Hempel, 1979 (1I6G), pag. 2T)




en forma mas particular, creencis versus preferencia. Sea cual
fuere el concepto de probabilidad, tanto en su construccién como
en el modélo adoptado, la creencia juega un papel importante®,
La probabilidad per se ea subjetiva,

Ramsey, al igual que Carnap. abogaba por una distineién entre
las probabilidades lgicas v estadisticas. Segiin Ramsey, una y otra
eacuela discuten en torno a conceptos distintos,

Indeed the general difference of apinion betwean atatistictans
who for the most part adopl the fregquency theory of probability
and logicians who mostly reject it renders 1t hkely that the
two achools are really discussing different thinge, and that
the word ‘probabilicy’ is used by logicians in one sense and by
statisticians in another, The conclusions we shall come to as
to the meaning of prabability in logic must not, therefore, be
taken as prejudging ita meaning in physica.

Ramsey 1925 p_ 157

Por qué surgen estos debates? La respuesta a este interrogante
refuerza alin més la importancia de una distineiém riesgo-incer-
tidumbre. Los debates tienen su trasfondo en la formulacion de
teorias que tratan de dar respuesta a los fendmenos del mundo, La
validez de las teorias se fundamenta en la validez de las leyves que
la constituyen. Las leves a su vez, en palabras de Carnap, tienen
grados de confirmacién que se traducen en grados de creencia™,

#  Bpexcluyen lns probobilidades abjetivas de Popper o las que denomimd “poadbalidades
con pesds” o propensiones (Papper, 1996 (19801). Las propensiones gus defiende=
Pupper son realidados fisicas. neson inbarentes al sujeto, estin mis alli de meestras
creenceas. L propensifn tampoco s inherento al objeto, sogin Popper ea inherenta
a In situacidn, donde el objsts es parie de lo misma Pero, ssan Beicks o no, las
propansianes de Popper tnmbién son unn cuesticn de grodo, méas de posibalidad que
de prebabilidad: "N npesfre oo mé ruestnas torfes [Taicas sen delermiinistions,
aun erenedy no guepss deda de giee bos feves de lo returalem v de o probabilided
cxrluyer muchas pasthilidodes: koy wn baed atinere de poeihilidodes cevo, By muds,
ias propensiones diskinias de cere pero de color muey pegueio do s reatizardn = o
sluacidn cambin andes de que tergan In coosidn”, (Popper, 1996 [lﬂﬂll],'p.ip;. 51}

= Me relfiers a bae leyes ampliricas tal como loconeibe Carnep (1569 (1966), pags. 22
25}, excepiio las layes de la logiea ¥ de Lo matemitica purs, o lag lamadas leyes
universales, excepoitn que se justifica en ol cardcter de certeza de eatas beyes. Lag

an
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En estos grados de ereencia entran las probabilidades a ejecutar su
rol. Para no alargar la diseusidn en el campo filoséfico, partivé de
una simple afirmacidn: "1a probabilidad es un grado de ereencia™
Grado de ereencia como contraposicion al "grado de incertidumbre”,
Medir probabilidades es medir creencias,

Tho subject of sur inguiry 1 the logic of partial belief, and [
do mot think we can carry it far unless we have at least an
approximate notion of what partial belief 1s, and how, if at
all, it can be measured. It will not be very enlightening to be
told that in such circumstances it would be vational to believe
a proposition to the extent of 273, unless we know what sort
of & belicl in it that means. We muat therefore try to develop
a purely psychological method of measunng belel It 15 not
enough to meazure probability; in ovder to apporiion corvectly
our belief to the probability we must also be able to measure
our belief,

Rammsey 1925, p 166

La probabilidad come grado de ereencia se devels tanto en
las llamadas prohamlidades objetivas v, como ¢s obvio, en las
subjetivas. La forma mas simple de probabilidad objetiva y miis
temprana en la historia de las probabilidades es el caso que se da
en un espacio muestral finito v con resultados equiprobables. Desde
el coneepto clasico de la probabalidad, atn vizente, ez comin repre-
sentarla con expresiones, tales como: P(A) = Rf / Rp, donde Rf son
loe resultados favorables del evento A v Bp los resultados posibles
(Carnap, 1969 (1966), pag. 40). Por ejemplo, la probabilidad que el
resultado de un lanzamiento de una moneda sea cara es P(A) = 1/2
o del 50%. Esta afirmacion estd cargada de creencia. Creencia en la

leves genpiricas o probabiisticas (Hompel, 1979 (1966}, pdE. 93] son com e én |2
[ormulacion de teorias ¥ proncipas de las ciencias naturales,

Lo discussin en este sentido es muocho mis amphia. Un gjemplo es ol debnte Popper-
Carnap entre verificacion y corrchornciin, asi Camnap pesterinements acwda ol
conenpts de confirmackin, Mo pretendo ser reduccionista eon mi afirmneudn, protendo
evitar una profusdisscidn en conesptos guee wo ayudan o no agregan mas a mi
haps argumentativa. Tampoee os una declarnesin de afinidad al hayesianismo; mi
aftrmaciin o= general, para cualguer tipo de probabilidad o teorda probhabalists




equiprobabilidad, creencia en las caracteristicas homogéneas de la
moneda y, especialmente en la inferencia estadiztica, generadora
a su vez de innumerahles debates?,

La inferencia estadistica asi como la inferencia inductiva
gon fruto de la creencia, no de la incertidumbre. En lo incierto,
como lo expresa Elster, no hay creencia. No es posible creer en lo
gque s ignora®. Las leyes bajo cortoza son universales, las leyves
empiricas nacen de la ereencia como grado. Bl grade de creencia
de obtener cara en el lanzamiento de una moneda oz del 50%, el
riesgo €8 del 50%. El grado de creencia de resultar afectado por
una cpidemia gripal es alto, la creencia construye el riesgo. Reducir
la incertidumbre o la ignorancia es convertirla en “razones para
creer, g5 llevarla al nivel del rieaga. Mo hay incertidumbre de mornr
en una explosiin atémica, hay riesgo v, por contraste, es demasiado
alto, tan alto que se convierte en certeza. Existe un alto grado de
creencia que hemos denominado certeza o, ley universal. Desde
la incertidumbre gradada o no, no es posible formular una ley,
menos una teoria que dé cuenta de lo que no conozeo. No es posible
formular una ley empirica que dé cuenta del comportamiento
humane en el caso de una invasion extraterrestre, ni causa ni
efecto f1enen referente empirico.

Apostarle a la incertidumbre como riesge es confundir el
concepto mismo de riesgo. Apostarle a la incertidumbre como
grado igualmente confunde. Ravetz (1997, pag. 6) se refiere a la

ineertidumbre coma,

Formerly, thearists distinguished between “risk”, which eould
be quantified, and “uncerianty”, which could not. Mawr we have
various kinds and degrees of uncertainty, and ignotance as
well. And even iznorance reveals a hoet of varieties within it-
salf. In particular. we have “policy-critical ignorance”, as when

* Un primercusstinamiento o estn probahilidad simple la planten Bernoulli mediante
In eomeica paradoin de San Petershargn enumesindn en 1738 He nhi una prebakbilidad
cijetiva cargada de subpetividad

2 Excluyo las cresneias frutode 1o fe, las cuales se anclan en un conoemmiento de tipo
cultueal,

T™
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there ave no parameters, no theories, hardly any guesses, to
supply & necessary foundation for policy decisions.

lgualmente confunde.

Las teorias se introducen pormalmente cuande estudios
anteriormente realizados de una clase de fendmenos han revelado
un sistema de repularidades que se pueden expresar en forma de
leyes empiricas. Las teorfas intentan, por tanto, explicar estas
regularidades v, generalmente, proporcionar una comprension més
profunda v exacts de los fendmenos en cuestidn,

3. Uy aCFRCAMIENTO A LA DISTINCEHW RIESGO=INCERTIDUMBRE
DESDE LAS CHEENCIAS

Thug, both doubt and belief have positive effects upon us,
though very differont ones, Belief does not make us act at
once, but puts us into such & condition that we shall behave
in aope certain way, when the occasion arises. Doubt haa not
the least effect of this sort, but stimulates us to action wntil
it ie destroyed

(Peiree, 1ETT)

Mucho se ha escrito sobre las creencias, Por contraste a los con-
ceptos de riesgo, de incertidumbre v de probabilidad, el concepto de
“ereencia” es mis nitido, menos borroso. A pesar de su gradacion,

La accién de creer es el fin de la duda, ea la eliminacién de la
incertidumbre. Con la creencia eesa la lucha que causan nuestras
dudas o incertidumbres (Pairee, 1877). Creer en las teorias, creer en
los postulados de una corriente de pensamiento, creer en los dogmas
de una religion, creer en nuestras opiniones, es crear nuestra red
de conceptos ¥ por consecuencia nuestro conocimiento subjetivo,
Hay certeza en nuestras creencias, todas ellas, para nosotros, son
verdaderas.,. asi sean falsas. Es verdad que Dios existe; tengo
certera on que el tarremots es de prado 8.0, mi casa sufrird graves
consocueneias; cres que Bush es un excelente gobernants; no cren en
incertidumbres gradadas o dudas pequefias o grandes, todas ellas
son “no conecimiente” ¥ como tal, no laz puedo medir... esa es mi




ereencia. Pero este conoctmiento es por grade, se hace de mayor o
de menor grado en tanto mteractuemos, para compartir nuestras
creencias. Esta gradacdn va de muy 1gnorantes a muy sabios, de
legos a expertos. La interaccion con grupos sociales, culturales o
cientificos reafirman o eambian nuestraz creencias. Es en esta
interacciin en la que creamos el conoeimiento objetivo, La creencia
dominante es la creencig intersubjetiva. Pero esta dominacion se
vuelve msoportable para algunas de nuestras creencias. Surgen
de nuevo las dudas, se presentan otras luchas internas por lograr
la creencia. E] objeto de estas luchas no es la incertidumbre, es
algo que pertencce a nuestra red de conceptos o a nuestra eafera
de conocimientos: “And it s clear that nothing out of the sphere of
our knowledge can be owr object, for nothing which does not affect
the mind can be the molive for menial effort” (Peirce, 1877

La reflexion anterior la hapgo para ubicar ]l concepto de
creencia como concepto de comocimiento. Verdadero o falso,
pero en altimas nuestro conocimiento, Creer en la existencia de
incertidumbres es creer que existe la ignorancia, esto es verdadero,
es tautoldgico. Pero creer que puedo medir el “no conocimiento”, es
una contradiecidn. jCudnto no sé de lo gue no 27 es una pregunta
gin sentido, Lo que realmente medimos es nuestra creencia con
respecto & la creencia dominante. Medimos nuestro conocimiento
con referencia al conocimiento paradigmdtico, al conocimiento
social, cultural, politico o cientificamente aceptado comao creencia
valida. Podemos medir nuestro grado de conocimiento (grado de
Creencia) en mecanica cudntics, en la geogralia de Europa o sohre
el cambio climatico. No podemos medir nuesiro "no conocimiento”
sobre los mmpactos del cambio elimatico.

Cuando Hetsenberg enuncia su “principio de incertidumbre”,
lo hace no como “principio de no conocimienta”, sino en términos
de “imposibihidad de determinar” dos variables fisicas inherentes
a una particula simultineamente®, Pero, hay toda una esfera

S Eabs propcipis so conafituye en ane dea Jos baluaries de la teoria oudntica. Ef principio
formulado por ¢l alemin Werner Heisenberg demuestra goe o mivel ruintics no es
poatble eonoger de forma axscta el momento lineal ¥ b posicidn de uns particula

ITM
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de conocimientos en torno a la particula, conocimiento sobre la
velocidad v la posicidn, Podemos medirlazs, sin embargo, no podemos
hacerlo simultineamente®™. ;Existen dudas sobre |la existencia de
la particula, de su posicidn ¥ su velocidad? Lo que existe es una
imposibilidad en su medicion y es por ello que se prefiere enunciar el
principio como “principio de indeterminacion”. La indeterminacian
referida al proceso de medicion v por ende al proceso de prediecion,
Nien la incertidumbre, ni en la indeterminacion podemos predecir,
Desde el eonocimiento o desde nuestras ereéncias podemos predecr,
obteniendo como resultados nuevas creencias. En ese contexto
se crea el rieago. El riesgo es creencia en que es poaible que algo
suceda®. La creencia en que algo sucederi, no es riesgo, es certeza.
En la frase “yo creo que 81 una bala me da en la cabeza, la bala me
herira®, hay certeza. En la frase “yo creo que & el terremoto acacce
con una magnitud de 8.0, mi casa posiblemente colapse” hay un
grado de creencia, so crea ¢ riesgo. En contrapogicidn a esta (ltima
creencia, existe otra de menor grado, que la easa no colapse,

Como medir Ia creencia? La respuesta a esta pregunta, al
parecer, ge encuentra en la probabilidad bayesiana. No obstante,
coma lo he afirmado antes, las probabilidades obhjetivas no escapan
a la subjetividad propia de los diferentes modelos aplicados. No
es extrafio que en torno a un modelo “ebjetive” esté presente el
debate, el cual es consecuencia de los grados de creencia de uno u
otro actor del debate.

SAL the ensiant of time when the position i determained, that is, of e instant when
1b¢phoh:|.ﬂ. 15 soerbbered by theelectron, the slectron wnoergoes @ discoudinunas chonge
im momentipl This chonge 3 the greeter the smaller the wgeleageh of the lghi
employed, L, the mord exrcd he determination of the poattion. A Hhe inatond al
arfiich the poaition of the electron is known, it somendom derefpre pan be Enoics
ey upg fo magnidudes which correspond do that discontinoous change; s, the
muare precisedy S position i determined, e leas presisely the momenduag is ko,
and conversely (Holsemberg, 1927, p. 174-50

Y lasertudumbre asociada alas probabilidades es criticada por Popper al enunciar
sus discrepancias con HE‘i.lEI!IbEIE. Einstein ¥ otros fsicos gque concehian los
probabalidades como sl gue tenka que ver con la avsencia de conpeimicnto (Popper,
1996 (1990, pag. 23},

# Mitese que hablo de posihilidod, oo de probabilidad.




En este contexto ¢s importante revisar lo que se entiende por
probabilidad bayesiana, a pesar de las ohjeciones planteadas por
los objotivistas o frecuentistas,

There 13 a continung debats in the philosophy of probability
between subjectivist and objectivist views of uncertainty,
Obyectivisls identify probabilities with limit frequencies and
consider subjective beliof as ecientifically irrelovant. Conver-
sely aubjeciiviate conaider that probability is tailored to the
measurement of belief and that subjective knowledge should
b used in statistical inference. Both schools anyway agres
on the fact that the only reasonable mathematical tool for
uncertainty modeiling ia the probability messure.

Drubois (2006, pag, 47}

Una de las principales discusiones de los bayesianistas es que
la incertidumbre se¢ debe representar por la probabilidad (Dubma,
Prade, & Smets, 1995). Afirmaciones como la anterior son frecuen-
tes en muchos de los textos que hacen alusion a las probabilidades
bavesianas., Pero, jel objetivo de los bayesianistas es medir la
incertidumbre? Para los tempraneros exponentes como de Finetti,
Ramsey v Savapgs, la probabihdad de un suceso mide es el grado de
creencia en la courrenca de dicho suceso, percibido por un sugeto™.
Ramsey (1931) reconoce ¢n prineipio gue la medicion de la creencia
no os facil y que ésta puede sor medida hasta cierto punto; plantea
que alpunas son mas medibles que otras, depende de la medida.
Tal sistema es satisfactorio s logra asignar a cualguier creencia
una magnitud o grado, lo cual significa introducir elerta cantidad
de hipitesis o de ficeidn, tal como ocurre en olros sistemas,

Taroni of af (H006] definen ol grado de creensia come ol grado peraonal de crspnela
e que una proposiciin que desertbe un hechao, sea verdad. Estos autores prefbaran
haklnr de grades de croencia déhiles o faertes. Pasicrn con la que estoy de acwsrdo.
A wna teoria subjetiva, no podemos cargarin con miks subjetividad, pretendiendo
pstiablecer un sistemn de medicidn que dificilmente porda diferenciar una crosmcia
i gradn 116 con otre do geade 4
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Even in physics we cannot maintain that things that are
equal to the same thing are equal to one another unless we
take ‘equal’ not as meaning ‘sensibly equal but a fctitiows or
hypothetical relation

Eamsey (1931, pag. 168)

En la propuesta de Ramaey se asigna 1 a una creencia total
(certeza), 0 a su contradiccién o complemento (incertidumbre en
grado sumo) v para creencias iguales en una proposicion ¥ su
contradiceidon (incertidumbre en grado), s& asigna ¥, Para otros
grados la tarea se complica, pero insiste en que es absolutamente
nCCesaria,

But it is not so0 easy to say whal 15 mesnt by a balief ¥ of cer-
tainty, or and it's contradictory by a belief in the proposition
being twice as strong as that in its contradiciory. This is the
harder part of the task, but it is absolutely necessary; for we do
calculate numerical probabilities, and if they are to corresporud
todegress of belief wo must discover some defimite way of atin-
ching mumbers to | degrees of belief In physics we often attach
numbers by discovering a physical process of addition.

Ramisey (1931, pag. 165

El término probahle bayesiano significa, entonces, el grado de
ereencia én un hecho como eierto™. 5i no 2 sabe si ocurrid el hecho,
silo un grado de ereencia menor gue la certoza se puede agignar a
la seurrencia del hecho, tal como lo deseribe Peirce,

" Venn {1876, pigs. 104-107), frocuentista par conwiecHin, no pstuve do aouerdo
con wna ciencia di la probabilidad vineulads & las loyes de 1o creansia, Acepta
la extraordinarin analogia entre croencla 0 Ao creencla en wE sweess con las
prababilidades 1 & 0 de que sueeda. Lo que oo estave dispueats a admitar es &
analogia de las probabilidades con cresncias parciales, Critica ¥ no acepta Laa
posturns contrinns como fa de De Morgun {1847, pédgs. 1T0-101), éste afirmaba que:
By degres of probahility we really mean, or oughe to mean, degree of belief Lo qua
resilto y comparte oon Die Morgan #s la afirmaritn de unos grados de probahilidad
como grados de creencia.




The numbera one and zero are appropriated, in this caloulus,
te marking these extremes of knowledgze; while fractions he-
ving values intermediate between them indicate, as we may
waguely say, the degress in which the svidence lsans toward
o or Lthe other,

(Pemrce, 1923, pag. G4)

Uno de los conceptos en los gue se fundamentan los bayesia-
nistas es el referido a la probahilidad condicionada,

Instead of spesking of this as the probability of the inferonce,
there 1s not the slightest objection to calling it the probabihty
that, if A happena, B happens. But to speak of the probability
of the event B, without naming the condition, really has no
meaning at all.

(Peirce, 1923, pag, 68)

Esta relacion causa-efecto se suele representar por expresiones
como p(B/A). Bayes generaliza la expresion representando la
cadena causal para un evento B de la aiguiente manera;

SiA, A, . » A son un conjunto de eventos que forman una
particiom del conjunto de posibilidades de un fendmeno cualquiera,
tal que 0 < pfA) <=0, ¥ i = L..n, entonces, para un evento B
cualguiera en el espacio muestral de posibilidades de ocurrencia
se verifica:

PAJp(B]A)
PUAJB(BIA) + p(A Jp(B]A,) + .. +p(A Jp(B|A)

p(d,|B) =

v eato para cualquieri =1, ..., n.

Eata generalizacién o “teorema de Bayes”™ muestra una
dependencia del evento B con las causas A, cuyas probabilidades
son conocidas™. Es decir, el grado de creencia de que el evento B

#  Existen modelaciones mucho mis complejas que mi mopresenfacién de la
probabilidad bayesiana, Por ejemplo, De Fmnet y Bamsey s refieren a eventos
légicaments selacinnados entre i, los cunles se deben regir por las reglas ded chboula
de probabilidedes ¥ fopmolun modelcs explicetives mencs simples gue ol gue yo
represento.

AT
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guceda (asi nunca hayva sucedido) es igual al grado de creencia de
que A v B sucederdn. Quizd aqui nace la tendencia a afirmar que
las probabilidades bayesianas miden la incertidumbre. Un ejemplo
es la creencia en que “si &l cielo estd azul entonces no llovera™. Es
decir, en ausencia de datos para estimar 8i es probable gue lueva,
los eventos relacionados y conocidos (como el cielo azul) nos permite
inferir la probabilidad (subjetiva o bavesiana) de luvia, En este
ejemplo, la probabilidad bayesiana no mide la incertidumbre, mide
el grado de conocimiento que tenemos sobre un evento, la Huvia,
Este grado de conocimiento serda mayor &1 incluimes otros eventos
relacionados; temperatura, presiones, eto.

M afirmacion es que la incertidumbre estd referida al descono-
cimiento de un evento, a la imposibilidad de relacionar este evento
deseonocido con otros eventos. En el ejemplo anterior sabemos de
la posibilidad de Huvia. Nuestras creencias nos permiten estimar,
bien o mal, la posibilidad (probabilidad subjetiva o bayesiana) de
que llueva o no. 8i la probabilidad bayesiana mide incertidumbres,
entonces quigiera saber cdmo puedo calcular la probahilidad de
dafio en la salud humana por el uso de transgénicos. Hasta el
momento este evento es ineerto,

El riesgo, sin necesidad de recurrir a modelos matematicos o
probahilistas, se construye desde la creencia, Es un riesgo cruzar
una via de alto trafico, nadar en un rio turbulento, el contacto con
peraonas infectadas con un virus, transitar una calle desconocida
a altas horas de la noche, navegar en Internet sin una proteceidn
eontra virus. Este riesgo subjetive sin modelos probabilisticos es
¢l que Kahneman denomina riesgo intuitivo,

The subjective assesament of probability resembles the sub-
jective assessments of physical quantities such as distance or
siza, These judgments are all based on data of limited validity,

which are processed according to heuristic rules.

{(Kahneman 2002, 465)

Estas reglas heuristicas basadas en grados de conocimiento
bajos, como enuncia Kahneman, son las que han permitido la




supervivencia del lego en la sociedad del rmesgo. El bajo nivel de
conocimiento que tiene el lego sobre ciertos estados del munde, lo
ohliga a recurrir a estas reglas. Sus decigiones siguen patrones no
formales, no incluyen probabilidades objetivas ni subjetivas. Desde
sus creencias describen “posibles” estados del mundo, incluyen lo
que para Kahneman son las "probabilidades subjetivas™ Tanto el
experto como el lego hacen uso de estas probabilidades subjetivas al
evaluar eventos con bajos grados de conocimiento como el resultado
de unas elecciones o el de un partido de fiitbol.

Sean reglas heuristicas o simples atajos eognitives, la brecha
entre expertos ¥ legos parece estar relegada al grado de conoci-
miento que uno u otro tiene. Las decisiones del lego y su método de
estimacidn de los riesgos comunes presentes en su vida cotidiana no
s pueden solapar a riesgos mis complejos, log cuales carecen de la
informacidn piblica suficiente, o cuvos mecanismos de divelgaciin
han sido débales.

El riesgo es Ia creencia anticipada de o que podrio ocurrir en
caso de gue se llegara a producir 1a amenaza. Kl desastre es “1a
materializaciin del riesgo”. Ea decir, lo que era una posibilidad o
un grade de creencia, efectivamente sucede. La incertidumbre es
ignorancia ¥, por tanto, no s posible anticipar lo que sucedera, no
o8 posible ealeular probabilidad alguna,

CONCLUSIONES

El significado de palabras como incertidumhbre, riesgo v proba-
bilidad noes el mismo entre una discipling v otra, Este significado
varia, incluso, en una misma disciplina. Esta polisemia ha Hevado
a confundir riesgo con incertidumbre. Lo anterior me ha permitido
afirmar que es posible legar a un consenso en el coneepto del riesgo

B Bepin Hahneman v Tveraky, los jupcsas intudtaves no som mis sipnples que bos modeios
racionnles. Las juicios intutives bajo mosctidumbre s basan oo 12 accestbilidad,
representatividad ¥ en el ancloje heuristion gue constituyen las probabitidades
sthjetivas oal estimative (no calealado) do la probabilided de un evento. Pare mayar
informackn sobre los prejuicios en ba tamn de desiponos bajo inaectidambse, sar
{(Gilowich, Griffin ¥ lahneman 2002).
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gilo 8i se logra el consenso en conceptos como incertidumbre v
probabilidad. Es decir, es perentorio utilizar palabras diferentes
para conceptos diferentes: posibilidad (likelihood) en lugar de
probabihidad subjetiva y, riesgo en lugar de incertidumbre.

Bajo la premisa de una distincién riesgo-incertidumbre, una
nocion de riesgo plausible con la premisa v lo expuesto en el articulo,
ez la siguiento: "La posihilidad de un resultads no deseado, el cual
es una funcion de tres factores: el prado de creencia en la perdida
o dafio en un siatema {figien, téenics, social, cultural o ecoldgica)
de algo gque es valinao (consecuencia), el grado de creencia en la
amenaza que es pogible que ocasione la pérdida o el dafio v, el grado
de creencia en la valnerabilidad del sistema (incluve la creencia o
confiablidad en los controles del sistema)”,

En torno a la palabra “posibilidad” se acercarin expertos,
cientificoa sociales v el pablico lego, dado que no se excluyen laa
probabilidades (con mucha reticencia por parte del lego) ¥ mucho
menos las creencias (criticadas por el experto), La “posibilidad” de
oeurrencia de un evento sumada a la “posibilidad” de que dicho
evento cause pérdida o dano, es suficiente, en m concepto, para gue
tanto el lego como el experto hallen el punto de encuentro deseadao
para la nocion de riesga.

I would bke to define the term risk as the pessibility that
human actions or events lead to consequences that have an
impact on what humans value,

[Renn 1908 51)
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