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e enfoquepor competencias
Teacher’s perception of Physcal Education contribution, difficulties and sgnificance within the
competence-based approach
*David Gutiérez-Diaz dd Campo, * LuisMigud Garcia-L 6pez, * Juan CarlosPagtor-Vicedo, ** Vicente Romo-Pérez, *** Ralll Eirin-
Nemifia, * uan Gregorio Fernéndez-Bustos
*Universdad de Cadtilla-LaMancha (Espafia), ** Universidad de Vigo (Espaia), *** Universidad de Santiago de Compostela(Espalia)

Resumen: Desde su introduccién por la OCDE en 1997, la relevancia del concepto de competencia, ha ido en aumento dentro de los sistemas
educativos europeos. El sistema educativo espafiol 1o contempla como eemento curricular de referencia en las dos Ultimas leyes educativas (LOE, 2006
y LOMCE, 2013). Después de una década, son escasos los estudios redizados sobre la evaluacion del proceso de implementacion de este nuevo enfoque
desde @ punto de vista del docente. El objetivo del presente estudio es € de aportar un estudio a nivel naciona sobre la percepcion del profesorado de
Educacion Fisica (EF) acerca del enfoque curricular por competencias. Se disefio y validd un cuestionario para conocer la percepcion del profesorado
sobre la gportacion del érea de EF alas distintas Competencias Bésicas (CCBB), sus dificultades y laidoneidad del curriculo prescrito para ser desarrollado
mediante este enfoque. Mediante un muestreo aesatorio estratificado por provincias se obtuvo una muestra de 470 docentes de EF en activo. Los
docentes mostraron una percepcion elevada de la potencid contribucion de la EF a desarrollo de las CCBB, especialmente a las relacionadas con
agpectos socides y actitudindes. Pese a dlo, los profesores se muestran criticos en cuanto a la idoneidad de los contenidos ta y como estén planteados
en la LOE. Los varones, docentes jovenes y docentes de centros plblicos perciben en generd una mayor aportacion de la EF a las CCBB. La dificultad
percibida, para @ desarrollo de tareas segiin € enfoque por competencias, fue diferente en funcion de la etapa educativa y la experiencia.

Palabras clave. Competencias basicas, competencias clave, Educacion Fisica, Enseflanza Primaria, Educacion Secundaria, reforma educativa,
percepcion del profesorado, curriculum.

Abstract: Since its introduction by OECD in 1997, the relevance of the concept of competence has been increasing within European education
systems. The Spanish Education System has conferred competences a curricular key role in the last two education acts (LOE, 2006 and LOMCE,
2013). The implementation of a competence-based curricular approach involves bureaucratic changes, but above al methodologica changes, whose
main agent are teachers. After a decade of implementation, only a few studies have focused on the evauation of this educationa reform from teachers
point of view. The aim of this study is to provide a national survey on Physica Education (PE) teachers perception of the competence-based curricular
approach. A questionnaire was designed and validated to determine PE teachers' perception of the contribution of PE to each key competence;
teachers difficulties; and the suitability of the established PE curriculum to be carried out within the competence-based approach. A sample of 470 in-
service PE teachers was obtained by using a random dtretified sampling technique. Teachers showed a high perception of the potential contribution of
PE to the development of the key competences, especially to those related to social and attitudina aspects. Though, teachers believe that PE contents
established in LOE are not suitable. Mae, young, and public school teachers generdly perceive a higher contribution of PE to the key competences than
ther fellow femae, older, and private school teachers. Perceived difficulties in tasks development varied depending on educationd stage and teachers
experience.

Key words. Basic competences, key competences, Physical Education, primary education, secondary education, education reform, teachers
perception, curriculum.

Introduccion CCBB «debera capacitar alosaumnosy dumnas parasu redlizacion
] ] ) persond, € gercicio delaciudadaniaactiva, laincorporacién alavida
El conoepto de competencia como concepto innovador, esintro- o jtademanerasatisfactoriay e desarrollodeun aprendizgiealolargo
ducido por |aOCDE (Organizacion paralaCooperaciony € Desarollo g |avidas (LOE, 2006, p. 43053). En este sentido, laintroduccion del
ECOﬂémiCO) en 1997, dentro dd Progra_ma PISA (Programme fOI’ concepto de competenciaestablece dos grandes cambios. Por un lado,
International Sudent Assessment). Posteriormentey araizdel andlisis |55 CCBB se establecen como demento curricular centrdl y findl, que
dePISA, laOCDE confirmalafatadeun marco conceptua queaporte  recogen los aprendizajes minimos eimprescindibles desde un plantear
d_eform’ae<pl |0|taq_ueson Iashapl lidedes, conocimi entosy_oompet?” miento integrador y orientado alaaplicacion delos saberesadquiridos
ciasy como serelacionanentres. Parasolventar estacarenciasecredd  (|LOE, 2006), a cuyo desarrollo por lo tanto se debe contribuir desde
proyecto DeSeCo (Definition and Sdection of Competencies), queen  qqasiasmaterias El segundo, un cambio esencid mentemetodol 6gico,
relacion conlosprogramasdeevaluacioninternacionales PISA)YALL  gnd cud, d actudl moddlodecurricul o basado en competendiasqueda:
(Adult Literacy and Life Sills Survey), tuvo entre otros objetivos € 3. en un mero acto burocrético (Sierra, Méndez-Giménez & Mafiana,
crear un marco sobre competenciasdave (OCDE, 2005). ) 2012). Una metodologia acorde con este modelo debe promover |a
Enél informedel proyecto DeSeCo sedlasificanlascompetencias  canaridad de pensar reflexivamente (uso dedestrezasmeta-cognitivas,
clave en tres categorias: usar herramientas de manera interactiva, hebilidadescrestivasy laadopcion deunaadtitud aritica) comoelemen-
interactuar en grupos heterogéneosy actuar deformaautonoma. Esta o jave (OCDE, 2005). Debe ademés conexionar losaprendizajescon
subdivision eslabase sobrelague seinspiran lostérminoscompeten o ey hacer en contextos redes (Pepper, 2011). Para dllo se debe
Cias bésicas (CCBB), establecido por laLey Organicade Educadion  gestacar la funcionalidad de los aprendizajes mediante su
(LOE, 2006), y competenciasclave, propuestopor laley Organicade  contextuglizacion y dinamismo (Contreras, 2011), siendo primordia
Mg oradelaCaidad Educativa(L OMCE, 2013). El sentidodedlemen  oqe cardcter dindmico parapoder adaptarse aun entormo cambiante, e
to curricular clave s mantieneen ambasleyes, siendo lamodificacion integrador de conocimientos, procedimientosy actitudesprovenientes
méssustancia lareduccion deocho asietecompetenciasy laintroduc-  gedigi ntesfuentes(Zabala& Armau, 2007). Dentrodd &reade Educa:
cidndelacompetencia«sentido deiniciativay espirituemprendedor». g Fisica, losmode osde ensefianza, como por gemploel de Educa:
Enlanormativaeducativaespaiiolaseestablecequee logrodelas  gign Deportiva, se presentan como una metodologia idénea para
adecuarsed enfoque por competencias, percibiéndoloasi d profesora
do (Caderon, Martinez de Ojeda & Méndez-Giménez, 2013).
Fech repeqxion: 14-08 16, Fecha de aoeptaci6rs: 010616 El cambio a un enfoque basado en competencias, tiene ditintas
David Gutiérez-Diaz del Campo implicacionesparamaeriasquetienen unadelasCCBB comoreferen-
david gutierrez@uclm.es cia, como esd caso delas mateméticasy lacompetenciamateméica,
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frenteaaguellasotrasenlasqueestacorrespondenciadirectano existe.
Esteesd casodelaEducacion Fisica(EF), dondesu contribucion como
materiaalascompetenciastendraunadoblevertiente. Por unladolaEF
contribuirda desarrollo delas CCBB, y por otro lado a desarrollo de
competencias propias. En cuanto d primer aspecto, temadel presente
trabgo, & RD 1513/2006 de 7 de diciembre de Educacion Primaria,
establece que la EF contribuye de forma esencia d desarrollo de la
competenciadd conocimientoy lainteraccion cond mundofisico,y la
competencia socid y ciudadana, ayudando o colaborando en dguna
medidad desarrollo del resto de las CCBB. Exigten estudios que de-
muestran quelaEF esunaasignaturaprivilegiadaparae desarrollode
todasy cadaunadelas CCBB, incluso demandan € reconocimientode
una competencia extra, la competencia motriz (Méndez-Giménez,
Lépez-Télez & Serra 2009). La LOMCE consdera ala EF como
materiaespecificay notroncd, o cud haimplicadoqueseanlasCCAA
(Comunidades Auténomas), quienes desarrollen diversos gpartados,
como los contenidos y orientaciones metodol égicas. En este sentido
s0lo seis CCAA han esteblecido un apartado especifico de directrices
paralacontribucion delaEF alasCCBB (Méndez-Alonso, Fernandez-
Rio, Méndez-Giménez & Prieto, 2015), 5 bienesciertoqueenagunos
casos, como en Cadlilla-LaMancha, estas gparecen integradas con las
orientacionesmetodol 6gicasgenerdes.

Laimportanciay esfuerzodado desded &eade EF parad cambio
aunenfoquepor competenciassehavistoreflgjado ennumerosasobras
e investigaciones. Méndez-Alonso, Méndez-Giménez, y Fernandez-
Rio (En prensa) agrupan estostrabg osen cuatro tipos: lacontribucion
delaEF d desarollo delas CCBB, la€d aboracidn de programaciones
tomando como gevertebra lascompetencias, laevaluacion comoee-
mento del proceso de ensefianza gprendizage, y @ desarrollo de las
CCBB desde diferentes enfoques metodol 6gicos. Ademés delainfor-
meacion atravésdelasdigtintaspublicaciones, sshan redizado procesos
deformacion desdelasdistintasadministraciones.

Méndez-Alonso, Méndez-Giménez, y Fernandez-Rio (2015) y
Méndez-Alonso et d. (En prensa) muestran un nivel de formacion
percibida del profesorado en CCBB, superior a trabgos anteriores
(Ramirez, 2011). Pesealapercepcion deeste progreso, estudioscomo
losde Rosdllo y Pinya (2014), muestran que @ proceso de formacion
del profesorado en € enfoque por competencias ha Sdo deficiente
debido, principa mente, alaprecipitacion, ladescoordinacion entrelos
agentesimplicadosy lafatade evauacion del proceso. Ad, laforma
cion hasido establecidapor estosestudioscomo unfactor determinante
enlamayor o menor gplicacion del enfoque por CCBB.

El principa agente de cuaquier cambio educativo es & mismo
docente, méximes € cambio debeser metodol dgico. Estaesunadelas
conclusionesde estudio encargado por laComision Europeay rediza-
do por Gordon et d. (2009). Ené semuestraun andisisy comparacion
entrel0os27 miembrasdelaUnién Europeasobrelaimplementacionde
|as CCBB en Educacion Primariay Secundaria, asi como sobred grado
de preparacion demaestrosen formaciony servicio parasu desarrollo.
Este estudio concluye quelaactitud del profesorado esclave parauna
implementacion correcta del enfoque basado en competencias. Estu-
dioscomolosde Lieber et . (2009) en EEUU, muestran que conocer
estaactitud esfundamenta parapoder redlizar programasdeactudiza:
cion adecuados. Esehasido € objetivo detrabgjos, que hastaahorade
maneraloca oterritoria, haneva uadolapercepcion dd profesoradoen
laimplantacion del modeo por competencias en distintos aspectos, y
gueacontinuacion sedetallan.

Méndez-Giménez, Sierra, y Mafiana (2013) exponen, en su estu-
dio redlizado mediante cuestionarios, que los maestros de Educacion
Primariadel Principado deAsturias no estén plenamente convencidos
del potencid delasCCBB, locud dificultarialaimplementacion efecti-
vadd enfoque. Los datos muestran diferencias en los resultados por
sexo, titularidad del centroy entreespecidistasy generdistas Smilares
resultados muestra e estudio de Monarcay Rappoport (2013), quie-
nes andizaron mediante entrevistas y obsarvacion en 6 centros de
Educacion Secundariagl proceso deincorporacion delasCCBB, epe-
cidmentelacompetenciasocid y ciudadana, constatando qued cam-
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bio, si plasmado enlasprogrameaciones, no sshaceefectivoenlasaulas.

Existen, igua mente de carécter territoria, estudioscentradosenla
percepcion del profesorado de EF. Méndez-Alonso et d. (En prensa)
muestran quelosmaestrosde EF ddl Principado deAdturias, enundto
porcentge, incorporan|asCCBB ensusprogramaciones, sehanforma:
do, han redlizado un cambio metodol dgico y perciben un mayor rendi-
miento académico debido asuimplementacion. Sin embargo, destaca
guemenosdelamitad percibequesehayaproducidoun cambiogenerd
hecia d trabgjo de CCBB. Los factores asociados a la muestra que
determinaron una mayor gplicacion del enfoque fueron: ser mujer y
tener unadtaformacion especifica Enestainvestigacion sepidid alos
docentesqueordenaran lasocho competenciasL OE seglinlarelevancia
otorgadaend curriculo. Lascompetenciasde caracter transversal fue-
ron més valoradas que las relacionadas con determinadas dreas
curriculares, sendolasmésva oradaspor surelevancialacompetencia
socid y ciudadana, y laautonomiaeiniciativapersona . Cabe destacar
gues bien d curriculo plantea la competencia de interaccion con €
mundo fisico, como muy relacionada con la EF, ésta fue muy poco
vaorada por |0s docentes participantes en este estudio.

También centradoen EF, Hortigiiela, Abdlla, y Pérez (2015), inves-
tigan sobrelava oracion que realizan los equipos directivos, y losdo-
centes de EF delaciudad de Burgos, sobre e uso delas CCBB como
dementocurricular. Enestamismainvestigacionredizanunestudiode
caso en un centro mediante entrevigtas, diarios de campo y grupos de
discusion con dumnos. Losresultados coinciden con loscitados ante-
riormentede M éndez-Alonsoet d. (En prensa) y Monarcay Rappoport
(2013), yaquetanto directivos como docentes, afirman quelasCCBB
esténincorporadasy queesun el emento adecuado quemejorad rendi-
miento. Sin embargo, cuando seandizalaprécticadocente seencuen-
tran que en gran parte se Sgue ensefiando de lamismaforma, y qued
profesorado notieneplenaconvicciénend nuevoenfoque. Etafdtade
modificacion real de la préctica docente, es detectada también por
Barrachinayy Blasco (2012) en un estudio cudlitativo redlizado con 28
docentes de EF de Educacion Secundariade laprovinciadeAlicante.
Seguin estos autores, esto puede ser debido a que € docente de EF
percibed desarrollo delas CCBB como dgotedricoy externod &rea,
por lo que no necesitariacambiar su précticadocente.

Dentro delosestudiossobred desarrollo delasCCBB en EF, hay
que sumar la reciente publicacion de Lleixa, Capllonch, y Gonzdez
(2015), sobred dissfioy vaidacion deun cuestionario sobred gradoy
formade incorporacion delas CCBB alas programeacionesde EF. La
aplicacion de esteinstrumento permitirdconstatar laintegracion delas
CCBB enlasprogramaciones, asl comolasestrategiasutilizadasparasu
integracion.

El presente estudio pretende gportar informacion que ayude a
comprender y meorar € proceso de implantacion del enfoque por
competencias. Sonvarioslostrabgosgquehan abordadod estudiodelas
creenciasy grado deimplementacion delas CCBB por docentesde EF,
snembargo, estos hansidoredlizadosen contextoslocaesoregionaes.
Losobjetivos principales del presente estudio fueron los de conocer y
andizarlascreenciasdd profesorado de EF enrelacionalacontribucion,
dificultad, eimportanciadel &reade EF d desarrollo delas CCBB, asi
como de conocer la gportacion del area, d desarrallo de las digtintas
CCBB desde aspectos concretos del curriculo de EF. Como objetivos
secundariosseplanted d andisisdeestascreenciasenfuncion dd sexo,
tipo de centro, tipo de contrato, edad y experienciade los docentes.

Método

Muestra

La muestra estuvo compuesta por 470 profesores en activo del
area de EF delas etapas de Educacion Primaria (N = 210; 44,7%) y
Educacion Secundaria(N = 260; 55,3%). Dedlos322 (68,5%) fueron
mujeresy 148 (31,5%) varones, con edades comprendidasentrelos24
y 67 afios (M = 41,17; DT = 8,31). Delos participantes 333 (81,5%)
tenian un contratoindefinido end momento decompletar € cuestiona-
rio, y 87 (18,5%) un contrato temporal . En cuanto d tipo detitularidad
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del centro donde desarrollaban su labor docente, 374 (79,6%) trabgjer
ban en centrosdetitularidad plblica, mientrasque 96 (20,4%) lohacian
en centros detitularidad priveda

Seenvida 100% decolegiospliblicos, concertadosy privadosque
hay registradosdentro delabasededatosdd Ministerio de Educacion,
Culturay Deporte. El porcentgje de respuesta fue de un 2,65%. La
muestratuvo unnivel de 95% Yy un margen deerror del 4,5%.

Ingrumento

El cuestionariofuedaborado paraconocer lapercepcion dd profe-
sorado de EF sobred proceso deimplantacién ddl curriculo basadoen
competencias en relacion a &reade EF. Para su disefio seredizo una
revisondelaliterauraparadefinir lasdimens onesrd evantes, utilizan-
do posteriormentelatécnicaDel phi. Estatécnicacons steenunmétodo
genera de prospectiva basado en la consulta a expertos (Okoli &
Pawlowski, 2004). Se consultaron a 4 expertos con més 15 afos de
docenciaeinvestigacionend dmbitodeladidéctica, y conpublicaciones
end campodelaEFy lasCCBB. Atendiendo alasgportacionesdelos
expertosen cuanto arepresentatividad respectod factor d quepertene-
cecadaitem, precisonend lengugjeutilizadosy vaoracién global, se
redaboré e cuestionario, que fue nuevamente enviado alos expertos
paraunasegundaeva uacion. Traslamisma, secacul6d coeficientede
correlaciéninter-clase, resultando paratodaslasdimensionesdd cues-
tionario superior a0.87.

El cuegtionario fina estd compuesto por 13 items, agrupados en
dos dimensiones. Se utilizo una escaa de respuesta de cinco puntos:
itemsde 14 9: (1), Muy baa; (2), Bga; (3), Ni dtani baa; (4),Alta y
(5), Muy dta. itemsde 104 13: (1), Tota menteen desacuerdo; (2), En
desacuerdo; (3), Ni de acuerdo ni desacuerdo; (4), De acuerdo; y (5),
Totadmentedeacuerdo.

Laprimeradimensiénincluye nueve itemsy recogelas creencias
del profesorado sobre lagportacion dd &reade EF d desarallo delas
CCBB descritasend curriculoL OE Yy laliteratura, como mésrel aciona:
das(Interaccion cond mediofisico[items1, 2y 3], socid y ciudadana
[item 4], culturd y artistica[items5Yy 6], autonomiaeiniciativaperso-
nd [items7y 8]. El nimero de items no se establecid por importancia
delacompetenciabésica, Sno por las categorias de contenidos asocia
dosacadaCCBB, establecidasapartir del andlisisddl curriculo. A los
participantes se les pidi6 que indicaran € grado de conformidad y
disconformidad con cadaunodelositems. Lasegundadimension, con
cuatro items, secentraen conocer lascreenciassobrel asdificultadesen
laimplementaciony papel dd &eadeEF end desarrollodelasCCBB,
asi comolaidoneidad de loscontenidosdescritosend curriculo.

El andissdeconsstenciainternadel cuestionariosedetermind.con
d dfadeCronbach (Dimension 1: o:=.89; Dimenson2: «=.80; Escda
completa: o =.89). Dentrodd proceso devaidaciontambiénseredizo
unaandissfactoria confirmatorio con ecuaciones estructurales para
comprobar como segustan losdatosa modelo tedrico. Losindicesde
bondad de gjuste que se utilizaron fueron e X2, x¥/gl, SRMR
(Standardized Root Mean Squared Residual), RMSEA (Root Mean
SquareError of Approximation), y € CFl (ComparativeFit Index). En
d caso del X3/gl se consideran valores aceptables los que estan por
debgjo de 3. End caso dd RMSEA d vdor fue 0,057y dd SRMRd
vaor fuede0,041, ambospor debgo de0.08. Dl mismomodo, parad
CFl  vdor fue 0,957, por encimade 0.95.

Andlissdelosdatos

L osdatosfueronandizadosmedianted programaSPSSverson22
delBM. Seredliz6 unandisisexploratorio paracomprobar lanormdli-
dad de la muestra mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov,
obteniéndose en todas las variables vaores de p > 0,001. Dadalano
normalidad delamuestral as pruebas estadisticasempl eadasfueron no
paramétricas, U de Mann-Whitney paralos contrastes de medidas por
pares y Kruskd Wallis para k muestras de medidas independientes.
Con€ objetivodeconocer s lapercepcién delosparticipantessobrela
adecuaciondeloscontenidosdd curriculoalasCCBB (item 13, tablal),
estuvorelacionadaconladificultad percibidaalahoradedisefiar tareas
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parad desarrollo de CCBB (item 11, tablal), serediz6 unaregresion
linedl smple entre estositems.

Medianteun andisisdescriptivosehdlaronlasmediasy desviacio-
nestipicasdecadaitem, asi como decadadimenson. Secompararonlas
medias en funcién del sexo (hombre / mujer), tipo de titularided del
centro (publica/ privada), tipo de contrato (indefinido / tempord) y
etgpaeducativa(Educacion Primaria/ Educacion Secundaria). Secom-
pararon los resultados también en funcién delaedad y laexperiencia
fragmentada Paralafragmentacion deambasvariablesseestablecieron
4 segmentosde 10 afiosderango, sendo d cuarto ssgmento, quecoin-
cidi6 cone menor niimero muestral (sujetosde mayor edad /experien-
cia), d que asumiad vaor por debgo o por encimade 10 afios. Los
vaoresminimas, maximosy derango de ambosfactoresfueron: edad
(minimo 24, maximo 67; rango 43 afos) experiencia(minimo 0,1 afio;
méximo 39,9 afios; rango 39,8 afios).

Resultados

Latabla1 muestralosvaloresdescriptivoscadauno delositemsy
delas dimensones quelos agrupan, utilizando lamuestracompletay
por sexo. Losva oresdelasdimensionessehan cal culado apartir delas
mediasdelositemsquelascomponen (dimension 1: items 1-9; dimen-
S06n 2: items 10-13). De entre todas | as puntuaciones, los valoresmas
dtossedieron enlositems4 (M =4,42; DT = 74)y 7(M =437, DT
=,78). Ambos items son los que mostraron |os val ores de desviacion
tipica més bajos del cuestionario, 1o que muestra un dto nivel de
acuerdoensuvaoracion. Enladimenson 2, € vaor mésdto sediod
item 12 (M =4,14; DT =,94). Losva ores més bajos de ambas dimen-
sionescorrespondieron alositemsque hacen mencién alacontribucion
deloscontenidosdescritosend curriculodeEF d desarrollo decompe-
tendias: item 9: M = 3,66, DT =,88) eitem 13(M =3,32, DT=1). Es
igua mente destacabl equel osdocentes otorgaran unapuntuacion bga,
enrdaciénd resto, d iten 11 (M =3,39; DT = 1).

Coincidiendo conlas puntuacionesmésbgjas otorgadas, lositems
11y 13 fueron en los que hubo mayor disparidad de puntuaciones, d
ser ladesviaciontipicalamayor detodo d cuestionario. Asi mismo, se
estudié laposible relacion de dependenciaentredlos, resultando posi-
tivay sgnificativa, donded item 13 explicd un 22% delavarianzadd
ftem 11 (R =,219; p< ,05).

La puntuacion del item 10 (M = 37; DT =,97), muestra que no
exiseunaunanimidad delosdocentesenrdacionaqued curriculode
EF basado en competencias sebasaen un enfoquequeconsderaquela
EF tiene utilidades précticas, sendo su vaoracion cercanaamuy dta,
perocondtavariabilidad.

End andisisdecomparaciondelasrespuestasenfunciondel sexo
(tables1y 2),osdocentesvaronesrespondieron entodoslositemscon
puntuacionesmésaltas, sendo estasdiferenciassignificaivasanive de
p<0,05enladimensiénlenlositemsl, 2,6,8y 9,y anive dep< 0,001
end iten 7. No sedieron diferenciassignificativasenladimenson 2.

Lastablas3y 4, muestran lasmediasy losresultadosde contraste
demediaspor etgpaeducativa, tipo decontrato y titularidad del centro.
No seencontraron diferenciassgnificativasa comparar lasrespuestas
por tipo de contrato. Mediante andlisis separado por tipo de centro s2
descarté lainfluenciade estavariableen d factor tipo de contrato.

Cuando se compard lamuestra.en funcion de la etapa educativa,
Unicamente seencontraron diferenciassignificativasend item 11 (U=
24555; 7 =-1,97; p = 49), pertenecientesaladimension 2, dondelos
docentesde Educacion Secundariaestablecieron unamayor puntuacion
quelosdocentesde Educacion Primariasobrelaafirmacion delafacili-
dad parad disefio detareasque promuevan e desarrollodelasCCBB.
Sinembargo, cuando seandiz6 esteitemenfuncion delaedad, € grupo
demenor edad/experienciatuvod resultado contrario. Lasdiferenciasa
favor de los docentes de Educacion Secundaria se dieron en edades
superiores a 34 afios de edad o0 10 aflos de experiencia, mientras que
entrelos docentesmésj évenes, fueron los maestros de Educacion Pri-
mariaquienesencontraron unamayor facilidad end disefio o blsqueda
detaressde EF parad desarrollo delasCCBB. No obstante, a comper
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Tablal.
Estadisticos descriptivos de la muestratotal y en funcion del género
Total Hombre  Mujer

M DT M DT M DT
Dimensién 1 404 61 41 61 392 61
Item. l.PerC|b|r e interactuar con el entorno mediante e 413 8L 420 78 399 88
movimiento
Item .2 Dﬂir.rollar Ié condicién fisica mediante las 417 87 425 86 399 88
capaci dades fisicas asociadas a la salud
item 3 Conocer y respetar € entorno natural como medio
de desarrollo de laactividad fisica
item 4 Desarrollar |as habilidades sociales 442 74 445 71 4,36 ,80
item 5 Utilizar los recursos del cuerpo en movimiento para
expresar ideas 0 sentimientos
item 6 Analizar y reflexionar de manera critica sobre el
fenémeno deportivo
item 7 Manifestar auto superacion, perseveranciay actitud
positiva de cara a desarrollar un héhito de préctica fisico- 4,37 78 445 ,78 4,20** 76
deportiva para todalavida
item 8 Asumir protagonismo en aspectos de organizacion
individual y colectiva de las actividades fisicas, deportivas 3,88 84 394 83 3,74* ,86

39 95 398 97 393 ,92

399 92 401 95 3,95 ,88

381 94 389 91 3,64 ,99

(tabla’5), es por dlo que s0lo se muestran los va ores decriptivos en
funcionde factor experiencia(tablad).

Latabla 4 muestra los estadisticos descriptivos derivados de la
fragmentaci on delamuestrapor experiencia Losgruposdeexperiencia
3(20- 29&09) y 4 (> 29 afios) sonlosque mostraron respectivamente
losvaoresmésbgosy dtos en las variables agrupadas por dimensio-
nes, asl como enlamayoriadelositemsdeformaadada El Unicoitem
end queotro grupo digtinto del 3vaoré mésbgofued 11, sendod
grupo demenor experienciaquien mésbgolo puntud. | dénticatenden-
ciaseobsarvo d redlizar d andlisis por ssgmentosde edad.

Al redlizar € contraste de medias en funcién de laexperiencia, se
encontraron diferencias significativas en lositems 1, 3,4, 8y 12,y
Unicamenteenlositems3y 12 cuando seredlizé enfuncién delaedad.
Enambos casos, estas diferencias sereflgaron enlapuntuacion globa
deladimenson 1 (teblab).

y expresivas
item 9 Dominar los contenidos del curriculo de EF 366 88 373 ,89 3,52 85 Tebla4.
Dimensién 2 363 77 365 ,79 3,60 ,72 Estadisticos descriptivos en funcion de la experiencia
item 10 El curriculo de EF basado en competencias se <10a&fios 10 - 19 affos 20- 29 aflos >29 afios
basa en un enfoque que considera que la EF tiene 370 97 3,70 1,00 3,69 ,90 (N=160) (N=184) (N=102) (N=24)
utilidades précticas M DT M DT M DT M DT
ftem 11 Es relativamente sencillo locdizar o inventar Pimms’(’)n 1 4,05 .61 41 61 3838 .61 418 156
tareas que promuevan e desarrollo de las CCBB de los 339 1,00 339 1,031 3,36 ,94 ltem1 421 .79 421 80 387 .86 412 .68
escolares mediante laEF Item 2 4,20 ,86 4,20 89 4,02 .89 4,38 87
i i i Item3 3,89 1,01 4,14 86 3,78 ,93 3,83 1,20
:chééléa EF contribuye en gran medida a desarrollo de 414 94 417 954 405 92 foma 57 s a5 o 227 £ b 5
item 13 Los contenidos de EF propuestos en € curriculo Item5 410 .86 4,01 95 378 .96 4,00 .98
oficial son adecuados para ser trabajados por competencias 832 10 3331027 330 94 item 6 387 %6 383 .96 362 91 412 74
Nota Nivel de significacion en las diferencias (*p <,05; **p <,001) !tem 7 432 83 4,46 .76 4,26 77 4,46 159
Item8 3,86 .83 3,95 89 3,72 7 4,17 ,70
item9 3,62 87 3,71 92 3,58 81 3,92 88
Tebla2. Dimensién 2 3,60 77 3,71 75 354 82 3,74 66
Variables con valores significativos en la prueba de U de Mann-Whitney para contraste de item 10 362 ,96 3,79 1,03 358 ,95 3,9% 81
igual dad de medias seglin sexo (p < ,05) ftem11 333 101 340 101 340 ,96 358 106
U de Mann-Whitney 4 Sig. (bilateral) item12 417 91 4,25 94 394 101 3@ 83
Dimension 1 19713 -3,015 ,003 item 13 327 ,98 3,38 95 324 1,07 3,50 1,22
Item1 20879 -2,314 ,021
item2 19525 -3,374 ,001
ftem 6 20392,5 2644 008 Tablas.
ftem7 190835 3846 000 Variables con valores significativos en la prueba de Kruska Wallis para contraste de igualdad de
ftems 208355 2331 020 k muestras en funcién de laexperienciay laedad (p < ,05)
ftem 9 20603 2,4% 013 Experiencia _ _Edad _
Chi-cuadrado gl dg.asin. Chi-cuadrado gl  Sig. asin.
Dimensién 1 11,44 3 ,01 10 3 ,02
Tabla3. » _ o o ftem 1 12,73 3 o
Estadisticos descriptivos en funcién de la etapa educativa, tipo de contrato y titularidad del ftem3 1134 3 o 804 3 I3
centro ftem4 11,09 3 0
o Etapa ) Tipo contrato ’Ti.tularidad. centro ftems 889 3 05
Primaria  Secundaria Indefinido  Temporal Publico  Privado-conc. ftem 12 1025 3 02 821 3 o
M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Dimensién 14,02 66 4,06 58 405 ,62 399 57 4,07 .6 394 67 ) L,
Item1 415 81 412 82 414 811 412 8 414 8 413 79 Discusion
item2 417 92 417 84 420 875 405 87 417 87 416 87
item3 392 97 399 94 395 968 401 90 398 ,93 387 1,03

item4 439 75 445 73 442 751 442 69 445 ;72 432 80

item5 392 9% 404 89 400 ,924 393 94 404 89 379 1,02
item 6 38 ,9 378 909 384 ,906 368 1,10 382 91 374 107
item7 434 84 439 724 438 796 432 69 440 75 424 86
item 8 381 89 393 ;79 391 845 374 81 393 ,80 3,66* ,93
item9 363 88 368 87 367 ,887 361 .84 368 .88 359 ,86

Dimensién 23,58 ,8 368 ,74 364 ,76 363 ,76 366 ,75 352 ,79
item 10 370 102 369 ,92 369 968 376 94 370 ,927 3,70 1,10
item 11 330 102 345 98 338 1,008 346 94 341 ,991 329 1,01
item 12 404 101 421 88 417 935 404 93 419 911 3,92 1,01
item 13 326 ,98 337 101 334 997 326 100 335 ,992 3,16 1,00
Nota: Nivel de significacion en las diferencias (*p < ,05; **p < ,001)

rar esteitem por tramosde edad / experienciano seobtuvieron diferen
cias significativas, probablemente debido aladisminucion delaN a
redizar lasegmentaciondelamuestra

End andissenfuncion de tipo de centro, los docentes que desa
rrollan sufuncién en centrosplblicospuntuaron mésen todosl ositems
queaquellosgueg ercen como docentesen centrosconcertadosy priva:
dos(tabla3). Edasdiferenciasfueron significativasparalositems5 (U
=146205; Z=-2,08; p = ,37), 8 (U = 14070; Z = -2,611; p = ,009)
pertenecientesaladimension 1y € item 12 (U = 14148; Z=-2,388; p
=,017) deladimension 2.

Losandlisispor edady experienciafragmentadamostraron resultar
dosmuy smilares, snembargo, & factor experienciaestablecid diferen-
ciassgnificativasen mésitemsy conun nivel méselevado qued factor
edad. Entrelos items con diferencias significativas por € factor expe-
rienciaseencontraron latotalidad delosestablecidospor € factor edad
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El objetivo ddl presentetrabgjo fued de andizar las creencias del
profesorado de EF enrelacion alacontribucion, dificultad eimportancia
del &ea de EF d desarollo de las CCBB, asi como de conocer la
aportecion del éread desarrallo delasdistintas CCBB desde aspectos
concretosdd curriculo de EF. Losprincipa esresultadosmuestran que
de formagenerdizadalos profesores de EF coinciden en unaeevada
percepcion de la contribucion de la EF d desarrollo de las CCBB,
especiamente alos aspectos socidesy actitudinaes, asi como enuna
criticad curriculo en laformaen que plasmalos contenidos paraque
puedan trabgjarse por competencias. En funcion de los factores de
andlisis utilizados (sexo, etgpa educativa, tipo de contrato, titularidad
del centro y experiencia), los resultados mostraron que los varones,
docentes jovenes y docentes de centros publicos perciben en generd
unamayor gportacion delaEF alasCCBB, y queladificultad percibida
parad desarrollo de tareas segiin @ enfoque por competencias, fue
diferenteenfuncion delaetapaeducativay laexperiencia

L osdocentesde EF mostraron unapercepcion evadadelapoten-
cid contribuciéndelaEF d desarrollo delas CCBB, evidenciando que
es en d desarrollo de los aspectos actitudindes, tanto los socides,
ligadosalacompetenciasocid y ciudadana, como deautosuperaciony
deactitud enlacreecion dehébitos, ligado alacompetenciaautonomia
einiciativa persond (sudtituidas en la LOMCE por las competencias
cdavesocidesy civicasy sentido delainiciativay espiritu emprende-
dor), donde més se puede contribuir desdela EF. Estosdatos coinciden
con los obtenidos por Méndez-Alonso et d. (En prensa), en e quelos
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docentes de EF asturianos puntuaron estas dos competenciascomolas
mésveloradas.

Esdestacablequed desarrollo dehabilidadessocidesseava orado
por encimadeaspectostan especificosde dmbitomotrizy socid mente
relevantes, comoe desarrollodelacondicionfiscaorientadoalasaud,
que esd tercer agpecto més valorado. Esto puede ser debido aqued
docentede EF noidentificaunarelacion directaentre este objetivo con
adguna CCBB concreta, pese a que este sea uno de los descriptores
utilizados en la normativa para exponer la contribucion de la EF
desarrollo delacompetenciaen e conocimientoy lainteraccion cond
mundo fisico.

Los datos muestran que los docentes no tienen una percepcion
uniformedecadaCCBB, yaqueaportan va oresdiferentesadescriptores
pertenecientesalamismacompetenciabésica. El casomésevidentese
daenlas CCBB conocimiento y lainteraccion con € mundo fisico, y
autonomiaeiniciaivapersond . Destacando enlaprimeralorelaciona-
doconlasdudy condiciénfisicay vaorando menoslardaciéncond
entorno, Y la segunda |os aspectos actitudindes frente a una menor
importanciaen laorganizacion deactividadesrelacionadas.

El dto nivel percibido de contribucion delaEF alas CCBB, con-
trasta.con la percepcion criticamostrada.con respecto alavinculacion
entre los contenidos de EF descritos en € curriculo y € enfoque por
competencias. Los itemsrelacionadoscon € dominio (item 9) y plan-
teamiento de contenidos (item 13) mostraron valores cercancs a la
categorizacion, «ni dtani bgja» 0 «ni acuerdo ni desacuerdo»enfundion
deladimensiénalaquepertenecian, lo quehacever quelosdocentesde
EF, pese aque perciben que su materiatiene un pape rdlevanteenla
contribucion alas CCBB, creen que los contenidos tal y como estén
planteados, no son especid mente adecuados. Esta percepeion critica
estuvo relacionada con labga puntuacion otorgedaalafacilided end
disefio detareas de EF que promuevanlas CCBB. Méndez-Alonso et
d. (2015) y Méndez-Alonso et d. (En prensa), muestran que los do-
centesconunmayor nivel deformacion percibidamostraron un mayor
grado de gplicacion dd modelo por competencias, por lo tanto, una
viséncriticadd curriculo de ER, y unaformecioninsuficiente, puedeser
la causa de las bgjas puntuaciones en cuanto a la adecuacion de los
contenidos de EF parad desarrollo delas CCBB, y ladtadificultad
percibida ala hora de disefiar tareas que promuevan las CCBB. Otra
posible explicacion es la escasa tradicion en Espafia del trabajo
interdisciplinar.

El enfoque por competenciasdebe conexionar losgprendizajescon
el saber hacer en contextos reales (Pepper, 2011) y destacar la
funcionalidad delosaprendizgesmediante su contextudizaciony dine-
mismo (Contreras, 2011), lo cud implica que las &eas deben tener
utilided précticay redl endl contextodiario. Estaproposicion snembar-
go, reflgada en d ftem 10, recibié una puntuacion por debgjo de la
categoria«deacuerdo», cuando mésallade unapercepcion deberiaser
unaafirmeacion, puesto quelautilidad précticadeun &reaesprecisamen-
telaconexion deéstaconlasCCBB. Esteitem seintrodujo paraconocer
S los docentes realmente comprendian € enfoque por competencias,
sendo | os resultados obtenidos no concluyentes a este respecto.

En relacion alas diferentes percepciones en funcion del sexo, los
resultados muestran que los varones y las mujeres perciben de forma
similar lacontribucién generd delas CCBB, sinembargo losvarones
puntuaron més de formageneraizada en todos |os items de ladimen-
s6n 1, lacud hace referencia ala contribucion a CCBB especificas
desde apartados especificos dela EF. Entre estos, destaca por su nivel
de significatividad d item relacionado con desarrallo de actitudes y
consolidacion dehébitosdeactividad fisica

Los datos no coinciden con los mostrados por Méndez-Alonso et
d. (En prensa), yaque en este estudio no hubo diferencias por sexoen
cuanto a peso atribuido alas CCBB. En comparacion con estemismo
estudio, lamayor prediposicién d trabajo por CCBB mostradapor las
mujeresno severeflgjadaen nuestrosresultados, yaqueenlosaspectos
quepodrian estar mésrre acionados con estapredisposicion, comoesla
percepcion de la aportacion alas CCBB desde la EF, o la dificultad
encontradad disefiar taress, no seencontraron diferencias.
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Launicadiferenciaencontradaentre docentesde Educacion Prima:
riay Secundariafuelapercepcion deunamayor facilidad percibidapor
|os docentes de Educaci on Secundariaen cuanto alocdizar oinventar
tareas que promuevan € desarrollo delas CCBB delosescolaresme-
diantela EF. Al andlizar por segmentos de edad |os resultados, € seg-
mento mésjoven (menoresde 35 afios) muestraunosresultadosinver-
s0s, Sendo los docentes de Educacion Primaria quienes perciben una
mayor fecilidad en este tema. Por |0 tanto, de entre aquellos docentes
que s han formado a partir del 2006, y por lo tanto han «convivido»
con € enfoque por competencias durante laformacioninicia, sonlos
docentes de Educacion Primarial os que perciben unamayor facilidad
paralaaplicacion de las CCBB. La posible causa es un estudio més
profundo del enfoque de competenciasdurantelaformeciéninicia de
los maestros. Por otraparte, en aquellos que seformaron en otro enfo-
quey/o hantenido queredizar € cambio durantesugercicio profesio-
nal, son |os docentes de Educacion Secundaria los que perciben una
mayor facilidad en la trasposicion didactica de los contenidos,
presumiblemente desde un conocimiento més extenso de los conoci-
mientos de contenido.

L os docentes de centros publicos mostraron una mayor percep-
cion generd de contribucion de los distintos contenidos de EF alas
distintas CCBB (dimension 1) y en especia delacontribucion general
delaEF alas CCBB. Sedescart6 que este dato estuvierainfluenciado
por lamayor estabilidad delos docentesfuncionariosfrentealosinde-
finidos de centros concertados-privados. Estos resultados contradicen
parcidmente los de Méndez-Giménez et . (2013) quienes muestran
quelosdocentesde Primariade col egiosconcertadossemostraron més
sensbles, tanto alos beneficios como alos costesdd cambio deenfo-
que.

L osresultados mostraron unamayor influenciasobrelasactitudes
y percepcionesdd docentedd factor experienciafrentealaedad. Am-
bos factores se mostraron como significativos alahorade percibir de
formadiferenciadalacontribucion delosditintos contenidosde EF a
lasditintas CCBB (dimension 1), asi como alapercepciondelacontri-
bucion generd dela EF alas CCBB (item 12). Frente alos otrostres
segmentosdeedad/experiencia, € grupo 3 (20- 29 afiosdeexperiencia;
45 - 55 afos) fue @ que puntud més bajo en 12 de los 13 items ded
cuestionario. Siendo muy similares los resultados entre € resto de la
muestra

Este patron no sevio reflgjado en € item 12, percepcion sobrela
contribucion delaEF alas CCBB, donde lamuestrase agrupaen dos
grupos menosde 20 afios de experienciao menor de45 aflosy mayo-
res. Siendolosmésjdvenes quienes puntuaron significativamente més
dto. Estos resultados concuerdan con los resultados encontrados por
Méndez-Alonso et d. (En prensa) quienes muestran que los docentes
de EF mésj6venes son mésreceptivosalaincorporacion delasCCBB
y aloscambiosqueimplican.

Conclusiones

Losresultados del presente estudio muestran que los docentes de
EF espafioles creen quelaEF poseeun papd rdevanteend desarrollo
de las CCBB, epecidmente en lo relativo a los agpectos socides y
actitudinaes Al mismo tiempo semuestran criticosconloscontenidos
planteados en € curriculo de EF y suidoneidad para el desarrallo de
competencias. Como afectarael cambiodeley educativaaestapercep-
cioncriticadd curriculodeEF, y alagplicacion ddl enfoquepor compe-
tenciasengenerd, esuninterrogante quedeberiaser estudiado, alavez
queunalimitacion de este estudio paradescribir lasituacion actud. De
especid interésserfaconocer lainfluenciadeladisparidad decontenidos
establecidos por las distintas Comunidades Auténomas a partir de la
gplicacion de la LOMCE. Otra conclusion del presente estudio esla
dificultad percibida por los docentes de EF para disefiar tareas que
desarrallen las CCBB. Edta dificultad parece estar relacionada con la
viséncriticadd curriculoy laformacion. Creemosquelasdificultades
relaci onadas con estafdtadeformaci on pueden ser solventadasprogre-
Svamente, S se mantiene € enfogque anivel normetivo y seredizan
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esfuerzos de formacién adecuada y extensiva, ya que e primer
condicionante, qued profesorado creaen d enfoque, secumple.

Por Ultimo, existen vari osaspectosque podrian ser estudiadospara
seguir progresando en el conocimiento del proceso decambio deenfo-
quecurricular. Por unlado, y enlineacon € presentetrabgjo, profundi-
zar enlainfluenciadelapercepcion dd profesorado medianted estudio
delarelacion entrelasteoriasimplicitasdel profesorado de EF, conlas
creenciasy gplicacion dd enfoquepor competenciasengenerd y delas
diferentes CCBB en particular, lo cud nos gportaria detos rdlevantes
sobrecomo lapercepciondd profesoradoinfluyeen suformadeabor-
dar cadatipo de competenciabésica. Tambiénresultariadegraninterés
d estudio delapercepcidn dd proceso decambio enlosagenteseduca
tivosencargadosdelaredacciony supervison delanormativa(deega
dosy consgeros de educacion, inspectores, €c.).
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