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Hacia una politica dela lectura

Este aticulo propone rescatar la di-

mension politicadel lenguaje escrito enla
ensefianza de la lectoescritura. A partir de
larevision de distintos abordajes tedricos
entorno alaescritura, laautorareflexiona

sobre su uso en el espacio publico. A ma-
nera de gjemplo, se ofrecen algunos resul-

tados de su investigacion con jovenes de

distintos grupos social es sobre sus compe-
tencias lectoescritoras. Se muestra el im-

pacto de la valoracion de dicha forma

comunicativaen laparticipacion delosj6-
venes en el espacio publico.

SaraH CorONA BERKIN®
sac0100@terra.com.mx

This article wishes to restore the
political dimension in teaching written
language. The author offers different
theoretical perspectives on writing and
underlinesit'suseinthe public arena. Some
examples of written language done by
dissimilar social groups of young people
show the impact that political use has in
writing and participating in public space.

¢Leer para qué? Muchas veces nos topamos con respuestas
tautoldgicas que proveen de pocas claves para orientar nuestra
préacticaeducativa: saber leer paraleer. Aprender aleer para saber
leer. Fomentar |a lectura para practicarla. Mi propdsito es com-
partir algunas hipétesisentorno a aprendizajedelalectoescriturat

*Universidad de Guada ajara.

1 Merefiero alalecturay ala escritura, como partes de un proceso paraelo y
constitutivo de la afabetizacion. En el futuro me referiré alalectoescritura
como una competenciaintegrada ya que se busca que se conozcan, de forma

activa, ambos saberes.
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apartir de larelevancia politico-comunicativa del lenguaje escri-
to. Por relevancia politico-comunicativa entiendo la pertinencia
de la lectoescritura que encuentra su auténtica expresion en el
espacio publico, donde los muchos distintos que somos expresa-
mos nuestras diversas necesidades, deseosy miradasy nos pone-
mos de acuerdo paravivir en conjunto.

Mi propuestatiene que ver con larecreacion del espacio pu-
blico de lalectoescritura, asi como de la ensefianza de la misma.
Con Jess Martin Barbero veo lanecesidad urgente de considerar
la comunicacién a partir de “la reconstruccion de lo publico, la
constitucion de los medios y |as imégenes en espacio de recono-
cimiento social, y las nuevas formas de existenciay gercicio de
laciudadania’ (Martin Barbero 2001: 7).

Lascifras que se mangjan entorno alalecturaen México son
dudosas. Poco se invierte en ese tipo de informacion “en un pais
donde las estadisticas de | ectura estan pendientes” (Salazar 2003:
39). Sin embargo sabemos que poco o0 nada selee cotidianamente,
y menos aln se escribe. De acuerdo con cifras de la uNesco, “en
México se leen en promedio 2.8 libros per capita“ (idem). Los
esfuerzosindividuales e institucional es son enormes, se publican
millones de libros por afio (121 millones 100 mil libros de texto
gratuitos y materiales educativos para preescolar y primaria sélo
para el ciclo escolar 2002-2003 (conaliteg.gob.mx). Se invierte
en técnicas pedagdgicas, se dedicatiempo eimaginacion alaen-
seflanza, pero losresultados son limitados. En 2003, México “ que-
dé en el lugar 34 entrelos 41 paises que participaron en el estudio
de conocimientos escolares de |a Organizacion parala Coopera-
ciony el Desarrollo Econdmicos’ (Herrera 2003: 46).

La respuesta de una nifia de tercer afio de primariaala pre-
gunta “ ¢Cuales son los libros para nifios y cuales son para adul-
tos’, sintetiza el objetivo de la lectura para muchos: “Los libros
son sdlo para nifios porque solo ellos necesitan aprender aleer y
escribir, losadultosyasaben”, no necesitan libros (Coronay Diez-
Martinez 1993: 63). De esta manera podemos inferir que leer y
escribir, en su calidad de descifrado, son Utiles para objetivos tan
concretos como “saber a qué camidn subirse” (idem).
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Por otro lado, también reconocemos un debilitamiento del
espacio publico de la lectoescritura. Los best-sellers definen lo
“leible’ y lo “escribible’, los periddicos controlan lo decible, la
politicaactualmente se construye entre |os vendedores deimagen
y las contiendas medi&ticas. Lareflexion escrita, el debate deideas,
lacontroversia seria, tienen pocos espacios de expresion. Por llo
nuestrapropuestatiene dosbordes: laensefianzadelalectoescritura
en su dimensién politica y la recreacion de un espacio publico
propio para el lengugje escrito.

Primero, a partir de Hanna Arendt (1993, 1996, 1997, 2001)
dirijo mi atencion a espacio publico, luego esbozaré mi propuesta
y, en un tercer momento, expondré g emplos parailustrar distintas
apropiaciones del lenguaje escrito por distintos grupos sociales.

¢CUAL ES LA IMPORTANCIA DEL ESPACIO PUBLICO?

Por democracia, actualmente se entiende lavoz ciudadana de las
mayorias. Sin embargo, en una situacion donde la clase politica
asume los poderes publicos y mantiene dependiente de ellaa una
sociedad civil sin posibilidades dedebatir ni participar enlosacuer-
dos nacionales, seimposibilitalaexistencia de una esferaindepen-
diente dedicada a gercicio de lademocracia por |os ciudadanos.
Laformade interpretar lademocracia por parte del poder se
apoya en la construccién de una “opinién publica” y en laelimi-
nacion delaopinidn que no esmayoritaria. La construccion dela
[lamada “opinion publica” es responsabilidad de las corporacio-
nes comunicativas, cuyos val ores son mas mercantiles que demo-
créticos. Asi, las encuestas de opinion han llegado a ser la expre-
sion “democrética’ de los medios masivos de comunicacion.
Desde el campo de la comunicacion politica, Wolton consi-
deraque“lademocraciade masas’ que vivimos hoy, es historica-
mente natural y que son sdlo tres |os actores que tienen legitimi-
dad para expresarse publicamente sobre |o politico, es decir “los
politicos, los periodistas y la opinién publica através de los son-
deos’ (Wolton 1998: 110). Quedan, para el autor, excluidos los
movimientos sociales, agrupaciones, etcétera, que son “opinio-
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nes minoritarias’ y, con este criterio, no merecedoras de una opi-
nion publica

En una posicién opuesta, Alain Touraine observa que “ mien-
tras la filosofia de la historia nos mostraba laimagen de una hu-
manidad cadavez mas homogénea, gobernada por larazon, por €l
interés o por la paz y ya no por las creencias o por tradiciones
culturalescomunitarias’ y distintas unasde otras, en laactualidad
“la modernizacion politica (se representa) como el deterioro ve-
loz de las normas, de los valores y de las formas de organizacion
social consideradas racionales, y por lo tanto (se define) como la
gestion de ladiversidad” (Touraine 1999: 45-46).

En este sentido, en el momento actual cuando mdiltiplesiden-
tidades buscan su reconocimiento y participacion sociales, cabe
agregar que muchas veces |os sondeos de opinidn, como meca
nismos paradar visibilidad alas necesidades ciudadanas, son una
simulacion, como € mismo uso del nimero como prueba de la
retorica cientifico-ideol gica, donde no se cuestionan ni los mé-
todosni el origen de las opiniones que desean ser conocidas. Para
Bourdieu (1990: 239-250) “no existe la opinion publica’ por o
menos debido atres supuestos erroneos en el concepto delos son-
deos de opinion: 1) se considera en dichos sondeos que cual quie-
ra puede tener una opinidén sobre cualquier asunto y se excluyen
las “no respondid”, como si todo mundo tuviera exclusivamente
una opinién favorable o desfavorable; 2) todas |as opiniones tie-
nen e mismo valor y da lo mismo a todas las personas opinar
sobre un partido de futbol o uno politico, o bien se suman personas
que miden en kilémetrosy otras en centimetros, y 3) se considera
gue hay consenso entre los entrevistados acerca de |os problemas
que se eligen parael sondeo, cuando la problematica dominante de
los sondeos es la que interesa a poder y no es del mismo interés
paralos diversos grupos sociales.

Esta definicion de la opinidn publica estd muy alejadade lo
gue consideramos participacion politica con la diversidad en el
espacio publico. Porque el auténtico espacio publico es el lugar
que garantiza por lo menos dos derechos: la aparicion y recono-
cimiento de las diferencias y un espacio comin atodos. De esta
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manera, con la pérdida del espacio pablico en las sociedades mo-
dernas se debilitala participacion, yaque no hay espacio de reco-
nocimiento de las diferencias ni lugar para entablar el didlogo.

El ser humano tiene necesidad del ” otro* pararecrear suiden-
tidad. Pero vemos que los medios masivos de comunicacion eli-
gen aquiénestienen visibilidad y a quiénes tienen la disposicion
paraexistir.

En el ambito de la cultura, como en el de las subjetividades,
lamirada exterior es el mecanismo mas poderoso de la compren-
sion. Unapersonay unaculturase descubren plenay profundamente
s0lo a los ojos de otra. Entre las distintas miradas se establece €
didogo: “Planteamos preguntas nuevas a una culturagjena, que ella
misma no se habia planteado, buscando en ellarespuestas anuestras
preguntas, y la cultura gena nos responde descubriendo ante noso-
trossusnuevosaspectos, lasnuevas profundidadesde sentido” (Batin
2000: 159).

Como espacio comun, el espacio publico, a diferenciade la
“opinién publica’, proporciona el contexto imprescindible para
que pueda surgir la accién politica. La creacion de numerosos
espacios donde todos puedan exponerse permite adoptar laaccién
y € discurso como formade estar juntos. Localizar estos espacios,
conocerlos, proporcionar diferentes formas comunicativas, entre
ellas |alectoescritura de carécter imprescindible, es tarea nuestra.

En el espacio publico, como nosotros 1o imaginamos, mas
alla de la contemplacién de las diferencias y de la blsqueda de
valores universales compartidos por todos, se exploran |os puntos
de interseccidn, los valores comunes y |as resonancias entre una
culturay otray, mediante la deliberacion colectiva, se resuelven
los asuntos de i nterés comun. L os medios de comunicaciéon, en su
afan por fundir todas las culturas en una que responda a sus inte-
reses de mercado, empobrecen |os acontecimientos, rechazan la
visibilidad ala diversidad y niegan formas politicas de solucién.

Por lo tanto, la construccion del espacio publico tiene una
finalidad: la comunicacion. Comunicacion donde la contraposi-
cion de los sujetos sea el pilar de la construccion de las formas
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creativas de vivir juntos. En el verdadero encuentro en el espacio
publico, las identidades no se funden ni se mezclan; cada una
conserva su unicidad, pero todas, en el didlogo y en el conflicto,
se enriguecen mutuamente. En este escenario, leer y escribir son
herramientas fundamentales. El carécter politico de la conviven-
ciaen el espacio publico sdlo es posible mediante el lenguajey es
graciasalapalabraque el mundo serevelacomo un espacio habi-
table por muchos distintos. De estamanera, el “paraqué’ leery
escribir encuentra una respuesta y la ensefianza de la lengua es-
crita adquiere sentido si es para forjar una nueva convivencia en
el espacio publico.

LA LECTOESCRITURA EN EL ESPACIO PUBLICO

Encontramos distintos abordajes educativos que consideran el
proceso de | ectoescrituracomo viade acceso alacultura. El apren-
dizaje del descifrado y sus estrategias para desarrollar una escri-
tura eficiente; los planteamientos gramaticales o literarios para
incitar lalecturay escritura; la promocion de la lecturay de las
técnicas de composicion (Krashen 1984; Fijalkow 1986), sondis-
cusiones en torno a competencias de lalectoescrituraque, si bien
se preocupan por el correcto leer y escribir, descuidan el entorno
particular del joveny lavaloracion que hace su culturadel medio
escrito. Estas posturas apuestan al aprendizaje de habilidades pero
las descontextualizan de su relevancia comunicativa.

La disponibilidad de materiales impresos y la escuela ofre-
cen oportunidades para acceder alas practicas|ectoescritoras; sin
embargo, no son suficientes para distribuir laculturaescrita. Esta
depende, argumentaremos, de los factores comunicativos y poli-
ticos implicitos en lalectoescritura.

Lectoescritura y poder. La aproximacion ala lectoescritura
como formade poder nos arrojaotraluz sobre su uso y aprendiza-
je. En una posicion claramente politica, Giroux amplia su posi-
cion frente a la alfabetizacion, donde considera que aprender a
leer y escribir no es sdlo conocer el descifrado; alfabetizar esapren-
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der herramientas que faciliten el pensamiento y accion criticos.
Su propuesta, como lade Paulo Freire, implicaasimilar lalectura
y laescrituraapartir delapropiahistoria, |as propias necesidades
y su lugar social (Giroux 1998).

Por otro lado, Claude L evi-Strauss describe la funcion de la
escritura como potenciadora del poder. Para el autor, la escritura
no se reduce aunatécnicainformativay menosaunaherramienta
parael desarrollo de lahumanidad. Rastreando |os grandes saltos
cualitativos en la existencia humana, considera que éstos se de-
ben a la observacion, experimentacion y transmision de los ha-
[lazgos y no a la naturaleza intelectual de la escritura. Si bien
acepta que la escritura “ multiplica prodigiosamente la aptitud de
loshombres parapreservar losconocimientos’ (Levi-Strauss 1992:
323), estamemoriaartificial no amplificalaconciencia del pasa-
do, ni la capacidad paraorganizar €l presentey €l futuro. Poneen
duda la relacion escritura-ciencia a advertir que los cinco mil
anos que separan €l invento de la escritura de la ciencia moderna
son testimonio de los tumbos entre el conocimiento y laignoran-
ciay que de ningin modo la aparicion de la escritura afirmé un
camino constante y ascendente para el pensamiento cientifico de
las muchas veces empantanadas civilizaciones occidental es.

Parael autor, 1o que si acompafiaalaescrituraeslaurbaniza-
ciony conella, ladivision claraentrelos que saben leer y escribir
y los que no saben. De estaforma, desmitificamos que el aprendi-
zajey €l uso delalecturay laescritura sean tnicamente con fines
desinteresadosy dirigidos hacia metas de satisfaccion intel ectual .
Sin embargo, estas perspectivas muestran €l poder que conlleva
la escritura en la configuracion de las sociedades, pero no en la
apropiacion de ese poder por grupos sociales determinados. Mi
punto de partida es que, si bien la lectoescritura es cimiento de
estructuras social es, también es herramienta de comunicacion entre
losmultiplesy diversos sujetos que habitamos el espacio publico.

Lectoescritura como tecnologia. Una vertiente importante
para el conocimiento del impacto de la escritura en la cultura la
constituyen los estudios sobre la escritura como tecnologia
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comunicativa (Havelock, Ong, McLuhan). El conocido prover-
bio de McLuhan, “el medio es el mensaje’, registra laimportan-
ciaqueel autor le otorgaal paso del mundo oral a delaescritura,
al impresoy al electronico. De estaforma, paraMcLuhan son las
formas de comunicacion, y no los contenidos, los que transfor-
man |la sociedad.

Para el autor, el hombre tribal tiene sus sentidos equilibra-
dos: “antes del invento del afabeto fonético, e hombre viviaen
un mundo donde todos sus sentidos eran balanceados y simulta
neos, un mundo cerrado de profundidad y resonancia tribal”
(McLuhan 1969: 56). Aparece €l afabeto y se cambia el equili-
brio del oido por la prominencia del 0jo, es decir, se cambiala
oralidad por la escritura.

Es necesario sefialar ciertos limites a tecnologismo extremo
de McLuhan. El autor no considera las condiciones politicas y
economicas que han consentido el nacimiento de las tecnologias
y, por lo tanto, escapan de su andlisis|os objetivos militares, mer-
cantilesy de control que motivaron la aparicion de determinadas
tecnol ogias en ciertos momentos histéricos. En segundo lugar, no
considera las condiciones de apropiacion de los usuarios y las
multiples puestas en accion de una misma tecnol ogia de acuerdo
con los contextos culturales. Finalmente, en su interés por € as-
pecto tecnol 6gico de los medios, descuida el andlisis de los con-
tenidos que marcan también lamirada, el hablay la escritura de
los sujetos.

Sin embargo, coincidimos en que las caracteristicas de laes-
critura primero, y de la imprenta después, marcan la configura-
cion de una sociedad letrada, agrupada por lenguas nacionales,
exigencias de correcta sintaxis y ortografia, separacion entre el
habla educaday el habla popular, formas nacionalistas de gobier-
no, industrializacion, empleos uniformes, mecanizacion de los
oficiosy politicas de educacion masiva.

Lectoescrituray contextos comunicativos. El aprendizaje del
descifrado de lalectoescritura, el impacto cultural de la escritura
como tecnologiay la escritura como herramienta de poder y do-
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minacién, no agotan su g ecucion. ¢Quéescribeny como lo hacen
distintos grupos sociales? Larespuestatiene que ver con las con-
diciones materiales de |as producciones escritas, en especial del
entorno comunicativo que rodea a los distintos grupos. La posi-
cioén tecnol 6gico-determinista anterior no consideralas multiples
aplicaciones de la escritura en diferentes grupos sociales y mo-
mentos historicos. Trabajos como los de Ong (1985), McLuhan
(1964), Goody (1996) y Havelock (1963), muestran una separa-
cion demasiado tajante entre latecnologia de laoralidad y la es-
crituray sus consecuencias cognitivas en el desarrollo humano y
socia. Considero que la oralidad y la escritura, més que como
modos diferentes de comunicacion, deben ser estudiados en sus
distintos usos en distintas culturas y momentos histéricos.

Para Ruth Finnegan (1988), el impacto de la oralidad y la
escrituraen el desarrollo de lademocracia, de laburocraciay del
pensamiento abstracto, tiene que ver con las maneras en que estas
formas comunicativas son controladas y utilizadas. Su aporte va
en el sentido de confiar menos en el impacto unidireccional dela
oralidad y la escrituray tomar en cuenta los usos especificos de
cada cultura:

El medio por si mismo no puede originar las consecuencias socia-
les, debe ser usado por la gente y desarrollado desde instituciones
sociales. La tecnologia de la escritura no puede causar cambios
sociales. Lo que cuenta es su uso, quién la usa, quién la controla,
paraqué es usada, cudl essu lugar en laestructurade poder, cud es
su distribucion. Son estos factores sociales y politicos los que dan
formaalas consecuencias (Finnegan 1988: 41-42).

Al apartarse del determinismo tecnol dgico, laautoraobserva
con mayor detenimiento los efectos de la tecnologia desde los
multiples contextos de la préctica lectoescritora. Sin embargo,
creemos que son dos |os limites de la propuesta de Finnegan. Por
un lado, a separarse del interés por estudiar la especificidad de
las tecnologias comunicativas, pareciera que éstas son neutras,
vacias, en esperade | os usos de control 0 democraticos, segin sea
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el caso cultural e histérico. Creemos que no se puede olvidar que
las tecnol ogias comunicativas no son neutras. Los“inventos’ tec-
nol 6gicos emergen como efecto de condiciones historico-politi-
cas determinadas, es decir, aparecen revestidas de ciertos intere-
ses que les dan vida y permiten existir. Su surgimiento cumple
con necesidades de dominar los espacios, modificar |os plazos de
transmision de informacidn, descomponer el tiempo tradicional
en tiempos productivos; en algunos casos, internacionalizar las
redes (el cinepor giemplo) y en otrosrespetar losterritoriosdelas
naciones (el tren a diferencia del telégrafo, por jemplo).

Por otro lado, su concepto de poder, limitado a una clase,
grupo o sector social, nos parece restringido. Si aceptamos con
Foucault que €l poder circula por los cuerposy éstos estan disci-
plinados en ciertos comportamientos que permiten que el poder
exista, la lectoescritura, por si misma, disciplina el cuerpo para
hacerlo funcionar en €l sistema.

¢QUE ES LO DETERMINANTE, ENTONCES?

Lavida con los demés adquiere un compromiso politico. Los su-
jetos distintos que actlian en el espacio publico tienen que expre-
sar sus distintas necesidades, sus demandas, llegar a acuerdos,
negociar y hacer pactos. Es de preocuparse que latendenciaen la
actualidad esaarrojar lasdiferencias a espacio privado para pre-
sentarlas como meros comportamientos heterogéneos y anorma-
les (piénsese en los reality shows y su desfile de comportamien-
tos bizarros, principalmente sexuales), y como consecuencia,
mostrar €l espacio publico como un lugar homogéneo de igual-
dad y acuerdos pacificos.

Larealidad, sabemos, es distinta. El espacio pUblico, donde
los sujetos diversos van a presentarse con todas sus diferencias
para hacer acuerdosy convivir, no es ni pacifico ni armonioso.
Los sujetos distintos deben saber expresar sus necesidades, sus
desacuerdos, sus conflictos paradial ogar, negociar y entablar pac-
tos de convivencia social.
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De esta manera, la tarea de la educacion estriba en dar for-
mas de visibilidad y participacion alos no homogéneos, alos no
representativos, alos muchos diversos que todos somos. No debe
temerse el conflicto que ocasionan los muchos diversos en el es-
pacio publico, sino reconocerlo y dar herramientas para solucio-
narlo.

En el momento actual, donde es inevitable la aparicion de
muiltiples otros, donde el escenario publico se globalizay la ac-
cion politicaesesencial paralaconservacion del género humano,
laensefianza del lenguaje en su uso politico se vuelve una necesi-
dad inmediata. Integrar alareflexion politico-comunicativaalos
muchos otros que somos, se vuelve una prioridad.

Por qué leer y escribir, desde los sujetos. Las reflexiones
anteriores nos ofrecen distintos puntos de partida para compren-
der por qué leen los sujetos o por qué debieran hacerlo. Merefie-
ro aqui a dos ejemplos que muestran, entre otros, que la
lectoescritura, cuando es para presentarse con €l otro, se gjecuta
con mayor conviccion, interésy cuidado.

El primer ejemplo tiene que ver con la escritura de cartas de
amor. Unacartade amor, se puede suponer, eslaexpresion delos
deseosintimosy particulares. Sin embargo, ademas de ser un acon-
tecimiento singular para los enamorados, alude también a una
codificacion que permite a los sujetos comprenderse, es decir,
formular y asumir comportamientos sociales. Yo me aproximo a
las cartas de amor como muestras de este intercambio social. Las
cartas pertenecen a tres grupos sociales que muestran, a su vez,
tres aproximaciones distintas a lenguaje escrito: jovenes indige-
nas huicholes (grupo 1) que habitan en la Sierra Madre Occiden-
tal, que no cuentan con electricidad ni carreteras, no tienen con-
tacto con los medios de comunicacion masiva, saben escribir en
castellano y conviven con précticas orales de comunicacion. Si
bien cuentan con escaso material impreso, lacomunidad valorala
escrituray lalecturayaquelos consideran necesarios para defen-
derse delos mestizosy del gobierno nacional. Un grupo de jéve-
nes (grupo 2), como la mayoria en América Latina, de bajos in-
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gresos, perteneciente a una cultura inmersa en los medios masi-
vos de comunicacion, donde laescrituratiene pocapresenciay la
oralidad esalin laformamés comun de comunicacién. El siguiente
grupo de jovenes pertenece aun grupo social privilegiado econo-
micamente (grupo 3), que tiene acceso a todos los medios masi-
vos de comunicacién, asi como a las modernas tecnologias de
informacion y ala Internet. Estos jévenes conviven con la escri-
tura como una herramienta importante de comunicacion y poder.

Los jovenes manifiestan distintas apropiaciones del género
epistolar (Corona 1999), y sefial o en esta ocasion algunos recur-
sos del lenguaje utilizados, como una muestra de la puesta en
accion de los distintos grupos sociales.

Uno de los argumentos centrales de mi trabgjo es que laes
criturano essimplemente unadestreza 0 competenciaque se gprende
mediante la educacion formal, sino que es unaformade comunica-
cién que se adquierey se usa, S llega a ser relevante, de manera
distinta en grupos sociales diferentes.

En las cartas de amor, los elementos que se incluyen varian
segun el grupo socia y muestran, en sus preferencias 'y ausen-
cias, sus “saberes’ particulares. Definir el lugar desde donde se
envialacartaes en 94% delos casos huicholes, un elemento pre-
sente, frente alas cartas de los grupos 2 y 3, donde coinciden en
no anotar el lugar de envio. Lafechaaparece en 87% delas cartas
delosjévenesindigenasy sdlo en 8.5% de las cartas del grupo 2;
en el grupo 3, e programa de Internet se encarga de poner auto-
maéticay detalladamente lafecha. Los posdatas son populares en
41% de las cartas del grupo 3y casi ausentes, con 2.2%, en €
grupo 1,y 9% en el grupo 2. Es de notar €l promedio de palabras
por carta, que oscila entre 95y 245, siendo el grupo 1 el que uti-
liza un promedio de 129 palabras, el grupo 2, 95 palabrasy 245
palabras el grupo 3.

Entre otros, € andlisis de las cartas muestra que no son una
reproduccion integra de las reglas de la lengua escrita sino més
bien una recomposicion de diferentes aspectos dada por |as nece-
sidades comunicativas de cada grupo social.
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Encuentro tres factores que determinan las multiples escritu-
ras: 1) el factor tecnolégico de laescrituraen interrelacion con la
oralidad, laaudiovisuaidad o la Internet; 2) el factor escolar y €
acceso alaletraimpresa, y 3) lavaloracion del grupo socia dela
forma comunicativa.

1. En cuanto al primer factor, se observan en las cartas las
huellas del contexto escrito y de laoralidad o de la Internet. En
las cartas huicholas encontramos un conocimiento riguroso de
las reglas del codigo epistolar, donde se incluyen lugar y fecha
en lamayoriadelos casos. También se presentan caracteristicas
de laoralidad: la participacion del espiritu comunitario que de-
terminalas formas de relacion amorosa, la narrativa que usalas
formulas ritmicas de la oralidad, y la amplia contextualizacion.

En las cartas delosjévenes semiurbanos de baj os ingresos se
puede observar que estén apartados de la expresion escrita. La
pobre ortografia, la reducida cantidad de palabras promedio por
cartay el desconocimiento de las caracteristicas del género, nos
hace pensar que la alfabetizacion en este grupo ha sido formal
pero no interiorizada como formade comunicacion propia. Si bien
estos jovenes viven inmersos en un contexto escrito, yaque cuen-
tan con sefializaciones, espectaculares, volantes, productos enva-
sados, transporte publico, oficios escolares, libros de texto, pro-
paganda politica, etcétera, no son usuarios de la escritura como
forma legitima de comunicarse con el otro. Las huellas de la
oralidad en los escritos se observan Unicamente en su uso fonéti-
co del lenguaje donde la ortografia, la puntuacion y la correcta
separacion de las palabras, dejan mucho que desear. Sobre todo
se encuentran las huellas de | as formas audiovisual es de comuni-
cacion: brevedad delos mensgjes, temasy formas mel odraméticos,
uso de imégenes decorativas y expresiones a manera de eslogans
publicitarios.

L as cartas por Internet muestran unarelacion entre el domi-
nio de laescrituray unaformatecnol gica que facilitalaconver-
sacion. Se conocen los margenes de la cartay las reglas gramati-
cales del castellano escrito y, por otro lado, se experimenta con
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abreviaciones, posdatas, onomatopeyas y signos de puntuacion
gue parecen devolver ala escritura € ritmo y gestualidad de la
oralidad.

2. Lostres grupos de jévenes asisten ala escuela secundaria
y sus programas académicos formal es son similares. No obstante,
los jovenes huicholes y sus maestros no hablan castellano como
lengua materna, y el acceso ala cultura escrita es minimo en la
sierra donde habitan. Sin embargo, observé que este grupo no es
el maslejano a dominio de la escritura. Pareciera que la valora-
cion delalectoescritura, como herramientapolitica, generaenlos
jovenes una apropiacion cuidadosa de dicha competencia
comunicativa. De agui que la escuelay el acceso al material es-
crito tienen un lugar importante en la ensefianza del descifrado y
laafabetizacién formal, pero no son determinantes en la disemi-
nacion de la escrituray su distribucion equitativa.

3. Por ultimo, se nota que lavaloracion socia que se hace de
laletra escrita, tiene en cada grupo un papel determinante en sus
practicas. El reconocimiento y la valoracion que hacen los
huicholes de la escritura define la extension y €l cuidado de sus
cartas. Lacertezaquetienen estosjovenesdel poder delaescritu-
ramarcael compromiso que alli expresan.

El mundo altamente audiovisual en el que viven los jévenes
semiurbanos parece mantenerlos lejos de la escritura. Lamusica
y latelevision comerciales invaden su mundo y dejan poco espa-
Cio aunaexpresion propia. Lacultura popular de estos grupos se
mudd hace tiempo a lo masivo, donde sus formas de hablar han
sido secuestradas por laradio y la television, dejando vacia su
expresion escrita.

Los jovenes que escriben por Internet pertenecientes a los
grupos sociales que gozan de mayoresingresos, reflejan un domi-
nio de la lengua escrita en combinacion con la tecnologia de
Internet y el estilo conversacional que impregna a este género.
Para estos j6venes la escritura es una practica cotidiana con la
cual se preparan también para entrar en el mundo de quienes es-
criben.
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GRAFICA 1
LECTURA Y REDACCION EN ESPARIOL
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Fuente: Corona 2002b.

El segundo g emplo tiene que ver con la cantidad de palabras
utilizadas para responder alos problemas planteados durante una
evaluacion escolar. En este caso, responden dos grupos de jéve-
nes. los de primero atercero de secundaria de unaescuelaindige-
na (grupo 1) y de los mismos grados escolares de una escuela
urbana de la ciudad de Guadalgjara (Corona 2002b). A partir del
numero de palabras promedio por texto, en este lugar reflexiono
sobre la valoracion comunicativa que cada grupo tiene de la es-
critura.

NUmero de palabras promedio en un texto breve. Se pidio a
los alumnos de los tres grados escolares de ambas escuelas, que
dieran solucion a ciertos dilemas y otorgaran |as instrucciones
pararesolverlos. A los alumnos de primer grado de la secundaria
urbanade bajosingresos (Estu) y delaescuelasecundariahuichol
(cetm), seles pidi6 que dieran instrucciones para actuar en caso
de una picadura de alacrén. A los alumnos de segundo grado de
ambos grupos sociales, se pidi6 que dieran las instrucciones para
[legar aun punto determinado cercano alacomunidad donde cada
uno vivey, en tercer grado, se pidid dar instrucciones sobre qué
hacer en caso de que se violen sus derechos humanos.
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L acantidad de palabras empleadas por cadagrupo tienerela
cion con la cotidianeidad del tema, con su conocimiento y com-
petencia paradar instrucciones asi como su competenciapara es-
cribir. Puede observarse el uso de lamisma cantidad de palabras
promedio en el primer afio de ambas escuelas para expresar 1o
gue debe hacerse en caso de picadura: ambos coinciden en reme-
dios caseros o visita a doctor. En el caso de segundo afio, se ob-
servaun uso mayor de palabras en laescuela urbanapara explicar
como moverse en la ciudad para llegar a punto deseado, y un
menor nimero de palabras en el caso de la escuela huichol, ya
que estos Ultimos utilizan referencias més aproximadas a“lo que
todos saben”.

Ahorabien, entercer afio esde subrayar €l uso mayor de pala-
bras entre los jévenes indigenas para explicar las instrucciones en
caso de que se violen sus derechos humanos; las explicaciones de
los hechos son més ampliasy precisasy hacen referencias concre-
tasalasleyes. A estapregunta, los jévenes urbanos de tercer grado
escolar repiten € conocido eslogan publicitario que se transmite
por latelevision: “mucho ojo, cuéntaselo a quien més confianzale
tengas’.

Estos breves datos nos of recen pistas para creer que cuando
lostextos son relevantes en el espacio publico, lamotivacion para
escribir convierte al joven en escritor activo.

CoNCLUSION

Latendenciaactual atraducir el mundo aiméagenes publicitarias,
cibernéticasy televisivas, parece conducir aqueloshombres pien-
sen en imagenes y no en palabras. Mi propuesta, inscrita en este
mundo hipervisualizado, reconoce que la esfera publica para €l
libroy paralaculturadelaescritura, tiene que ser recreada. Debe
ser construidaapartir de un espacio dondelalecturaequilibreala
imagen y ayude atomar distanciafrente alo que ve el ojo, donde
pese larazén que emanadel libro y de la cultura escritay donde
se valore la lectura por o menos como el consumo de tenis de
marca, delalltimaversondel Play Station o delasnovedadesdemvTv.
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Por otro lado, la ensefianza de la lectoescritura como forma
dedivertimento o como acceso abstracto alacultura, no se sostie-
ne por si sola. Ensefiar aleer y escribir debe tener como objetivo
participar en €l espacio publico. Debefacilitar 1a participacion en
€l espacio donde yo aparezco antelos otrosy |os otros ante mi, no
s6lo como cosas vivas, sino como seres que buscan su visibilidad
Y que, gracias a que son distintos y |o reconocen frente a los de-
més, adquieren realidad.

Launicidad delos seres humanos implicadominar las herra-
mientas del lenguaje, alli incluidas la lecturay la escritura, para
poder participar con la pluralidad de los seres que habitan este
planeta.

Los ejemplos mostrados parecen decir que los jévenes en-
cuentran relevante la lengua escrita cuando es para presentarse
con los otros. Reconozco que ningn grupo estudiado es lector.
Lo puedo constatar en laformaoral de su expresiony en su limi-
tado conocimiento de la ortografia, la sintaxisy la separacion de
las palabras. Sin embargo podemos observar, por la cantidad de
palabras, por los contenidos y por el cuidado de los textos, lava
loracién comunicativa que distintos grupos | e otorgan alos escri-
tos. Mi propuestavaen el sentido de recuperar estaintuicién po-
liticaparaensefiar aleer y escribir mejorando las posibilidades de
los hombres de vivir en su conjunto.
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