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El “analisis de los marcos”
en el discurso de Bush (septiembre 11 de 2001)

El objetivo de este trabajo es el de
describir y analizar el discurso em-
pleado por el presidente George Bush
en la coyuntura del atentado terrorista
del 11 de septiembre de 2001. Con
este proposito analizo las estrategias
discursivas empleadas por los princi-
pales actores involucrados para jus-
tificar una guerra contra sus adver-
sarios. Como método, en el estudio
de discurso, aplico el “analisis de los
marcos” (frame analysis), “enmar-
car” (framing) significa seleccionar
determinados aspectos de la realidad
percibida en un texto, para con este
proposito promover una definicion del
protagonista, del antagonista, del pro-
blema y recomendar alternativas para
la solucion del problema.
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The aim of this paper is to describe
and analyze the discourse utilized
by President George Bush after the
terrorist attacks on September 11,
2001. I carried out the analysis of
the discourse strategies used by the
main actors involved in justifying of
the war on their foes. As a method
for analyzing the discourse I relied
on frame analysis. Framing involves
selecting certain aspects of the rea-
lity perceived into a text in order to
endorse definitions of the protagonist,
antagonist and the conflict and then
to propose some alternatives for the
solution of said conflict.
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Los Estados Unidos y nuestros amigos y aliados se unen con todos aquellos
que quieren la paz y la seguridad en el mundo, y somos solidarios para ganar
la guerra contra el terrorismo. Esta noche pido sus oraciones por todos aque-
llos quienes se acongojan, por los nifios cuyos mundos han sido deshechos,
por todos aquellos cuya sensacion de seguridad ha sido amenazada. Y rezo
por que los consuele un poder superior a cualquiera de nosotros, el que se ha
pronunciado a través de las eras en el Salmo 23: “Aunque camine por el valle
de la sombra de la muerte, no temeré mal alguno; porque Tu estas conmigo”.
Gracias. Buenas noches y que Dios bendiga a los Estados Unidos.!

INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es el de describir y analizar el discurso del
presidente norteamericano George Bush en la coyuntura del atentado
terrorista del 11 de septiembre del 2001. Con este propdsito analizo
las estrategias discursivas empleadas por los principales actores invo-
lucrados para justificar una guerra contra sus adversarios. La legiti-
macion del actor protagonista se funda en un discurso que recurre al
manejo de imagenes, simbolos y metaforas. En este caso, “la guerra
de la justicia infinita” fue la metafora que en un principio empled el
presidente George Bush para justificar su guerra contra Al Qaeda,
mientras que la Yikad o “guerra santa”, fue la metafora2 empleada por

I Mensaje del presidente George Bush a la nacion, 11 de septiembre del 2001.
www.whitehouse.gov.

2 La metafora es una palabra o frase usada para establecer una comparacion
entre una idea y otra. La metafora de guerra mas famosa es la de Clau-
sewitz: “la guerra es la continuacion de la politica por otros medios”. Esta
metafora permite observar a la guerra en términos de una accion racional
medida por los costos y beneficios obtenidos. E/ Diccionario de la Lengua
Espaiiola (2001) define a la metafora como un tropo (se trata del empleo de
las palabras en sentido distinto del que propiamente les corresponde, pero
que tiene con este alguna conexion, correspondencia o semejanza; el tropo
comprende la metafora, la sinécdoque y la metonimia en todas sus varieda-
des) que consiste en trasladar el sentido recto de las voces a otro figurado,
en virtud de una comparacion tacita; por ejemplo: “las perlas del rocio”, “la
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Osama Bin Laden para legitimar su guerra contra Estados Unidos.

La principal interrogante que guia esta investigacion es la siguiente:
;Un gobierno o nacion, en crisis puede fortalecerse a través del na-
cionalismo o un discurso que destaca los valores nacionalistas? Los
resultados de esta investigacion permiten concluir que un discurso na-
cionalista fortalece un gobierno y a una nacion en crisis.

En el primer apartado se trata la propuesta empleada en el analisis
del discurso: el “analisis de los marcos” (frame analysis). En el segundo
se describe el drama social del 11 de septiembre. En el tercero y en el
cuarto se analizan el campo de identidad de los actores protagonistas y
antagonistas. En el quinto se analizan los “marcos” de diagnostico y de
prondstico.

EL “ANALISIS DE LOS MARCOS”

La importancia del discurso, entendido como un conjunto de textos
emitidos en una coyuntura politica particular y en un campo de iden-
tidad3 en relacién con un problema politico, radica en que constituye
un terreno privilegiado para el andlisis de las identidades, ya que en
este campo un actor se define a si mismo y a sus enemigos, habla de
sus problemas, las metas planteadas para resolver esos problemas y se
dirige a una audiencia. Como método aplico el “andlisis de los marcos”

(frame analysis); en el andlisis de las noticias (Entman, 1993:51-58)

“enmarcar” (framing) significa seleccionar determinados aspectos de

la realidad percibida en un texto para con este proposito promover una
primavera de la vida”, “refrenar las pasiones”. Se trata de la aplicacion de
una palabra o de una expresion a un objeto o a un concepto, al cual no de-
nota literalmente, con el fin de sugerir una comparacion (con otro objeto o
concepto) y facilitar su comprension; por ejemplo: “el atomo es un sistema
solar en miniatura”.

3 Analizo la identidad como un proceso de construccion simbolica de identi-
ficacion-diferenciacion que se realiza sobre un marco de referencia: nacion,
territorio, cultura, clase. Mi propuesta tedrico metodologica se inspira en
el trabajo de Hunt Benford y Snow (1994:185-208) y en el diagrama de
Gerhards (1995:225-248).
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definicion del protagonista, del antagonista, del problema y recomendar
alternativas para la solucion del problema.

Las unidades de analisis son los textos producidos por los actores.
Por textos, en este caso, se entiende la manifestacion concreta del dis-
curso, aquellos “actos de lenguaje” (un discurso oral o escrito) que po-
seen un comienzo y un final facilmente identificable: libros, articulos,
folletos, documentos, discursos, entrevistas, comentarios de radio y te-
levision (Donati, 1992:136-167).

(QUE ES UN TEXTO?

Un texto generalmente se encuentra impreso. Pero si escuchamos a un
orador, también nos encontramos ante la expresion de un texto oral.
También materiales visuales como fotografias, pinturas, peliculas y
programas de television son formas alternativas de textos. Los textos
nos permiten construir como los individuos ven los acontecimientos,
a ellos mismos, a otros y al mundo en general. No existe una correcta
interpretacion de un texto. Existe gran niimero de posibles interpreta-
ciones, algunas de ellas mejores que otras de acuerdo a las circunstan-
cias. Cuando hablamos de la lectura de un texto nos estamos refiriendo
a que un lector es capaz de deducir lo que un autor escribi6 descifrando
los simbolos escritos en las paginas del libro. Leer un libro significa
crear significado a partir de los simbolos que encontramos en el texto.
Mientras que los simbolos se encuentran en el texto, los significados se
encuentran en la lectura del texto. Por ello no se puede hablar de encon-
trar el verdadero significado de un texto. Por el contrario, de lo que po-
demos hablar es de que hemos construido un significado fuerte o bueno
del texto. En este sentido, es necesario buscar los elementos presentes
en el texto. Un elemento central es el argumento, que se compone de
una demanda (sobre lo que el autor intenta convencernos) y evidencias
para comprobar esa demanda.

4 El corpus de este articulo se compone principalmente de los discursos pro-
nunciados por el presidente George Bush desde el 11 de septiembre hasta el
mes de octubre del 2001. Todos ellos se encuentran en el sitio web: www.
whitehouse.gov.
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De acuerdo a mi propuesta metodologica de analisis del discurso, el
analisis de coyuntura es el estudio de una arena politica en donde existen
un actor protagonista, un actor antagonista, una audiencia; y un problema.
El escenario es la arena politica, el lugar concreto en donde cobran vida
los dramas sociales y los conflictos politicos. Una arena politica, es un
espacio social en el cual, ante la mirada de un publico, se desarrolla un
enfrentamiento entre los actores politicos (protagonistas y antagonistas).
Los integrantes de una arena se componen por los grupos o partidos in-
volucrados y la audiencia, la neutralidad o apoyo de esta ultima serd un
factor determinante en la contienda; por esta razon, los principales actores
tienen como objetivo derrotar al contrario y tener como aliados a la au-
diencia. La coyuntura politica ha sido definida como un desplazamiento
significativo de la correlacion de fuerzas, que equivale al equilibrio pro-
visorio resultante de la desigualdad de situacion y de potencial de poder
entre dos 0 mas protagonistas confrontados entre si, a raiz de un aconte-
cimiento desencadenante que funciona frecuentemente como revelador
de las contradicciones sociales hasta entonces latentes. Una coyuntura se
sucede en momentos y presenta uno o mas “nudos criticos” que se identi-
fican con los momentos de mayor condensacion de las contradicciones vy,
por lo tanto, de mayor presion y tension (Giménez, 1983).

El “anélisis de los marcos” comprende dos dimensiones. La primera
se delimita por las fronteras que definen al campo de identidad que se
encuentra personificado por tres actores: el actor protagonista, el actor
antagonista y la audiencia. Se ha denominado campo de identidad prota-
gonista tanto a los principales actores y lideres como a los simpatizantes
del movimiento. Estas atribuciones incluyen la personificacion de los
rasgos mas positivos del movimiento en individuos particulares (héroes
y lideres). Los protagonistas necesitan definir ante la audiencia una con-
cepcion de si mismos. El campo de identidad antagonista se refiere a los
individuos o colectividades considerados como oponentes al movimien-
to social. La identidad antagonista es personificada por los individuos
y grupos opuestos a los valores, creencias y metas del protagonista. Se
denomina campo de identidad de la audiencia a las constelaciones de
atribuciones de identidad, a los individuos y colectividades considerados
como observadores neutrales 0 no comprometidos dentro de la arena de
accion colectiva, pero que pueden reaccionar positivamente a las activi-
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dades y el discurso del movimiento social y pueden unirse a €l como alia-
dos potenciales (Hunt, Benford y Snow, 1994). La segunda dimension
se delimita por el “enmarcado” del problema que abarca los “marcos”
de diagnostico y los “marcos” de prondstico. La definicion de una situa-
cién como un problema es el paso mas importante para movilizar a una
audiencia. Esa movilizacion puede ser mas efectiva si se definen ademas
los agentes causales de ese problema; para identificarlo se utilizan “mar-
cos” de diagndstico que identifican alguna situacion como problematica
y susceptible de ser resuelta o mejorada. Por tanto, el discurso de los
“marcos” da cuenta de la designacion de agentes culpables. Esta funcion
atributiva va mas alla de la designacion. A los agentes culpables, se les
atribuyen rasgos por los cuales se puede argumentar su culpabilidad. El
“marco” de diagnostico implica asignar a los antagonistas la identidad y
el papel de villano. Mediante el “enmarcado” de diagndstico se trata de
lograr una definicion de un problema y la asignacion de responsabilidad
de ese problema a un agente causal. El “enmarcado” de prondstico ofrece
soluciones y se proponen estrategias especificas para resolver el proble-
ma (Snow et al. 1986:464-481).

EL 11 DE SEPTIEMBRE

La mafiana del 11 de septiembre, Estados Unidos se despertd recibien-
do la mayor agresion bélica de la época moderna en su territorio. Cuatro
aviones de pasajeros secuestrados de forma casi simultanea en tres ae-
ropuertos diferentes fueron convertidos en bombas suicidas contra ob-
jetivos de las capitales financiera y politica de ese pais. Las dos Torres
Gemelas del World Trade Center en Nueva York quedaron reducidas a
escombros, y el Pentagono recibi6 un impacto que provoco un boquete
de cien metros de ancho en el edificio. Un cuarto avion se desplomo6 en
el condado de Somerset.5

5 Losaviones-bomba: 1) American Airlines, vuelo 11 en ruta de Boston a Los
Angeles: un Boeing 767 con 81 pasajeros, nueve tripulantes y dos pilotos.
Es uno de los que se estrell6 contra las Torres Gemelas de Nueva York. 2)
United Airlines, vuelo 175 en ruta de Boston a Los Angeles: un Boeing 767
con 56 pasajeros, siete tripulantes y dos pilotos. Es el segundo avién que se
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A las 7:56 am las agencias informativas internacionales y la television
estadounidense sefialan que un avion Boeing 767 de la compafiia Ameri-
can Airlines, con 92 personas a bordo, se estrella contra una de las Torres
Gemelas del World Trade Center en la ciudad de Nueva York. Dieciocho
minutos después se impacta otro avion en las torres, provocando una
explosion que se transmite en vivo por las agencias noticiosas. Cerca
de las 9 am dos explosiones sacuden el edificio del Pentagono, sede del
Departamento de la Defensa de Estados Unidos y simbolo del poderio
militar estadounidense. Una seccion completa del edificio del Pentagono,
considerado el complejo de oficinas mas grande del mundo, se derrumbo
y ardi6 tras el impacto. Poco después de las nueve se desploma la torre
sur del World Trade Center. La segunda torre se derrumba media hora
mas tarde dejando solo una estela de humo y polvo en las cercanias de
las construcciones que fueron simbolo de Nueva York. El alcalde de esa
ciudad, Rudolph Giuliani, ordena el desalojo de la zona y del sur de la
isla de Manhattan. A las 10 am se anuncia que otro avion Boeing 757 de
la compaiiia United Airlines, del vuelo 93 con 38 pasajeros, dos pilotos y
cinco personas de tripulacion se estrella en el condado de Somerset.

En esos momentos comienzan en el mundo arabe las reacciones
al conocerse el atentado. Unos 2 mil palestinos manifestaron su jubilo
disparando al aire y cantando consignas a la gloria de Osama Bin Laden.
Palestinos radicales salieron ese dia a las calles para festejar. Las mues-
tras de alegria se vivieron en las calles de Jerusalén, donde se ofrecian
caramelos a los nifios. En los campos de refugiados de Sabra y Chatila en
Beirut, capital de Libano se gritaba: “Bin Laden, bombardea Tel Aviv”’ y
los jovenes sacaban armas de sus escondites para disparar al aire. Hubo
también muestras de jubilo en las localidades cisjordanas de Nablus, Ye-
nin, Ramala, Belén, Tulkarem y en la franja de Gaza, sitiadas desde hace

estrell6 contra las Torres Gemelas. 3) American Airlines, vuelo 77 en ruta
del aeropuerto Dulles de Washington a Los Angeles: un Boeing 757 con 58
pasajeros, cuatro tripulantes y dos pilotos. Se impactd contra el Pentagono.
4) United Airlines, vuelo 93 en ruta de Newark, Nueva Jersey, cerca de
Nueva York, a San Francisco: un Boeing 757 con 38 pasajeros, cinco so-
brecargos y dos pilotos. Se confirmé que cayo a tierra al sur de Pittsburgh,
Pennsylvania (AP y Reuters).
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meses por el ejército israeli. Ademas los refugiados corearon consignas
en apoyo de los “martires suicidas” (shahid) a los que El Cordan promete
un lugar especial en el paraiso. Cerca de las 2 pm, Yasser Arafat, condena
“enérgicamente” los atentados en Nueva York y en el Pentagono, y a
nombre de todo el pueblo palestino expresa sus condolencias al gobierno
y pueblo estadounidense. El presidente palestino, Yasser Arafat, lider de
la Organizacion para la Liberacion de Palestina (OLP) se deslindo del
entusiasmo popular de las calles palestinas y declaro: “Los atentados son
totalmente inaceptables. Los condenamos totalmente. Presento mis con-
dolencias al pueblo americano, al presidente Bush y a su gobierno. Y lo
hago en nombre propio y del pueblo palestino”. (Ferran, 2001)

La Asociacion Nacional de Bomberos estima que las victimas en
Nueva York podrian alcanzar 10 mil personas en las dos torres del World
Trade Center, donde laboraban 40 mil personas aproximadamente. Se
da a conocer que en los cuatro aviones fallecieron 266 pasajeros y en las
labores de rescate murieron mas de doscientos bomberos y cerca de cien
policias. Los Estados Unidos de Norteamérica fueron atacados en dos de
sus simbolos emblematicos: el World Trade Center y el Pentagono.

EL PROTAGONISTA

Este trabajo se ubica en la perspectiva de los analisis que destacan la
manera en que los lideres politicos, en tiempos de crisis, realizan un
llamado a los sentimientos de los ciudadanos con la finalidad de lograr
ciertos objetivos politicos. Se trata de una estrategia de comunicacion
politica en la cual los lideres politicos emplean determinadas estrategias
discursivas como un recurso. En este caso, es un discurso que enfatiza
el tema de la identidad nacional .6 A partir de los eventos del 11 de sep-
tiembre del 2001, el presidente Bush emitié un discurso que continua-
mente reconstruia la identidad nacional, y presentaba una imagen de la
nacion norteamericana como un “pais fuerte”, de “acero”, “el faro mas
brillante de la libertad en el mundo”. Durante esos momentos de crisis,

6 Existen otros trabajos que ilustran como la identidad nacional norteamericana
ha sido construida a la vez que impugnada en la arena publica (Hutcheson,
2004:27-50; Coles, 2002: 586-609; Achugar, 2004: 291-320).
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se apropié de un discurso sobre la identidad nacional con el objetivo
de lograr la confianza y el apoyo de los ciudadanos. Este discurso de
identidad nacional tenia como objetivo exaltar el patriotismo y lograr la
reafirmacion de valores norteamericanos, tales como el individualismo,
la libertad, asi como la reafirmacion de la hegemonia mundial de Esta-
dos Unidos. El mensaje del presidente a la nacion, el 11 de septiembre,
muestra este discurso de identidad nacional:

Hoy, nuestros estimados ciudadanos, nuestro estilo de vida, nuestra misma
libertad fueron atacados en una serie de actos terroristas deliberados y mor-
tales... Las imagenes de los aviones que volaban hacia los edificios, de los
incendios que ardian, del colapso de inmensas estructuras, nos han llenado
de incredulidad, de una tristeza terrible y de una ira callada e inquebranta-
ble. Se pretendié que estos actos de asesinatos masivos asustaran a nuestra
nacion, llevandola hacia el caos y la retirada. Pero han fracasado; nuestro
pais es fuerte.

Un gran pueblo ha sido llevado a defender a una gran nacion. Los ataques
terroristas pueden sacudir los cimientos de nuestros mayores edificios, pero
no pueden tocar los cimientos de los Estados Unidos. Estos actos destrozaron
acero, pero no pueden mellar e/ acero de la determinacion estadounidense.

Estados Unidos fue blanco de un ataque porque somos el faro mas bri-
llante de la libertad y oportunidad en el mundo. Y nadie hard que esa luz
deje de brillar.

En opinién de Triandafyllidou (1998:593-612) la identidad nacional
es el producto de una relacion dialéctica, de un proceso de compara-
cion social que llevan a cabo los miembros de una comunidad nacional
frente a los “otros”, los “extranjeros”. Los miembros de un grupo social
son aquellos individuos que poseen un mismo conjunto de categorias
sociales para interpretar el mundo, pero, adicionalmente, poseen un
conjunto de categorias sociales que les permiten distinguir qué agen-
tes forman parte del grupo y cuales no. Los mas importantes teoricos
de la identidad nacional han tendido a definirla por la presencia de un

7 Mensaje del presidente a la nacién. Oficina del secretario de Prensa. La
Casa Blanca. 11 de septiembre del 2001. www.whitehouse.gov.



168 Aquiles Chihu Amparan

conjunto de propiedades objetivas, de atributos reconocidos por el ana-
lista que le permiten afirmar que un determinado conjunto poblacional
forma una nacion. Asi, por ejemplo, Anthony Smith (1981) ha definido
sucintamente a la nacién como una poblacion humana que comparte un
territorio historico, mitos comunes y memorias historicas, una cultura
de masas publica, una economia comin y derechos y deberes legales
comunes para todos sus miembros.

Lo que falta en este tipo de estudios es un analisis de los procesos sub-
jetivos que permiten que ese conjunto de atributos objetivos se convierta
en una identidad, es decir en un sentido individual de pertenencia a un
grupo social. Los tedricos de la identidad nacional han hecho referencia
al movimiento subjetivo de esta recurriendo a las nociones de “naciona-
lismo” y “doctrina nacionalista”. El nacionalismo puede definirse como
el movimiento social mediante el cual la nacioén adquiere existencia. An-
thony Smith (1981) ha definido a la nacién en referencia a los origenes ét-
nicos de la misma. Para Smith, la identidad nacional se define, sobre todo,
por la presencia de la “similaridad”, es decir, que aquella supone que los
miembros de la comunidad nacional poseen un conjunto de rasgos o atri-
butos comunes: lenguaje, codigos de vestuario. Estos rasgos conforman
“marcadores” de la identidad nacional. La importancia de la teorizacion
de Smith consiste en sefialar que la formacion de una identidad nacional
requiere de la presencia de un conjunto de atributos que, percibidos a
través de categorias sociales, constituyen la base para la formacion de un
sentido subjetivo de pertenencia al grupo social.

En esta perspectiva, ademas de que existen criterios objetivos de
definicion de la identidad, como la cultura, la religion, el lenguaje, la
esencia de una nacionalidad no se encuentra en un rasgo objetivo, sino
en un rasgo simbolico: la creencia de que los miembros de la comu-
nidad nacional poseen un origen étnico comun. Asi pues, la identidad
nacional se expresa, sobre todo, en un sentido de pertenencia, el cual
es un valor relativo. Este sentido de pertenencia aparece como los sen-
timientos que tienen los miembros hacia los extrafios. Los nacionales
se definen en la medida en que estan mas cercanos entre si que con
respecto a los extrafios.

Los misioneros, historiadores, viajeros, antropologos se han referi-
do a esta homegenidad cultural y simbolica en una nacion, como el ca-



El “analisis de los marcos” en el discurso... 169

racter nacional para dar cuenta de la relacion entre personalidad y cul-
tura, del temperamento de los pueblos con que los escritores entraban
en contacto. En esos momentos de crisis, en su discurso, el presidente
Bush se referia al caracter nacional, representando lo que significa ser
norteamericano.? En un intento de restaurar la confianza y el prestigio
de los norteamericanos, Bush defini6 a los ciudadanos norteamericanos
como poseedores de valores loables, y a la nacion norteamericana como
lider mundial:

Nuestra nacion se construyo sobre la base de solidos principios morales. Los
héroes de la historia estadounidense respondieron a las amenazas contra su
libertad cuando eligieron luchar por dichos principios perennes y asumieron
responsabilidades que iban mas alla de sus intereses personales. El caracter
de los fundadores de Estados Unidos se pone de manifiesto en su disposi-
cion de arriesgar sus vidas en el combate contra la tirania y para alcanzar
la libertad e independencia. Desde el helado terreno de Valley Forge hasta
las playas de Normandia y los desiertos de la region del Golfo Pérsico, los
soldados estadounidenses han respondido al llamado del deber patridtico a
un gran costo personal.

El caracter de nuestra Nacion sigue definiendo la manera en la que
respondemos ante aquéllos que amenazan los principios fundamentales de
Estados Unidos de libertad, justicia e igualdad. Pudimos ver dicho caracter
cuando, frente a los atroces ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001,
los bomberos, oficiales de policia y pasajeros de las aerolineas, ciudadanos
estadounidenses, sacrificaron sus vidas para salvar a otros. Lo vimos cuando
la gente de todo el pais dono su sangre para las victimas. Y lo vemos cuando
los nifios de Estados Unidos donan délares para ayudar a los nifios afganos
en sufrimiento. Estos actos revelan que un patriotismo y fe imperturbables
son parte del entramado de Estados Unidos...

Por lo tanto, yo, George W. Bush, presidente de Estados Unidos de Amé-
rica, en virtud de la autoridad en mi investida por la Constitucion y las leyes
de Estados Unidos proclamo la semana del 21 al 27 de octubre de 2001 como
la Semana del Recuento del Caracter Nacional. Hago un llamado al pueblo

8 El caracter nacional de un pueblo significa la imagen ideal de ciudadano, en
virtud de la cual los ciudadanos se juzgan a si mismos y a sus vecinos.
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EL

estadounidense a conmemorar esta semana con las debidas ceremonias, ac-
tividades y programas.?

ANTAGONISTA

{,Como define George Bush a su antagonista?

Los estadounidenses se estan preguntando: ;Quién ataco a nuestro pais? Las
pruebas que hemos reunido apuntan todas a una coleccion de organizaciones
terroristas conocida como al Qaeda.

... Al Qaeda es al terror lo que la mafia es al crimen. Pero su objetivo no
es ganar dinero; su objetivo es reformular el mundo e imponer sus creencias
radicales en pueblos por todas partes... Las directivas de los terroristas les
ordenan matar a cristianos y judios, matar a todos los estadounidenses y no
hacer distincion entre militares y civiles, incluyendo mujeres y nifios. Este
grupo y su lider, una persona llamada Osama Bin Laden, estan ligados a mu-
chas otras organizaciones en diferentes paises, incluyendo la Yihad Islamica
egipcia, el Movimiento Islamico de Uzbekistan.

Nuestro enemigo es una red radical de terroristas y cada gobierno que
la respalda... Los estadounidenses se estan preguntando: ;Por qué nos
odian? Ellos odian lo que ven aqui en esta cdmara: un gobierno elegido
democraticamente. Sus lideres son autodenominados. Odian nuestras
libertades: nuestra libertad de religion, nuestra libertad de expresion,
nuestra libertad de eleccion y asamblea y nuestro derecho a tener diferen-

tes opiniones. 10

El presidente de Estados Unidos, George Bush, califico la guerra

que ha emprendido su pais contra el terrorismo como una batalla entre
el bien y el mal: “Las naciones amantes de la libertad nos respaldan.
Esta sera una lucha monumental contra el mal. Pero el bien prevalece-

“Semana de Recuento del Caracter Nacional, 2001. Proclamacién por el
presidente de Estados Unidos de América”, 22 de octubre del 2001. www.
whitehouse.gov.

Discurso ante una sesion conjunta del Congreso y el pueblo estadouniden-
se, 20 de septiembre del 2001. www.whitehouse.gov.
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rd”.11 El primer mandatario estadounidense insistié en que es una gue-
rra para salvar a la humanidad del terrorismo:

Apenas tres dias tras estos eventos, los estadounidenses aun no sienten la
distancia de la historia. Pero nuestra responsabilidad ante la historia ya esta
clara: responder a estos ataques y liberar al mundo del mal.12

Los servicios de espionaje norteamericano sefialan a Osama Bin
Laden como el autor intelectual de varios ataques en contra de Estados
Unidos: en los bombazos en 1998 a dos embajadas norteamericanas en
Africa oriental en octubre del 2000; en el ataque al USS Cole en el puerto
yemenita de Aden y en el ataque del 11 de septiembre de 2001 al World
Trade Center. Osama Bin Laden naci6 en Arabia Saudita en 1957, en una
acaudalada familia saudi. Su padre fue un importante magnate de la cons-
truccion en su pais. Estudi6 religion y ciencias economicas, graduandose
en la Universidad Abdul Aziz. Desde 1979 apoy¢ a los rebeldes afganos
en su guerra contra la URSS y organiz6 el reclutamiento de miles de vo-
luntarios de todo el mundo arabe. En 1986 participd personalmente en los
combates. Terminada la guerra, regreso a su pais. Como consecuencia del
apoyo saudi a las tropas de Estados Unidos durante la Guerra del Golfo
de 1991, rompi6 su relacion con el régimen saudi y con su propia familia.
Se exilio en 1991 en Sudén. Segiin datos de los servicios de inteligen-
cia estadounidense, Osama Bin Laden fundd en 1989 su organizacion
terrorista, la cual tiene entre tres mil y cinco mil voluntarios drabes y es
financiada directamente por él. Bin Laden paso parte de su juventud en las
filas de los resistentes afganos luchando con ayuda de la Agencia Central
de Inteligencia (CIA) contra el enemigo soviético. Su cruzada contra Oc-
cidente se basa en tres motivos: la presencia de tropas estadounidenses en
Arabia Saudita, la ocupacion de Jerusalén por parte de Israel y la politica
de Washington hacia el mundo arabe. Se le ha acusado de haber planeado

11 “Declaraciones del presidente durante sesion fotografica con el equipo de
seguridad nacional.” 12 de septiembre del 2001. www.whitehouse.gov.

12 “Declaraciones del presidente durante la ceremonia del dia nacional de ora-
cion y recuerdo”. La catedral nacional, Washington, D.C. 14 de septiembre
del 2001. www.whitehouse.gov.
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el intento de atentado contra el presidente de Egipto Hosni Mubarak en
1995, y del ataque en Luxor, en noviembre de 1997, en el que murieron 58
extranjeros, y ser responsable de la muerte de 24 soldados estadouniden-
ses por ataques registrados en Arabia Saudita en 1995 y 1997. El gobierno
estadounidense asegura que la red de terrorismo de Bin Laden cometid
los ataques contra sus embajadas en Kenia y Tanzania, el 7 de agosto de
1998, con un saldo de 224 muertos y 4 500 heridos. También se le res-
ponsabiliza del ataque contra el barco de guerra USS Cole, en octubre del
2000, en la ciudad yemenita de Adén que causo6 la muerte de 17 soldados
norteamericanos. Osama Bin Laden ha declarado que el Frente Islamico
Internacional para la Yihad contra Estados Unidos e Israel ha emitido, por
la gracia de Dios, una fatwa (decreto religioso) terminante que ordena a
la nacion islamica llevar a cabo la Yihad para liberar los lugares sagrados
(con el fin de liberar la mezquita de Al Agsa y la santa Kaaba).

El periodista paquistani Ahmed Rashid (2001) sefiala que en 1986
William Casey, como director de la CIA, dio la orden de reclutar radi-
cales islamicos de todo el mundo que acudirian a Pakistan para unirse
a la lucha de los muyahidin afganos. Para 1992 habia 35 000 integristas
musulmanes procedentes de 43 paises islamicos del cercano Oriente,
Africa del norte y del este, Asia central y el extremo Oriente, que habian
recibido su bautismo de fuego en Afganistan.

En una entrevista en un campamento al sur de Afganistan, dos me-
ses antes de los bombazos a las embajadas americanas en Africa orien-
tal, Osama Bin Laden declaraba sobre el significado de su llamada a los
musulmanes a tomar las armas contra América y el Occidente:

Porque América ha encabezado la cruzada contra la nacion islamica envian-
do decenas de miles de sus tropas a la tierra de las dos Mezquitas Santas. Y
ha apoyado los planes judios y sionistas para la expansion de lo que se llama
el Gran Israel.

El terrorismo que nosotros practicamos es loable porque se dirige a los
tiranos, agresores y enemigos de Al4. Los traidores que cometen actos de
traicion contra sus propios paises, su propia fe, su propio profeta y su na-
cion. Aterrorizarlos y castigarlos son las medidas necesarias para enderezar
las cosas. Deben castigarse los tiranos y opresores que sujetan la nacion
arabe a la agresion.
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Después de nuestra victoria sobre los rusos en Afganistan los medios de
comunicacion de masas internacionales y americanos dirigieron campafias
feroces contra nosotros. Ellos nos llamaron terroristas, cuando los terroristas
reales son los americanos.

Después de nuestra victoria en Afganistan y la derrota de los opresores
que habian matado millones de musulmanes, la leyenda sobre lo invencible
de las superpotencias desaparecio. Nuestros muchachos ya no vieron Amé-
rica como una superpotencia. Asi, cuando ellos dejaron Afganistan, ellos
fueron a Somalia y se prepararon cuidadosamente para una guerra larga.

Ellos se sorprendieron cuando descubrieron cuan baja era la moral del
soldado americano. América habia entrado con 30,000 soldados ademas de
otros miles de soldados de diferentes paises en el mundo.

Nuestros muchachos se sorprendieron por la baja moral del soldado
americano y comprendieron que el soldado americano era simplemente un

tigre de papel .13

Un manual hallado entre el equipaje de uno de los secuestradores
revela los pensamientos y motivaciones religiosas que ocuparon las
ultimas horas de vida de los 19 “martires de Ala”. Esta nueva pista sobre
los terroristas fue revelada por Bob Woodward, el periodista del Caso
Watergate, quien publico en el Washington Post el manual de los terroris-
tas, hallado en un bolso que pertenecia a Mohammed Atta, el egipcio que
parece haber sido el lider del comando que atacd Estados Unidos el 11
de septiembre. El bolso de Atta no iba en el vuelo American Airlines 11
que impact6 contra la torre norte del World Trade Center y se quedo en el
aeropuerto de Boston, de donde habia partido tal vuelo. El secretario de
Justicia reveld que otras copias del manual religioso y operativo fueron
encontradas entre los restos del vuelo United Airlines 93 que cay6 en
Pensilvania, y otra en el aeropuerto de Dulles (Washington), dentro del
automoévil abandonado de uno de los kamikazes. Los manuales constan
de cuatro paginas escritas a mano, en arabe, con referencias a los dichos
del Islam y el profeta, mas una quinta hoja arrancada de un cuaderno de
apuntes con instrucciones tituladas “Cuando entres en el avion”. “Todos

13 La primera parte de la entrevista ocurrié en mayo de 1998. John Miller y
John Molinero de ABC, Frontline.
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odian morir, todos tienen miedo de la muerte”, se lee en el manual. “Pero
s6lo los creyentes que conocen la vida después de la muerte y la recom-
pensa después de la muerte seran aquellos que busquen la muerte”. Las
instrucciones para los terroristas consisten en enfrentar la ansiedad con la
plegaria.

Hay que rezar, hay que ayunar. Hay que invocar a Dios para recibir su guia, su
ayuda. Sigue rezando toda la noche. Sigue recitando el Coran [...] Purifica tu
corazén y limpialo de todos los afanes terrenales. El tiempo de la diversion y
despilfarro ha terminado. La hora del juicio llegd. Por lo tanto, debemos usar
estas pocas horas para pedir perdon a Dios. Convéncete de que estas pocas
horas que quedan son realmente pocas. Luego comenzaras a vivir la vida feliz,
el paraiso infinito. Sé optimista. El profeta siempre es optimista.

Aun cuando se dieron festejos por el atentado contra Estados Uni-
dos en campos de refugiados palestinos en Libano y en la localidad de
Nablus, la mayoria de los gobiernos arabes condenaron los ataques con
aviones secuestrados. El gobierno de Irak, del presidente Saddam Hus-
sein, fue el unico en celebrar piblicamente el ataque. Y declarar que

los cowboys estadounidenses cosechan el fruto de sus crimenes cometidos
contra la humanidad [...] y los atentados son una dolorosa bofetada para los
politicos estadounidenses.

El dia siguiente de los ataques fue declarado dia de duelo nacional
por el gobierno israeli, que orden6 aumentar las medidas de seguridad
en todas sus embajadas, asi como en la sede estadounidense en Tel Aviv.
El primer ministro israeli, Ariel Sharon, asegur6 que a partir de ese mo-
mento no habria ningtn lugar en el mundo donde los terroristas y sus
complices pudieran encontrar refugio.

El ataque criminal perpetrado hoy contra ciudadanos estadounidenses ino-
centes representa un giro en la guerra contra el terrorismo mundial.

El Frente Popular para la Liberacion Palestina, con sede en Dam-
asco, y el Frente Democratico para la Liberacion de Palestina rechaz-
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aron cualquier relacion con los atentados. Asimismo, la organizacion
Hamas, desde Gaza, negd cualquier nexo con los ataques. Declararon:
“Nosotros los palestinos luchamos contra Israel, pero no contra civiles
inocentes”. El presidente libio, Muammar Kadafi, califico de “horripi-
lantes” los ataques terroristas a Estados Unidos y urgio a grupos de ayu-
da musulmanes internacionales a ofrecer asistencia a Washington. El
gobierno reformista de Iran, del presidente Mohammad Jatami, también
condeno los ataques contra Estados Unidos. Se sumaron a la condena
a los atentados: Egipto, Libano, Siria, Turquia, Kuwait y Qatar, entre
otros paises arabes.

La television iraqui, por su parte, no ocultd su regocijo por lo que
considerd “la operacion del siglo” contra Estados Unidos, en castigo
por sus crimenes contra la humanidad. Comentaristas iraquies asegura-
ron que la intencion de los atentados fue

detener la ilegitima hegemonia y sus planes de imponer una custodia sobre
los pueblos; [es] el colapso de los centros de poder de Estados Unidos y de la
politica estadounidense, que se aparta de los valores humanos y es apoyado
por el sionismo mundial para continuar la matanza del pueblo palestino e
implementar los planes estadounidenses para dominar el mundo bajo la pan-
talla de lo que llaman el nuevo orden. Estos son los frutos del nuevo orden
de Estados Unidos.!4

LOS “MARCOS” DE
DIAGNOSTICO Y PRONOSTICO

¢ Qué esta mal?

El diagnostico comprende esa parte de la creencia en que la fuente
del descontento es localizada y los agentes responsables son identi-
ficados. Los “marcos” de diagnostico consideran que una condicion
o evento social como problematico necesita ser modificado. El
“marco” de diagnostico involucra la identificacion de un problema

14 “EU bajo el fuego. Israel responsabiliza a extremistas musulmanes; integristas
se deslindan de los actos. Arafat, Kadafi y la mayoria de gobiernos arabes
condenan los atentados en EU”, La Jornada, 12 de septiembre del 2001.
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y la atribucion de culpa o causalidad. Los “marcos” de diagndstico
designan a los agentes culpables, a los cuales se les atribuyen rasgos
y motivos por los que se puede argumentar la culpabilidad de esos
agentes.

A las 8:40 am del 11 de septiembre, el presidente de Estados Uni-
dos, George Bush, declara que el suceso constituye un ataque terrorista
contra su pais. Ordena una investigacion exhaustiva de los sucesos y
promete que su gobierno encontrara a los responsables. “No se equivo-
quen —subrayd— Estados Unidos va a cazar y a castigar a aquellos que
son responsables por estos actos cobardes”. (idem)

¢/ Qué debe de hacerse?

Los “marcos” de prondstico proponen una solucién para un evento so-
cial problematico: las metas. El “marco” de prondstico no solo sugiere
soluciones al problema, sino que también identifica las estrategias, las
tacticas y los objetivos. Existe una gran afinidad entre el “marco” de
diagnostico y el de prondstico, en el sentido de que el tipo de estrate-
gias, tacticas y objetivos o blancos propuestos por el “marco” de pro-
nodstico, son consecuentes con el diagndstico. Los “marcos” de pronds-
tico consisten en planes para la solucion de la situacién problematica,
definiendo las acciones que han de ser efectuadas, y definiendo también
quién las ha de llevar a cabo. Estos “marcos” incluyen la elaboracion de
blancos, estrategias y tacticas especificas:

Los ataques deliberados y mortales que fueron llevados a cabo contra nuestro
pais ayer fueron mas que actos de terrorismo. Fueron actos de guerra... La
libertad y la democracia estan bajo ataque.

El pueblo estadounidense necesita saber que estamos enfrentando un
enemigo distinto al que jamas hayamos enfrentado. Este enemigo se esconde
en las sombras, y no tiene ningn respeto por la vida humana. Este es un
enemigo que ataca a gente inocente y confiada, y luego corre a esconderse.
Pero no podra esconderse para siempre. ..

Este enemigo atacd no so6lo a nuestro pueblo, sino a todos los pueblos
amantes de la libertad por todas partes del mundo. Estados Unidos utilizara
todos nuestros recursos para vencer a este enemigo. Reuniremos las fuerzas
del mundo.
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Pero no permitiremos que este enemigo gane la guerra al cambiar nuestra
forma de vida o restringir nuestras libertades.15

En sus trabajos sobre la metafora en la politica y en la guerra,
George Lakoff (1991) ha intentado demostrar que la Guerra del Golfo,
en 1991, se encontré moralmente justificada en un sistema metaforico
de pensamiento empleado para entender la politica exterior. El enton-
ces presidente George Bush, padre del actual, decia en su discurso que
Estados Unidos se encontraban en el golfo Pérsico para proteger la
libertad, el futuro de su pais y para proteger a los inocentes. El nombre
inicial, de “guerra de la justicia infinita,” con el que el presidente Geor-
ge Bush, hijo, bautizo6 a la guerra que emprenderia contra el terrorismo
mundial, fue cambiado por el de “operacion libertad duradera.” El
martes 25 de septiembre de 2001, se decidid cambiar el nombre de la
operacion militar en respuesta a los atentados del 11 de septiembre con
el fin de no herir la sensibilidad de los musulmanes. El cambio obede-
ci6 a las objeciones de los practicantes del Islam, quienes consideran
que unicamente Ala estd capacitado para impartir justicia infinita. El
secretario de Defensa estadounidense, Donald Rumsfeld, comunico
ese dia el nuevo nombre en una rueda de prensa en el Pentdgono. El
jefe del Pentagono ofrecid los elementos de la “nueva guerra” contra
el terrorismo mediante lo que llamé el frente interno. Sefiald que entre
las consideraciones claves en la estrategia militar para esta guerra,
esta algo que el gobierno de George Bush ha definido como homeland
defense, algo asi como “la defensa de la patria”. La estrategia, segiin
Rumsfeld, es de “autodefensa”. El desafio, indico, son las “amenazas
asimétricas” entre las cuales estan el terrorismo, los misiles Cruise y
balisticos, armas de destruccion masiva y la defensa de la patria. El
Pentagono, dijo, tendra que ajustarse para enfrentar estas nuevas ame-
nazas, lo cual implica intensificar las operaciones de inteligencia. El
caracter de esta mueva mision militar sera de largo plazo y de varias
dimensiones de operacion.

15 “Declaraciones del presidente durante sesion fotografica con el equipo de
seguridad nacional.” 12 de septiembre del 2001. www.whitehouse.gov.
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No habra un Dia D como tal... Esto no es algo que se inicia o termina con un
suceso significativo. Es algo que involucra un esfuerzo sostenido durante un
buen periodo de tiempo”.

Esta guerra, advirtid, “no se acabard en cinco minutos o en cinco
meses. Durara afios”. El objetivo de esta guerra de largo plazo, conclu-
y6 Rumsfeld, es una

victoria que implica incapacitar la habilidad de las organizaciones terroris-
tas de aterrorizar y de otra forma irrumpir en la forma de vida de los hom-
bres y mujeres de Estados Unidos y de nuestros amigos y aliados alrededor
del mundo.

Dias después, la Casa Blanca pidio disculpas nuevamente por las
palabras del presidente, George Bush, que utiliz0 nuevamente un tér-
mino religioso que podria ofender a los musulmanes; en ese momento
empleo la metafora: “una cruzada contra el terrorismo”.

Después del 11 de septiembre, el “marco” de “la guerra contra el
terrorismo” y la metafora de “la cruzada contra el terrorismo” fueron
adoptados rapidamente por la Casa Blanca y sus aliados para definir a
los antagonistas a nivel mundial. Este “marco” seria utilizado posterior-
mente para justificar la guerra contra el régimen Taliban en Afganistan
y Saddam Hussein en Irak. El discurso se polariz6 de tal manera, que el
presidente Bush advertia a las naciones de la siguiente manera: “Cada
nacion en cada region, ahora, tiene una decision que tomar. O estan con
nosotros, o estan con los terroristas”.16

CONSIDERACIONES FINALES

La importancia de un analisis del discurso radica en que el universo
discursivo constituye un terreno privilegiado para el estudio de las
identidades, ya que en este campo un actor se define a si mismo, a
sus enemigos y se dirige a una audiencia. En este sentido, uno de
los objetivos de este trabajo ha sido el de describir y analizar las es-

16 “Mensaje al Congreso”, 20 de septiembre del 2001. www.whitehouse.gov.



El “analisis de los marcos” en el discurso... 179

ENMARCADO DEL DISCURSO DE BUSH

/ METAS
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Osama Bin Laden
PROBLEMA

|
_— Al Qaeda

El atentado terrorista |
del 11 de septiembre Los talibanes

trategias discursivas de los actores en el proceso de construccion de
identidades politicas.

Situado en esta perspectiva, he analizado a la identidad como un
proceso de construccion simbolica de identificacion-diferenciacion
que se realiza sobre un marco de referencia (nacion, territorio, etnia,
religion, cultura). Asimismo, he considerado que el discurso publico
constituye un proceso en el que grupos, medios, gobernantes y apa-
ratos de Estado (militares y policia) se involucran en una “politica de
significacion” sobre el orden publico, para lograr la legitimacion de los
que pertenecen al grupo y la deslegitimacion de los adversarios. Con el
objetivo de analizar el discurso generado durante el atentado terrorista
del 11 de septiembre, me situé desde la perspectiva del “analisis de los
“marcos”. La construccion de “marcos” forma parte de las estrategias
discursivas de aquellos que participan en el discurso publico; en este
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caso me enfoqué en el discurso de dos actores: por un lado, el presi-
dente George Bush, su administracion y el mando militar, y, por el otro,
Osama Bin Laden y el grupo terrorista.

En este trabajo he descrito y analizado tanto las estrategias discursi-
vas empleadas por el grupo terrorista, que tienen el proposito de justificar
una guerra contra sus adversarios, como los discursos contestatarios del
presidente Bush. La legitimacion del grupo que realizé el atentado se
funda en un discurso que recurre al manejo de la imagen y el simbolo,
que gira en torno al fundamentalismo religioso expresado en la metafora
Yihad o “guerra santa”. La legitimacion que intentan los terroristas es
simbolizada en la fecha del atentado: 11 de septiembre, que se refiere al
terrorismo de Estado de Estados Unidos contra el pueblo y el presidente
Salvador Allende en Chile. El discurso de los terroristas hace referencia
al terrorismo de Estado que logra la intimidacion mediante la coercion
y represion contra las poblaciones civiles. Por otra parte, el discurso del
presidente Bush alude al terrorismo como el sistematico uso de la intimi-
dacion represiva contra la poblacion civil en funcion de fines politicos.
La metafora “La cruzada en contra del terrorismo” denota la empresa de
una guerra religiosa, que ha iniciado con el ataque a la poblacién civil y
a los valores de los Estados Unidos de América.
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