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La utilidad del procedimiento del Milieu
Teaching Mejorado en bebés con severos
problemas de comunicacion y lenguaje en el

contexto clinico

Marina Calleja, José Miguel Rodriguez y Maria Luisgue
Universidad de Méalaga, Espafia

Resumen

En el presente trabajo se muestran los resultagl@®s nifios de corta edad con severos problemas de
comunicacion y del lenguaje a los que se les apli metodologia de intervencién de corte natdgalis
denominada Enhanced Milieu Teaching Procedure (EMfAPunas condiciones especiales: a) los bebés
estaban fuera de las condiciones Optimas paraaamicmétodo y; b) se introdujo una fase hibrida de
entrenamiento con el logopeda al final del procksas.condiciones éptimas para aplicar el EMTP segun
Hancock & Kaiser (2009) es cuando los nifios seqraazs de realizar imitacién verbal, tengan un
repertorio comunicativo de al menos 10 palabra®g,una longitud media de enunciado de entre B.y 3,
Tras la aplicacion de EMTP durante 6 meses, logdehostraron un incremento en su repertorio
comunicativo, extrapolando lo aprendido a otros iambs (escolares y familiares). Incluso con
limitaciones severas, cuando aln no se disponelosdprerrequisitos propuestos por los tedricos, el
EMTP es efectivo.

Palabras claveintervencion naturalista; Milieu teaching; Habili#s comunicativas.

The usefulness of the Enhanced Milieu Teaching Predure in toddlers with severe
communication and language disorders in the clinidecontext

Abstract

This study shows the results of a naturalisticrirgation procedure called Enhanced Milieu Teaching
Procedure (EMTP) as an intervention methodologywo toddlers with severe communication and
language disorders. We use the intervention praeedithin some specific and special conditions: a)
toddlers didn’t fulfill the optimal characteristissiggested for applying EMTP; b) we introduce aehov
training stage at the end of the intervention pdoce, which consisted in a speech and languagepiser
training the child. Hancock & Kaiser (2009) suggeéstseveral optimal conditions for the success
applying EMTP; The child must be verbally imitativewust have at least ten productive words and
between 1-3,5 mean length of utterance. The twalléssl showed an increasing progress in their
communicative productions, moreover those produostisecame wide spread in naturals settings (home
and school). The EMPT is effective even in toddieith severe communication impairments and without
the suited prerequisites suggested so far.

Key words:Communication skillsMilieu Teaching Procedure; Naturalistic interventio
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Introduccion

La efectividad de las estrategias tradicionalesreesnamiento de ensayos discretos ha
guedado constatada en estudios de corte expeahferd. Sheinkopf & Siegel, 1998;
Smith, Groen & Wynn, 2000), sin embargo para algummfesionales dichos métodos
no resultan excesivamente apropiados cuando lass rpfesentan severos déficits de
comunicacion a causa de su limitada generalizaclénlas nuevas habilidades
aprendidas a entornos cotidianos (Cowan & Alle®,730

Frente a los métodos tradicionales de intervenicigopédica (para una revision
de estos métodos ver Carr, 1985; Koegel, O'Delldgdel, 1987), la interaccion nifio-
adulto en entornos naturales ha proporcionado emisd oportunidades para el
desarrollo del lenguaje infantil, por el peso geeles concede al entorno social en la
adquisicién del lenguaje (Harjusola-Webb & RobbR&12; Vilaseca & del Rio, 1997).

Entre los modelos de intervencion de corte nastealse encuentra el Milieu
Teaching Procedures (MTP o0 ensefianza ambienta)lMBP es un modelo de
intervencion logopédica instruccional cuya finatidees abordar los déficits
comunicativos en nifilos con dificultades cuandorgbr@o no proporciona la ayuda
necesaria para superar dicho déficit (Alper & Kgid®92). Este procedimiento fue
planteado por primera vez por Hart y Rogers-Waerei978 como un modelo general
de intervencion en el ambito de la comunicacioh lgreguaje en el que las sesiones de
intervencion no estaban estructuradas. El punfmadéda era la iniciativa atencional del
nifio, a través de la cual se pretendia ensefiarrtafy el contenido del lenguaje dentro
de un contexto habitual de intercambios conversatés (v.g. el juego).

En la dltima década se ha reformulado el MTP yss& aplicando el modelo de
Enseflanza Ambiental Mejorado (en inglés EnhancelieiMiTeaching Procedure o
EMTP —sus siglas en inglés-). Esta version es udeltoode intervencion hibrido que
combina estrategias procedentes del modelo inkevafBirolametto, Weitzman &
Greenberg, 2003; Kaiser, Hemmeter & Hester, 1996)os enfoques de intervencion
naturalista (Alpert & Kaiser, 1992; Hancock & Kais#996)?

” Este modelo se basa en la interaccion receptivae(taalimentacion contingente, el modelado de
elementos-objetivo de lenguaje y las expansiones).

2 Este modelo pretende facilitar la produccién dmiguaje mediante los modelos de elicitacion,
mandatos, demora temporal y ensefianza incidergted (a revision detallada del método ver Hancock
y Kaiser, 2009).
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Aunque este modelo procede del ambito naturalideaerminados autores
plantean la necesidad de incorporar al modelo tacgmacion de los clinicos, a fin de
incrementar la eficacia del proceso. Una caratieisadicional del presente estudio
radica en la complementariedad de los contextagraiatas y clinicos. La aplicaciéon
del EMTP se centra en estimular el uso funcionallade habilidades de lenguaje
productivo en interaccién en un entorno naturgloy,tanto, los padres juegan un papel
central para ensefiar el lenguaje en este entorsws &hijos. Sin embargo, algunos
estudios sugieren que la intervencion clinica atunalista es necesaria no solo para
entrenar con eficacia a los padres sino tambiéa gglicar las estrategias EMTP a los
propios nifios (Hancock & Kaiser, 2009). Ademas, EMTP implica una creciente
flexibilidad para modelar y facilitar la imitacidtel nifio, lo cual incluye una amplia
variedad de actividades de juego, contextos demsmtriento y conductas contingentes
gue tienen que poner en marcha tanto el clinicoocelmifio (Camarata, 2000). Por
todo ello, la forma de maximizar la eficacia del BHMes cuando se interviene con
padres entrenados y con clinicos (Gilbert, 2008).

A continuacién exponemos una breve explicacionadeektrategias EMTP para
garantizar la comprension del estudio empirico logmos realizado (para un analisis
mas detallado ver Choi & Kim, 2005; ChristensenéBart & Whinnery, 2013). Las

estrategias que incorpora el EMTP son:

a) La interaccién receptiva incluye un conjunto dedwgrtas como son: seguir las
iniciativas del nifio, responder a las iniciacionesbales y no verbales del nifio,
proporcionar retroalimentacion contingente o cousecias positivas asi como las
expansiones de los enunciados del nifio, lo cualtiemen el interés del nifio en la
conversacion y proporciona un modelo linglisticcapaejorar el lenguaje habitual del
mismo.

b) EI modelado se emplea en la fase inicial. Consistenostrar al nifio la respuesta
que estamos buscando. Las respuestas linglistmadsladas tienen la peculiaridad de
gue o bien no se encuentran entre el repertoricun@mativo del nifio o le resultan muy
complicadas de poner en préctica.

c) El modelo mandato consiste en hacer al nifio laesigel pregunta “¢,qué quieres?” o
“dime qué quieres”. La finalidad es que el nifio gyenla respuesta especifica en

relaciéon con sus intereses. Esta estrategia seeanpla vez que el nifio es capaz de
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imitar la respuesta linglistica deseada aunqueatdagunas en las habilidades
conversacionales.

d) El retraso temporal consiste en esperar durant®ma periodo de tiempo tras
establecer la atencion compartida, a fin de daap&econducta comunicativa esperada
0 deseada por parte del nifio.

e) La ensefianza incidental es la estrategia que ampasatras estrategias anteriores
(modelado, modelo mandato y retraso temporal). €sta estrategia los adultos
estructuran cuidadosamente el entorno para fomdagsarconductas comunicativas

(peticiones, comentarios, etc...) del nifio.

Ademas de las estrategias indicadas, el métodataueon una secuencia
organizativa que incluye tres componentes: 1) orgarel ambiente para apoyar la
ensefianza y aprendizaje del lenguaje (es decgir életividades interesantes para el
nifio a partir de su actividad espontanea), 2) orgaas oportunidades naturales para
facilitar el lenguaje y, 3) proporcionar las consswias positivas naturales de utilizar
el lenguaje (Hancock & Kaiser, 2009). Asi, el coqu de técnicas que conforman
EMTP pretende dotar a los nifios de las oportun&ladeesarias para poner en practica
las destrezas comunicativas durante las interagsi@emtre un adulto y un nifio, que
suelen darse de forma espontanea en una situagséstducturada, como es la del juego
libre. Las intervenciones infantiles son usadasmdmera sistematica por los adultos
para transmitir nueva informaciébn o propiciar elsateollo de la habilidad
comunicativa. El niflo controla las incidencias @s Que la ensefianza ocurre, al
focalizar su interés en un aspecto concreto delicartdo No es raro que los nifios
inicien la interaccion solicitando la asistencida@®adultos. El elemento que diferencia
EMTP de otros enfoques centrados en el nifio esceda una secuencia de estimulos
cada vez mas especificos, a fin de asegurar lasikciqn y uso por parte de los nifios de
los elementos-objetivo de la intervencion (Hanc&dkaiser, 1996).

Aunque el EMTP ha mostrado un incremento en laditiatles comunicativas
de jovenes con retraso en el lenguaje (Hancock &e£a2002), incluyendo también a
nifios autistas (Hancock & Kaiser, 2002, Kaisemé¢dek & Neitfeld, 2000), nifios con
trastorno especifico del lenguaje (Warren, McQuat®ogers Warren, 1984) y nifios
con discapacidad severa (Halle, Marshall & Spradl®79; Kaiser, 1993, Kaiser &

Delaney, 2001), es mas probable que muestre mejesedtados cuando los nifios
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cumplan los siguientes requisitos y asi, puedaporeter al modelado del adulto
(Hancock, y Kaiser, 2009):

» Nifios que realizan imitacion verbal

* Nifios que tienen un repertorio comunicativo de @has 10 palabras

* Nifos cuya longitud media de enunciado esta enyr8,5.

Todos los estudios, anteriormente citados, quzanilel EMTP se han cefiido a
las condiciones de uso planteadas por el métodoteNemos constancia de otros
estudios que utilicen el EMTP en nifios muy pequdfiesa de esas condiciones de uso.
Esta circunstancia la consideramos una limitaciuhodque pensamos que este método
tiene posibilidades de éxito en circunstancias cooativas ain mas restrictivas. En el
presente trabajo se pretende demostrar que se ptibziar con éxito el EMTP para
incrementar el repertorio comunicativo aun cuamdgonifios se sitlen por debajo de los
requisitos planteados (Hancock & Kaiser, 2009),desir, a) cuando no realicen
imitacién verbal alguna b) cuando su repertorioiménes inferior a 10 palabras, c) y
cuando su longitud media de enunciados (LME) esimfa 1°5.

En concreto, lo que se pretendi6 fue la adquisiei@gmcremento de las primeras
producciones verbales en dos nifios de muy cor eda ausencia de producciones en
la linea base, mediante la aplicacién del EMTP @mexto natural entrenando a los
padres y en contexto clinico. Las primeras produnss verbales se seleccionaron
siguiendo el inventario de desarrollo comunicatiMoArthur (Lépez-Ornat, Gallego,
Gallo, Karousou, Mariscal & Martinez, 2005). Adeinge tomo en cuenta las primeras
100 palabras con mayor frecuencia de uso entr88Ifiezdes de edad (Serra i Raventos,
Serrat, Sofie, Bel & Aparici, 2000).

Participantes
Los nifios que han participado en esta experienaia dido dos bebés que fueron
remitidos por las guarderias a las que acudianmustrar ausencia total de lenguaje
atendiendo a su edad y dificultades de interad@into con sus iguales y como con los
adultos.

PL es una nifia de 33 meses de edad acude por Basgecautismo con

estereotipias y ausencia de lenguaje. Los padrevib@iado a diferentes profesionales
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y se han descartado problemas de visidn, audiclteyaciones neuroldgicas. La nifia
utiliza los gestos, expresiones faciales y vocelees preverbales para comunicarse.
FL es un nifilo de 25 meses de edad que presemta, a&ros sintomas, una
produccion verbal nula y ausencia de interés periguales. Los padres descartaron
problemas de vision, audicion o alteraciones négiohs tras acudir a diferentes
profesionales médicos. El nifio utilizaba gestogresiones faciales y vocalizaciones

preverbales para comunicarse.

Materiales

Previamente a la aplicacion del método, se procadida primera valoracion de los
recursos comunicativos y cognitivos de ambos beBé&sa conocer el nivel de

desarrollo cognitivo se administraron las siguienpeuebas: la Escala de Desarrollo
Psicomotor de la Primera Infancia Brunet-Lezine iBada (BL-R), para conocer su

edad y cociente de desarrollo (Josse, 1997) y,nélligis del Juego Simbdlico (JS)

segun las categorias de McCune-Nicolich (1995)a pamocer sus habilidades de
representacion y simbolizacion. Para conocer sel e desarrollo comunicativo se
utilizaron a) el Inventario de Comunicaciéon (IC)Manolson (1992) para identificar las
destrezas comunicativas que utilizaban, d) Tareaegeticion de silabas (RS) para
valorar su conducta de imitacion verbal y su rep&rtfonoldgico. Los resultados se

muestran en la Tabla 1.

Método

Se utilizoé un disefio de caso Unico a partir de iplék lineas base de los nifios en dos
actividades (Baer, Wolf & Risley, 1968; Christens&andfor &Whinnery, 2013;
Harjusola-Webb & Robbins, 2012). Este disefio inglayatro fases diferenciadas: Fase
1 o Fase de Linea Base; Fase 2 o Fase de Entremaraigadres; Fase 3 o Fase de
intervencion logopédica; y, Fase 4 o Fase de Mantento (tras un mes de descanso
sin entrenamiento con el logopeda).

La variable dependiente fue el niumero de produesioespontdneas de los
elementos-objetivo comunicativos en las situaciaeguego estructurado y juego no
estructurado y en los cuatro momentos marcadosepalisefio. Las producciones
espontaneas se definieron como los intentos cormmives iniciados por el nifio en

ausencia de un modelo o modelo mandato dentro @seasuencia de instruccion. En la
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situacion de juego estructurado, dicha secuendilia a) la presentacion de los
materiales con o sin una ayuda; b) la produccianpaote del nifio de una respuesta
correcta, una no respuesta 0 una respuesta int@oirec) obtencion de los materiales
con retroalimentacion contingente. En la situaaénuego no estructurado, se trataba
de utilizar el juego libre y espontaneo del nifipaatir de sus propios intereses. Se
seleccionaron elementos-objetivo comunicativoslames para ambos nifios, utilizando

los mismos materiales (juguetes y encajables).

Tabla 1: Datos valoracion inicial

PL FL
EC 33 meses 25 meses
BL-R EE: 18:12 EE: 22:12
C.D. 56 C.D.92
JS Uso de juguetes realistas, escasadJso de juguetes realistas, escasas

acciones sobre un agente pasivo, acciones sobre un agente pasivo,
secuencia ilégica de dos acciones,secuencia ilbégica de dos acciones,
preparacion de acciones aisladas. preparacion de acciones aisladas.

IC Nivel II: Nivel II:
Comunicacion por contacto visual, Comunicacion por contacto visual,
deicticos, expresiones faciales y deicticos, expresiones faciales y

movimientos corporales movimientos corporales
RS 0 0
Produccion 0 0

verbal

EC: edad cronolégica en meses; BL-R: Escala demdseBrunet-Lézine- Revisada; E.E.: edad equivideJ.S.: Juego simbdlico;
IC; inventario de comunicacién; RS: repeticion dabas.

Los elementos-objetivo comunicativos, se concretaiguiendo las directrices
del inventario de desarrollo comunicativo de MabArtpara las primeras producciones
(8-15 meses) (Lépez-Ornat et al.,, 2005) y las 1l@ithgras palabras con mayor
frecuencia de uso (Serra i Raventos et al., 2@@dando las siguientes agrupaciones:
a) Sustantivos: sustantivos de diferentes categ@émanticas (juguetes, partes del
cuerpo, animales, alimentos, ropa y objetos dada de uso frecuente).

b) Acciones: verbos relacionados principalmentestoactividad cotidiana, fisiologicos
y de accion.

c) Personas: nombres de los parientes proximos &maami, papa/papi, abuela/yaya,
abuelo/yayo) y nombres propios de parientes cesc@uo en el caso del nifio FL).

d) Juegos, rutinas y férmulas sociales: se coromtn afirmacion y negacién (si, no),

34



Calleja et al. Revista de Investigacion en Logoped{2014) 28-47

saludo y despedida (hola, adiés) y rutinas en lauesracion de la terapia
generalizables a su actividad cotidiana (ya estacab0, vamos, a jugar). Se incluyo la
férmula para la peticion (dame).

e) Pronombres y determinantes: entre los que gerelh los de uso mas frecuentes:

este-esta, otro-otra y se incluyd el locativo dqfri Serra i Raventés et al., 2000).

Para operativizar los registros de frecuencia aelymrciones se distinguio entre
categorias utilizadas como elementos comunicatpstivo de caracter abierto, cuyo
namero no se definié de antemano sino en funcibmtarés del nifio y la longitud de
la palabra, y aquellas de caracter cerrado, defnide antemano siguiendo las
directrices sefialadas. Los objetivos comunicatilesaracter abierto fueron sustantivos
y acciones. Y los objetivos de caracter cerradoofuesl resto de las categorias:
personas (formado por cuatro elementos), juegtisasuy formulas sociales (formado
por nueve elementos) y pronombres determinantescatiVos (formado por cinco
elementos). En ambos tipos de objetivos se regatriimero total de producciones.
Obsérvese que los objetivos comunicativos cerradtaban limitados de antemano, sin
embargo los abiertos no lo estaban y por ello hdm satados en los resultados de
forma diferencial.

A continuacion se definieron las producciones e&pwas que iban a ser
medidas. Dado que nuestros participantes tienemdaa cronologica inferior a los tres
afios y se encuentran en la fase de las primeradbrpal es esperable que sus
producciones presenten una estructura de palabwida, estructura de silaba con
omisiones de coda y desarrollo fonologico incongplebn multiples procesos de
asimilacion y sustitucion de fonemas (véase Idsajos de Aguilar y Serra, 2003; Serra
i Raventds et al., 2000). En nuestro estudio heowssiderado palabras aquellas
producciones que cumplian los siguientes criteap&ran consistentes con la presencia
o demanda del objeto o accion; b) tenian la intenade nombrar un referente en
presencia o demanda del objeto o accion; c) coakarla estructura de la palabra en
relacion al nimero de silabas (la mayoria bisilgbalguna trisilaba muy familiar) y la
acentuacion de la palabra. Todo ello, con indepsridede otros procesos de
simplificacion (reducciones de silabas, omisionssistituciones de fonemas) del habla
infantil presentes en dichas producciones puestceqtre los dos y tres afos, la edad de

nuestros participantes, son habituales tanto elrd#ko fonolégico incompleto (no han
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adquirido todos los fonemas) como la presencialtdgaaiones en la estructura de

palabra, silaba y en los fonemas.

Recogida de datos

Fase 1 o de Linea Base

En esta fase se obtuvo la linea base a partirsdedsiones de evaluacion inicial (un
total de tres), en las que los nifios participanoragtividades de juego estructurado y
no estructurado. En esta fase se valor6é el nUmegratiucciones y se clasificaron en
los distintos elementos-objetivo comunicativosatedos nifios siguiendo las categorias

descritas para las producciones espontaneas (\béa Zh

Tabla 2: Producciones durante la Linea Base (Fase 1

Juego EstructuradoJuego No Estructurado

Tipo de produccion PL FL PL FL
Sustantivos 0 0 0 0
Acciones 0 0 0 0
Personas 0 0 0 0
Juegos, rutinas y formulas sociales 0 0 0 0
Pronombres, determinantes y locativos 0 0 0 0

Fase 2 o Fase de entrenamiento a padres.
En esta fase se implementaron las estrategias EiT&ttividades estructuradas y no
estructuradas con alguno de los progenitores. Raiparte, la actividad estructurada se
organizd ensefiando los materiales directamententM& que en la actividad no
estructurada, se dispusieron los materiales ereganslo plano, pero al alcance de la
vista de los nifios, junto con materiales para elgqu libre. Todos los juguetes
seleccionados estaban encaminados a la consecdeohos elementos-objetivo
comunicativos. La sesion tenia una duracion de dhditos distribuidos en 15 minutos
dedicados a actividades estructuradas, otros 1%utosinal juego libre (bien con
juguetes propuestos por el terapeuta como poriel) @ntre los que se intercalaban 10
minutos para atender las demandas de interésfiel ajenas a la situacion de juego y
que pudieran producirse durante la sesion de emtriento.

La intervencion tuvo lugar en contexto clinico mpafiado de uno de los
progenitores. Las sesiones de esta fase serviamttknamiento a los padres en las

estrategias EMTP con el fin de que éstos llegaradaairir algunas de las siguientes
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habilidades: a) reconocer los intentos comunicatide su hijo y responder a su
iniciativa, b) modelar y ampliar el juego y el lerge, c) aprender a poner en practica la
ensefianza incidentald) prestar atencién a la disposicién ambientéljuego y la
organizacion los juguetes, e) familiarizarse comss de la demora de respuésth
ejercitar en el reconocimiento y entrenamiento lemse de los turnos de palabra y las
expansiones verbales. Durante 15 sesiones losgpaldservan, participan y siguen las
instrucciones de las técnicas descritas especidctTpara reconocer e incrementar los
intentos comunicativds En las dos Ultimas sesiones se registran lasupcazhes
espontaneas en ambas situaciones experimentadge @structurado y no estructurado)
y se clasificaron por categorias siguiendo el ghimeento type-token. Los resultados

se recogen en la tabla 3.

Tabla 3: Producciones durante la fase entrenaméptalres (Fase 2)

Juego EstructuradoJuego No Estructurado

Tipo de produccién PL FL PL FL
Sustantivos 4 5 1 2
Acciones 1 3 1 1
Nombres de personas 0 0 0 0
Juegos, rutinas y formulas sociales 1 1 0 1
Pronombres, demostrativos y locativos 0 0 0 0

Fase 3 o Fase de Intervencion logopédica

Siguiendo las indicaciones para el uso del métadooatexto clinico, se introduce la
fase 3, en la que la intervencion logopédica akzaba en ausencia de los padres, en el
mismo contexto clinico, siguiendo los mismos pdimgéentos y niumero de sesiones
que en la fase 2. En las dos ultimas sesionegyssrem las producciones espontaneas
en ambas situaciones experimentales y se clasifiman categorias siguiendo el
procedimiento type-token descrito para la Faseo® (esultados se recogen en la Tabla
4).

® Cuando el nifio inicia la interaccién y el aduice uso de esa oportunidad para requerir al migo u
emision mas completa o elaborada. Al nifio se lelaywon estrategias del tipo de pregunta abierta o d
alternativa forzada, imitacién, peticion de cla@dtion u otras (Warren & Kaiser, 1986)

* Se trata de ofrecer ayuda al nifio para que ifdci®municacion

® Para una exposicion mas detallada del método dérenamiento a padres ver
http://kc.vanderbilt.edu/kidtalk/files/presentatsdiiaiser AUCD%20Webinar_2 22 11.pdf.
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Tabla 4: Producciones durante la Intervencién légaga (Fase 3)

Juego Juego No
Estructurado Estructurado

Tipo de produccién PL FL PL FL
Sustantivos 17 16 9 20
Acciones 6 14 5 10
Personas 3 4 1 4
Juegos, rutinas y formulas sociales 7 9 7 9
Pronombres, demostrativos y 1 3 1 3

locativos

Fase 4 o Fase de mantenimiento

Tras un periodo de un mes sin intervencion del gegda en contexto clinico, se
procedié a la medicibn de las producciones espeataren situacidon de juego
estructurado y no estructurado en dicho contextio, @ llegar a establecer el grado de
generalizacion y mantenimiento de los elementostinioj comunicativos-linguisticos.
En las tres sesiones de recogida de datos dedaléasantenimiento, se registraron las
producciones espontaneas y se clasificaron pogaass siguiendo el procedimiento
type-token descrito para las Fases 2 y 3 (ver &bla

Tabla 5: Producciones durante la Fase de mantemioniEase 4)

Juego Estructurado Juego No Estructurado

Tipo de produccién PL FL PL FL
Sustantivos 20 56 15 36
Acciones 12 34 9 20
Personas 4 5 4 5
Juegos, rutinas y formulas sociales 9 9 9 9
Pronombres, demostrativos y locativos 2 3 1 3
Resultados

Para el analisis de los resultados vamos a parturdh tabla de datos que resume y
agrupa las diferentes aportaciones presentadassetiferentes fases del método (Ver
Tabla 6).
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Tabla 6: Producciones verbales globales de losifas
FL PL

JNE JE JNE JE
Fase CA CcC CA CC CA CC| CA CcC
LB 0 0 0 0 0 0 0 0
EP 3
IL 30 16 30 16 14 9 23 11
MnT 56 17 90 15 27 14 32 13
LB: Linea Base; EP: Entrenamiento a Padres; IL: \etecion Logopédica; MnT: Mantenimiento; CA:
Clase Abierta; CC: Clase Cerrada.

El primer andlisis que vamos a realizar pretendstraola evolucién global de
ambos nifios a lo largo de todas las sesiones bigjdrdo que podemos considerar el
patron de evolucion (Ver Figura 1). En este argisio hemos tenido en cuenta las

producciones globales de ambos sujetos, sin distirte categorias.

Producciones verbales
totales
200 178
100 == FL
0 v.! == PL
LB EP IL MnT

Figura 1 Evolucion global de los dos nifios

Lo hemos considerado una medida global. Atendienids resultados, podemos
observar lo siguiente:

En primer lugar, podemos constatar que las pradoes de ambos nifios se han
incrementado a lo largo de todo el proceso devieteidon, pasando de una produccién
global en linea base de cero (0) elementos a wdupeion final, medida en la fase de
mantenimiento, de 178 elementos para FL y de 8@exlos para PL. Teniendo en
cuenta sélo la globalidad de los datos, hemos dsiderar que el método ha sido
eficaz, aunque no lo haya sido por igual para cadede los nifos.

En segundo lugar, hemos presentado los datoegliggndo entre la condicion
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de juego estructurado (JE) y Condicion de juegestoucturado (JNE). Como era de
esperar, en la situacion de juego estructuradobserea un rendimiento mayor en
ambos nifios frente a la situacion de juego no @strado (Ver Figuras 2 y 3).

Patrén de evolucién de los dos sujetos Patrén de evolucién de los dos nifios
en juego estructurado en juego no estructurado
—4—PL —E—FL —4—PL —B-FL

120 120
£ 100 107 £100

% 80 E‘ 80 1
£ £ 60

:‘g 20 46 47 _g 20 6 2
£ T
0 0

LB EP IL MANT. L8 EP IL MANT.

Figura 2: Situacién Juego estructurado Figura 3Situacion Juego no estructurado

El nifio FL obtiene una puntuacion de 73 en laasittn de juego no
estructurado frente a la de 107 en la de juegoicstado. El nifio PL no obtiene tan
buenos resultados como FL pero aun asi pasa dpumacion de 38 a una puntacion
de 47 elementos. Esta mejoria en el rendimientia eondicion de juego estructurado
se puede atribuir claramente a la disposicion d&iodo (pasar de una condicion de
juego no estructurado a una condicién de juegau@siado). La accesibilidad de los
materiales de forma planificada consigue un aumeratgor de las producciones ya que
proporciona una generacion directa de los objetisosunicativos en un entorno
predecible y sistematico (Christensen-Sandfort &nivery, 2013). Esta circunstancia
la podemos observar si desglosamos los datos getosuObservaremos que la
progresion marca estas diferencias aunque coreuio giatron diferencial: mientras que
en el nifo FL la diferencia JE vs. JNE es evidedle al final del proceso, en el nifio
PL estas diferencias se evidencias desde las @nfi@ses de medida. Esto sugiere que
un nifio (PL) es mas sensible al proceso y se lmaefias de la intervencion que el otro
niio (FL) quien parece disponer de mejores recuypsogios Yy, por tanto, su progreso
final es mayor (Ver Figuras 4 y 5).
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Comparacion PL en juego Comparacion FL en juego
estructuradovs no estructurado estructuradoy juego no estructurado
—o—)E —8—INE ——JE —8-INE
a7 107
38
4 73
3
6
2
LB EP IL MANT. LB EP IL MANT.
Figura 4: Comparacion JE y JNE PL Figura 5: Comparacién JE vs JNE FL

Un tercer aspecto importante a tener en cuenta distribucion del incremento
en las producciones verbales. En ambos nifios yrdras condiciones experimentales
(juego estructurado versus juego no estructuraglakgistra un bajo incremento en la
primera medida (tras el entrenamiento a padregntnais que se registra un notable
incremento en las producciones tras las fase @evaricion logopédica. Dado que la
evolucion es acumulativa, en esta medida podemesnradr el resultado tanto del
entrenamiento a padres como de la propia fase equé los nifios trabajan
exclusivamente con el logopeda en un contextocdjnnientras los padres prosiguen
su trabajo en el hogar. Esta tendencia progregivevislencia claramente en el registro
tomado tras la fase de mantenimiento en la quegelpleda no interviene directamente
siendo los padres los que aplican el método seduengenamiento recibido.
Obviamente, también hemos de considerar que sedeatin efecto acumulativo pues a
pesar de que el logopeda no esta interviniendosnposible aislar los efectos del
entrenamiento clinico que habian recibido los ni#io®riormente. Es nuestra opinion
gue la intervencion del logopeda en el contextoniadi marca un punto de inflexion
importante al proporcionar una secuencia estrugéudie estimulacion que facilita el
éxito del nifio y el aprendizaje de procedimiente®licitacion y seleccién de objetivos
comunicativos a los padres (complementando la@éicte los estudios que muestran el
entrenamiento a padres Alpert & Kaiser, 1992; @mumtto, Pearce & Weitzman,
1997).

En cuarto lugar hemos realizado un analisis coatiarentre las producciones
verbales de caracter abierto y las de caracteadmriTal como ya hemos expuesto

anteriormente, las producciones verbales de carati®rto no estaban limitadas
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mientras que las producciones verbales de caréetemdo tenian un techo numérico.
Era importante considerar si se producia un sirritteemento o, por el contrario, habia
diferencias importantes entre ambas clases de grmnhes.

De acuerdo con los datos (ver las Figuras 6,79Blgs resultados muestran que
en el caso de las categorias cerradas se prodactiecamente un efecto techo, dado que
se alcanzan practicamente todos los objetivosdadhientras que en el caso de las
producciones verbales de caracter abierto se peodwt notable incremento,
igualmente. Este resultado se puede observar ¢anii® situacién de juego estructurado

(JE) como en la situacion de juego no estructu(aN&).

Situacion de Juego estructurado

Comparacion Categoria abierta Comparacion Categorias cerrada
—4—PL-cat. Abierta  —fl—FL-cat. Abierta —4#—Pl-cat.Cerrada  —=Fl-cat. Cerrada

90

15

13
30 32

1
LB Ep I MANT. LB EP IL MANT.
Figura 6 : Categorias abiertas Figura 7: Categorias cerradas

Situacion de Juego No estructurado

Comparacion producciones Cat. Comparacion producciones de
Abierta en JNE categorias cerradas
—4—PL-cat. Abierta —#l—FL-cat.Abierta —4—PL-cat. Cerrada  —#=—FL-cat.Cerrada
56
17
14
30 27
2
LB EP IL MANT. LB EP IL MANT.
Figura 8: Categorias Abiertas Figura 9: Categorias Cerradas
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Una observacion que podemos realizar en este adsuks que si bien la
adquisicion de las producciones sigue un patroégrpsivo, se puede percibir un patron
diferencial en ambos nifios: PL las va adquiriengiatinua y paulatinamente mientras
qgue en FL la linea de sus producciones sigue wmieneia de aumento abrupto, a partir
de la finalizacion de la intervencion logopédica(\Figuras 6, 7, 8 y 9). Esto puede
sugerir varias interpretaciones. Por una parteptaducciones de categorias cerradas
forman un sustrato que posibilita los intercambiosnunicativos y asi propicia el
avance de las producciones abiertas. Por otrapisirma que los nifios estudiados
siguen el mismo patrén evolutivo que los nifios rades, en cuanto a las categorias
abiertas, sustantivos y acciones. El patron mésotigel |éxico inicial es el de que mas
de la mitad del vocabulario esta compuesto por &rnominales, lo cual contribuye al
incremento léxico en estos primeros momentos deisidgpn. Ademas los patrones
diferenciales encontrados en el incremento dettégn PL y FL, también responden a
los patrones encontrados en el desarrollo Iéxitairde los nifilos normales, en los que
unos siguen un avance paulatino y progresivo nasngue en otros se observa un

incremento abrupto (para una revision mas profwédae Serra i Raventds, 2000).

Discusion
De los datos anteriores podemos concluir que ebdoéEMTP es un enfoque valido
para la intervencion logopédica porque muestra eSmraz en la adquisicion de
producciones verbales. Esta eficacia se muestadug premisas importantes: 1) Se
puede observar incluso en condiciones poco favesgidra la aplicacion el método tal
como sostenian Hancock y Kaiser (2009). En nuéstb@jo se ha aplicado a dos nifios
gue no reunian los requisitos minimos fijados psrdutores y 2) este método parece
incrementar su efectividad si se combina con utenviancion de tipo clinico. Es decir,
la potencia del enfoque naturalista parece verseenmentada por la inclusion de una
fase no naturalista. Se podria, por tanto sosteqez un modelo hibrido aporta mas
eficacia en la intervencién que un modelo puramemieralista aunque esta ultima
afirmacion debera tomarse con prudencia pues depinde las circunstancias
concretas de cada intervencion.

Otra evidencia es que el incremento Iéxico sigu@atndn evolutivo similar al
de los niflos de desarrollo normal y las diferenaiaéviduales marcan el desarrollo

inicial del Iéxico. PL, de mayor edad y con un eoté de desarrollo inferior muestra
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una curva de aprendizaje constante y paulatinarisndo mayor dependencia del
contexto de intervencion, tanto clinico como ndistaa para el aprendizaje del
lenguaje. Mientras que el cociente de desarroll®ldede menor edad y con un rango
promedio en su cociente de desarrollo, muestracunea de aprendizaje abrupta. Esto
apoya que las diferencias individuales juegan pepfundamental en la adquisicion
del Iéxico inicial y sugiere que, tanto el manteiemto de los objetivos comunicativos
como su incremento, en los sujetos menos favorgcidquiere continuidad de la
intervencion y la apropiada seleccion de los olbjpsticomunicativos para guiar la
actuacion de los padres en contexto de interventéduaral. Ademas, el impacto del
EMTP sigue el mismo patron en los dos nifios, dada de iniciacion de las primeras
palabras, aun con caracteristicas diferencialegedad y cociente de desarrollo que
podria relacionarse con diferentes diagnosticoscol$.

Aln con las limitaciones metodoldgicas del estudializado, los resultados
obtenidos confirman nuestro objetivo, es deciEMITP favorece el inicio del lenguaje
mas alla de las condiciones Optimas de aplicacid® sugieren Hancock y Kaiser
(2009) y por tanto es un método eficaz, tambiéna pguellos nifios que aun no han
adquirido las primeras palabras, hito basico paradesarrollo del lenguaje. Estos
resultados apoyan la idea de que los predictoredadarrollo del lenguaje siguen el
mismo patron independientemente de la patologigsfen, Kadlec, Carter & Tager-
Flusberg, 2008) y puesto que el inicio tardio degdameras palabras es un sintoma
clinico critico para el diagnostico y el pronostide los nifios con trastornos del
desarrollo del lenguaje (Norbury, Tomblin & Bish@®08), el EMTP se muestra como
un procedimiento altamente recomendable para usdosielogopedas cuando la
intervencion persiga el inicio del lenguaje.

En un futuro, se deberia volver a evaluar las prodmes en ambos
participantes, para comprobar su estabilidad @remlpo asi como su generalizacion a
otros contextos y explorar la relacion entre lasdprtores del desarrollo del lenguaje y
la eficacia del EMTP.
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