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Orientaciones para la intervencion logopédica
con nifos bilingtes

Silvia Nieva

Universidad Complutense de Madrid y Universidadi@stilla-La Mancha, Espafia

Resumen

Los crecientes movimientos migratorios y las deraargbciales de manejo de lenguas para el desarrollo
personal y profesional han aumentado el interés Ipoeducacion bilinglie. En el Estado Espafiol
encontramos un apoyo institucional emergente @aieplantacion de programas bilinglies en lenguas
extranjeras asi como en lenguas cooficiales y di@deregionales. Las investigaciones recientesadast

el bilinglismo como una opcion que beneficia eladeslo del lenguaje y de la cognicion. Sin embargo
en poblaciéon que presenta alteraciones del lenguajequedan muchas cuestiones por resolver. Los
profesionales se enfrentan a una gran variedadrtextos y situaciones bilinglies y la informaciéhre
desarrollo tipico, atipico y sobre la efectividad diferentes modelos de tratamiento es escasa. La
presente revision trata de organizar la informaalésponible sobre desarrollo y sobre evaluacion e
intervencién basada en la evidencia para orientas rofesionales en la toma de decisiones y en el
asesoramiento a familias de nifios con dificultatidiabla y el lenguaje en entornos bilingues.

Palabras clave Alteraciones del lenguaje; Bilinglismo; Logopeditntervencién logopédica;
Multilingliismo; Practica Basada en la Evidencia.

Speech-therapy intervention guidelines for bilingu&children

Abstract

Growing migration patterns, along with social dedmfor the use of languages in order to develop bot
personally and professionally have led to an irgirepinterest in bilingual education. The Spanittes

is one source of emerging institutional supporttfee implementation of bilingual programs in foreig
languages and support for the teaching of co-affidanguages and regional dialects. Recent
investigations claim that bilingualism benefits daage development and cognition. However, many
questions are still to be resolved in populatidrat present language disorders. Professionalsaasa f
with a great variety of contexts and bilingual attans, while information on typical and atypical
development, and the efficacy of different treathmodels is scarce. This review aims to organise th
available development-based and evidence-basedriafmn so as to provide guidelines to profess®nal
when it comes to taking decisions and counselliagilies with children who have speaking and
language difficulties in bilingual settings.

Key words Speech Therapy; Bilingualism; Multilingualism; iHgnce-based Practice; Speech-sound
disorders; Speech-therapy intervention.
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Introduccion

En los ultimos afos, el bilinglismo ha despertado interés creciente entre los
investigadores. A pesar de que el 50% de los rd@bsmundo crecen expuestos a dos 0
mas lenguas, la mayor parte de la investigaciota tsabre el desarrollo en nifios
monolingles (Grosjean, 2010). Esta tendencia passize revirtiéndose en paralelo al
desarrollo de diferentes métodos de investigaciétoff( y Rumiche, 2011).
Histéricamente, la influencia del bilingiismo en arendizaje y en el desarrollo
linglistico ha sido considerada negativa. A pal#iros afios 60 empiezan a obtenerse
resultados valorados como positivos (Skuntnab-Ken@@81). Para comprender este
fendmeno es preciso conocer su realidad mas ati@aekras fronteras.

La diversidad linguistica mundial es un hecho. leximhoctava edicion del
Ethnologueinforma de la existencia en la actualidad de 7.H)@uas vivas en el
mundo, de las cuales 578 tienen reconocimientdunsinal (Paul, Simons y Fenning,
2015). La mayor parte se consideran “en desatrdlisto no impide que en muchas
zonas del mundo las personas hablen con frecueném de una lengua en su
comunidad, independientemente del nivel de alfaheitbn. Segun esta fuente, Europa
es el continente con menor diversidad linglistdande existen Unicamente 286
lenguas vivas, 73 de ellas institucionales.

En elEthnologuese distingue entre el nUmero de hablantes deamgau& como
segunda lengua dentro de un pais y el nimerodetalablantes de esa misma lengua
(p.€j. los hablantes de lengua inglesa en Espafitgoyal de hablantes de lengua inglesa
en todo el mundo). Esta diferencia se observarolemée en zonas como Europa, donde
la situacion de bilingliismo es promovida frecuergeta por las instituciones y requiere
del aprendizaje de lenguas no utilizadas en etdea en el que se estudian, como es el
caso de la ensefianza del inglés en las escuelasatto valor politico o estratégico
aumenta el namero de hablantes fuera de los t@wstde uso natural.

No todas las lenguas habladas en un pais estanomdas por su gobierno.
Esta situacion puede relacionarse con diferentesides hacia las lenguas, asi como
con su estatus socioeconomico y las implicacionesser hablantes plurilinglies
(competentes en mas de dos lenguas). Mientras mueaises como Paplua Nueva
Guinea se hablan 839 lenguas, 43 de ellas inglitat®s, en otros paises como
Australia se encuentran 212 lenguas vivas, 144retepo de extincidon y unicamente 6
institucionales. Esta situacion ejemplifica come peliticas linguisticas pueden influir

en la supervivencia de las distintas lenguas @elgté.
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Si nos centramos en el Estado Espafiol, encontrdfdenguas y dialectos
listados. Entre estas lenguas, las institucionddigacomo oficiales son cinco:
castellano, catalan, euskera, gallego y valencidres lenguas de signos reconocidas
son la lengua de signos espafiola, la lengua dessicgtalana y la lengua de signos

valenciana.

Bilingliismo y situaciones bilingles

Los investigadores que se centran en el estudiditilejiismo tienen como primera
dificultad la definicién de su objeto de estudi@t¥almente no existe un acuerdo en la
comunidad investigadora sobre qué es el bilinglismgaé es un entorno bilingte.

A grandes rasgos, el bilinglismo esta relacionamo la competencia en dos
lenguas, ocasionalmente en mas de dos (Conboy i R0il). Para comprender este
concepto es esencial distinguir entre la lenguasguetiliza en el entorno inmediato
(primera lengua o L1 y segunda lengua o L2) lefgguas extranjeragLE), que son
lenguas de comunicacion habitual fuera del paixoBtraste entre estos dos tipos de
lenguas tiene como base su modo de aprendizaje2 lmuede ser una de las lenguas
familiares del bilinglie y/o la lengua de escolari@a, 0 una lengua aprendida después
de la infancia. Su aprendizaje es predominantemeatéormal e implicito. Por el
contrario, la LE es una lengua no utilizada emdbiante inmediato y cuyo aprendizaje
suele ser explicito e institucionalizado.

Por otra parte, la bibliografia muestra gran varieterminolégica, como puede
verse en las distintas denominaciones en inglés Ipa nifios que crecen en entornos
bilingles:dual language learner@ialystok, 2011)pilingual first learners(Hammer et
al., 2014) doilingual developing childrefWilliams y McLeod, 2012), entre otras.

En relacion con el término de bilinglismo, es plesémcontrar definiciones mas
0 menos precisas o0 abiertas en las que se considiéeeentes variables, y que pueden
incluir otros canales de comunicacion distintos adl o toleran varios niveles de
competencia. Por ejemplo, la definicion propugstaKohnert (2010, p. 457) pone el
foco en variables temporales y contextuales: “lé®s bilinglies se definen de forma
operativa como aguellos individuos que recibennput regular en dos o mas lenguas
durante el periodo més dindmico del desarrollo cooativo — en algin momento entre
el nacimiento y la adolescencia (...) esta definidgiisluye a nifilos que aprenden dos
lenguas desde el nacimiento, asi como aquellosagtenden una primera lengua al

nacer y empiezan con una segunda lengua en lal@&saueentras que la propuesta de
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Grech y McLeod (2012, p.121) para el término malgilismo, que incluye la
definicion de bilinglismo, estd centrada en vaedsblde procesamiento de la
informacion: “una persona multilinglie es capaz dmmrender o producir dos 0 mas
lenguas en forma oral, manual o escrita, indepeteheente del nivel de competencia o
uso y de la edad en que las lenguas fueron apwsidid

Como puede observarse, existe una tendenciatea easos a asimilar el
término bilingtismo al deplurilingliismo o multilingismo No obstante, estos dos
términos no estan exentos de ambigiedad. En eloM@oenun Europeo de Referencia
para las Lenguas se consideran como conceptostdsstiAsi: “el multilingtismo es el
conocimiento de varias lenguas o la coexistencivat@s lenguas en una sociedad
determinada”, enfatizando que “se puede lograr Ism@nte diversificando las lenguas
que se ofrecen en un centro escolar o en un sistelnzativo concretos, procurando
que los alumnos aprendan mas de un idioma extedn{®dfinisterio de Educacion,
Cultura y Deporte, MECD, 2002, p.4). En el Marcordpeo, se defiende que el
objetivo es que las personas puedan interactugroy@char todos los recursos de las
lenguas que conocen, aunque no las dominen, pamantcarse. No se trata, por tanto,
de dominar las lenguas como un nativo, sino deeftem repertorio linglistico en el
gue tengan lugar todas las capacidades lingUuis{RHSCD, p. 4), esto es, se relaciona
con la interrelacion entre las competencias enasalenguas (en ello consiste la
competencia plurilingiié)

Mas alla de esta complejidad terminoldgica, la el@ara la comprension del
fendmeno del bilingliismo esta en las propias vhrgahue impiden un acuerdo claro
sobre su definicion y que son esenciales paraarat@da caso. Entre ellas destacan: el
momento de aprendizaje de cada lengua, las dematelagntorno, el tipo de
exposicion (inmersion vs. formal; familiar vs. renfiliar), la composicion familiar, el
tiempo de exposicién, la cantidad de exposicidmplapetencia linglistica, pragmatica
y/o sociolinglistica, y la competencia oral, escyito académica (Genesee, 2006; Hoff
y Core, 2013).

La influencia de algunas de estas variables puederarse en sociedades
occidentalizadas, no asi en muchas zonas del mdmte la lectura y los medios de
informacion no estan al alcance de todos. No obsstatio no impide el desarrollo del

! Con el fin de clarificar la informacion, a partie aqui nos referiremos con el término bilingtiismo
situaciones que impliqguen dos o méas lenguas, ooadégnadas. En las ocasiones donde los resultidos
estudios referidos hagan referencia situacionesudilingliismo, se especificara.
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bilingliismo. Esto conduce a que la definicién ggeitfiza en cada investigacion pueda
variar en funcion de variables culturales y/o par drientacion teorica de los

investigadores y las preguntas concretas que sd@epta La mayor parte de las
investigaciones disponibles no muestran en detakides son los criterios de inclusion
de participantes de los que se han servido, laddicelta la comparacion de resultados
y por consiguiente, el avance en la investigacion.

Ante esta variedad de enfoques, puede verse quaefesciones generales no
resultan muy utiles a nivel clinico. El logopedabeleconocer y comprender estas
variables que pueden influir en el aprendizaje @& @ mas lenguas. La variacion, por
ejemplo, en el tiempo de exposicién, puede tradaa@n variaciones de procesamiento,
ya que las diferencias entre bilingiies y monolisgé@n mas o menos amplias en los
distintos momentos del desarrollo, lo que conviede variable en un criterio mas
recomendable que la edad cronoldgica (Goldbergadary Crago, 2008). Por otro
lado, debido a la complejidad del fendmeno y alarme variabilidad individual que se
encuentra en su estudio, el bilinglismo deberianelerse como un continuo. En un
extremo de este continuo se situaria el bilinglismuultaneo o familiar (aprendizaje
de las lenguas desde la infancia), seguido defla®dtes situaciones de aprendizaje de
una segunda lengua (relacionadas con los distintakelos de escolarizacion o cambios
de domicilio, entre otros factores) y en el otktr&mo se encontrarian los casos de
bilinglismo sustractivoo diglosia (donde una de las lenguas de un sujeto
potencialmente bilinglie esta en una situacion dseqiglibrio que impide su
desarrollo).

Para poder valorar el grado de bilinglismo en estdinuo, es necesario tener
en cuenta tanto la competencia gramatical comoidoat del usuario dentro de las
limitaciones sociales y comunicativas de la persdia consecuencia, seria mas
apropiado referirse a varios tipos de bilinguismdependiendo de las situaciones (0
situacion de la lengua) y el tipo de competenciprgcesos de aprendizaje de las
personas bilingles, que a bilingliismo como térnganérico. Las situaciones vienen
determinadas por el estatus de la lengua y pos&lque se hace de ella. La lengua
puede estar en una situacion de equilibrio o ensitnacién donde exista utengua
mayoritaria y unalengua minoritariaen funcion del estatus social o politico y de la
predominancia de uso por la poblacion autoctoniae etros factores.

Esta situacion cuando es de desequilibrio puedeopas un entorno que

favorezca ebilingliismo aditivo donde ambas lenguas se enriquecen culturalménte a
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estar en contacto, o por el contrario promoverilingdlismo sustractivoen el que una
de las dos lenguas se desarrolla en detrimenta d&d. En ocasiones, el bilingtismo
sustractivo puede desembocar a nivel social eacdnes daliglosia en las que una
de las lenguas se considera de prestigio y ospiitegios sociales o politicos, y a
nivel de la persona, en un alejamiento de una sldelaguas, pudiendo fomentar su
olvido y/o o en dificultades de identificacion {bdlismo acultural) con el consecuente
rechazo de la cultura relacionada (Lambert, 1974)

A lo largo de este articulo utilizaremos la nomaheia habitual para hablar de
las diferentes lenguas que utiliza una person#iémdonos a lgprimera lenguao
lengua dominantelel usuario en relacion a la lengua que mejor daren un momento
concreto, no siendo esta necesariamente la prioquegaadquirio. En el caso de los
nifos, suele corresponder con lengua materna lalgdadcasa. Laegunda lengua o
lengua no dominantsera la otra lengua. En cuanto al aprendizaje tie sEgunda
lengua, existen contextos dalinglismo simultaneo cuando las dos lenguas se
aprenden antes de los tres afios, pitieglismo sucesiyeen los que la segunda lengua
se aprende cuando el usuario ya puede comunicarderma basica en la primera
lengua. Habitualmente, el bilingliismo sucesivo estacionado con la escolarizacion
en una lengua distinta de la del hogar o con ucalaszacion bilingte.

La diferente temporizacion en la exposicion a &agglias del bilingle afecta a
los procesos de aprendizaje y ha de tenerse ertaceenel planteamiento de la
evaluacion e intervencion logopédica, sea cualladangua en la que se intervenga
(Hammer et al. 2014).

A su vez, la adquisicibn mas o menos temprananddangua puede relacionarse
con el nivel de expectativas de los usuarios y lfares, asi como con otras variables
emocionales que indirectamente influiran en elcédi la terapia (De Houwer, 1999a;

Rasénen y Pine, 2014).

Atencidn educativa en entornos multilinglies y multulturales

En el Estado Espafiol, las distintas situacionésgdiies que se encuentran pueden estar
asociadas a diferentes zonas geograficas y/o amentios migratorios. Los logopedas
deben conocer cuales son los modelos de atenciGicateh vigentes, cuyas

competencias vienen reguladas por las diferentégnamias. Se encuentran tres
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contextos educativos relacionados con poblacidndiie o potencialmente bilingtiel)
Educacion bilingle en lenguas extranjeras; 2) Egdl@nabilinglie en lenguas cooficiales

o en dialectos regionales; 3) Educacion bilinglieeaguas de signos y lenguas orales.

Educacion bilingle en lenguas extranjeras

En el contexto de una educacién en lenguas exteajena de las lenguas es la lengua
mayoritaria del territorio donde se estudia y leaina lengua no oficial no hablada
mayoritariamente en ese territorio. Generalmentierigua no oficial es el inglés, en
algunos casos el francés o el aleman. Se trataoldgi@s publicos, concertados o
privados con programa bilingtie (habitualmente coa dedicacion a partir de un 30-
40% del horario lectivo), con programa educativpaé®el o combinado. En las zonas
con lenguas cooficiales, el porcentaje de dedicaai@ada lengua se divide entre el
castellano y la lengua de la zona.

Dentro de este sistema, existen también colegivadrs cuyos programas estan
regulados por otros paises, como es el caso deolegios alemanes, liceo francés o
colegios britanicos, donde el modelo es de inmersidgrante las horas lectivas. Es
decir, la escolarizacion, salvo la/s asignaturags lehgua/s del territorio (lengua
espafiola, catalan, euskera, etc.), son las delddaestudios del pais extranjero y se
imparten en su lengua, ademas de utilizarse laukeegtranjera para la interaccion no

formal dentro del centro de estudios.

Educacion bilingle en lenguas cooficiales o enatitids regionales

En los modelos de educacion en lenguas coofictales dialectos regionales existen
diferentes formas de implantacion del bilinglismdesde los modelos en los que
predomina la lengua cooficial respectiva en la easea, y el castellano y las lenguas
extranjeras se imparten como materia, a modelosloprmantemente bilingies;
pudiendo llegar a situaciones como la del ValleAd&n (Catalufia), donde los nifios
aprenden progresivamente aranés, catalan, castellagiés y francés (Gonzalez i
Planas, 2002).

% Es necesario puntualizar que los casos de adojpt&macional no se han considerado dentro de esto
perfiles, ya que los nifios adoptados solo sondiil#s durante un corto periodo de tiempo. Al nodrabl
los padres adoptivos su lengua de origen, estass mpierden generalmente sus habilidades expresivas
aproximadamente al afio de ser adoptados (Gind#9)19
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La implantacibn de uno u otro tipo de modelo vargm el tiempo en las
diferentes regiones y depende de decisiones icistitales.

Educacion bilinglie en lenguas de signos y lenguale®

Potencialmente la Educacion bilinglie en lenguasigeos y lenguas orales es una
situacion asimilable a la educacion en lenguas idatds, no obstante, por su
particularidad, trataremos este contexto en unagaudistinto.

Segun la legislacion (Ley 27/2007, de 24 de ochuliras Administraciones
educativas ofertaran, en los centros que se detenmentre otros, modelos educativos
bilinglies, que seran de libre eleccién por el alonsordo, con discapacidad auditiva
y sordociega o sus padres o representantes legale$,caso de ser menores de edad o
estar incapacitado”. En la practica, no hay apiicade esta ley. Si se utiliza la lengua
de signos se considera un colegio como bilinglegael la exposicion sea limitada o
una herramienta de apoyo.

No obstante, se han encontrado resultados posifizda exposicion bilingle a
la lengua oral y signada en nifios sordos. En uadmstreciente con metodologia
longitudinal llevado a cabo por Pérez Martin, Vaeaa Balanzategui y Morgan (2014)
a partir de una muestra de sordos y oyentes canagielo de bilingliismo simultaneo
en lengua oral y en lengua de signos, se obsengragreso en ambas lenguas en los
dos grupos, con habilidades linguisticas dentreudedad cronoldgica y auditiva. Estos
resultados van en la misma direccién de investiges anteriores en otras lenguas,

como el inglés y la Lengua de Signos Americanai(Bett al. 2001).

Atencion a la diversidad multicultural
Ademas de estos modelos de educacion bilingleteexiBo contexto educativo
relacionado con poblacién potencialmente biling8e. trata de los programas de
integracion linglistica que tratan de atender a dlaersidad multicultural y
multilinglistica de las poblaciones de origen imaige. Hasta ahora se han enunciado
propuestas especificas (Morales Puertas, 2000gsgrbllado contextos en los que

llevarlas a cabo, como es el caso deAatas de Enlack Estas aulas se encuentran

% Adoptamos la denominacién de la Comunidad de Madrinque existen otras denominaciones en las
diferentes comunidades autbnomas: Aulas Tempodalesdaptacién Lingiistica (ATAL) en Andalucia

y Extremadura, Plan de Acogida del Centro DocemteCatalufia, Islas Baleares y Murcia, Aulas
Temporales de Inmersion Linglistica (ATIL) en Agar Aulas de Inmersion Lingiistica (AIL) en
Navarra y La Rioja, Aulas de Adaptacion Lingiistyc8ocial (Aulas ALISO) en Castilla-Le6n, Grupos
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dentro de los centros educativos. Su objetivo esrporar a los hijos de inmigrantes al
sistema educativo mediante la ensefianza de ladatgyla comunidad de acogida, en
algunos casos por falta de dominio de la lenguacukdr y en otros para mejorar la
adaptacion al curriculo. Segun un estudio de Feer®rDelgado, Herrero y Permisan
(2010), realizado con poblacion de origen inmigeaet modelo de las Aulas de Enlace
tiene como consecuencia un bilinglismo sustractr@ogue el objetivo es asimilar la
cultura de origen a la cultura y lengua de acoyittess profesores a cargo de estas aulas
no suelen conocer las lenguas maternas de los alumn

Martin Rojo y Mijares (2007, p.1) analizan dos pdslades en el enfoque de la
diversidad cultural: “la pluralidad linglistica entlida como un obstaculo o
aprovechada para el aprendizaje” y observan qusteenna creencia extendida de que
las lenguas de los inmigrantes no favorecen lagiatgdn. Fernandez et al. (2010),
resaltan que no es la Unica visidn posible, ya qere otros paises se tiende a un
bilingtiismo aditivo.

En varias zonas del Estado Espariol, la situaciohilohgtismo se vuelve mas
compleja, al mezclarse los programas de inmersiaguistica de las lenguas
cooficiales con la enseflanza de las lenguas e&teemnjy/o con la atencion a la
diversidad de origen inmigrante, donde gran nuntEranifios tienen una lengua de
partida normalmente diferente de la/s de acogidey(et et al. 2006; Huguet, Chireac,
Navarro y Sanso, 2011). En Espafia, existen datossdeelas trilinglies en el Pais
Vasco (668), Catalufia (20) y la Comunidad Valeri@®1). La introduccién de una
tercera lengua en la Comunidad Valenciana se eeallps 3 6 6 afios, en el Pais Vaco
a los 4 afos y en Cataluiia a los 3 0 6 afios (Reemaey De Vries, 2011). Desde la
Union Europea se recomienda aumentar la investigasbre estas practicas, fijar las
politicas de apoyo para la formacion de profesosatixilitar una mayor accesibilidad

a materiales educativos.

Resultados preliminares de los programas de edaodgiingte
Como logopeda, es fundamental tener una visiorc&rde los programas de educacion
bilingtie, porque su disponibilidad no siempre eagida de éxito. Es decir, no todos los

nifios escolarizados en programas bilingies lleganardesarrollar una buena

de Adaptacion de la Competencia Curricular y GrugesAdquisicion de las Lenguas en Galicia,
Programas de Acogida al Sistema Educativo (PASHE) @omunidad Valenciana, Programa de Refuerzo
Linguistico en el Pais Vasco y Aulas de Enladészuelas de Bienvenida en Madrid.
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competencia en todas las lenguas, ya que su imaplant puede ser en ocasiones
inadecuada. Sin embargo, al no contar aun con flatiles sobre las diferencias en las
competencias lingiisticas entre alumnos de eschiilagles y alumnos de programas
no bilinglies, se debe interpretar la informacidspahible en los medios de
comunicacion y en fuentes cientificas con precayadi@do que la complejidad de las
diferentes situaciones lingliisticas en cada autéem@nde las situaciones personales de
cada individuo bilingUe dificultan una evaluaci@ngral de los resultados.

Concretamente, los programas de educacion bilirgguidenguas extranjeras
estdn aun en proceso de implantaciéon y presengumasd dificultades, como la
seleccién del profesorado. Segun la Ley OrganicMd@ra de la Calidad Educativa
(LOMCE 8/2013, de 9 de diciembre): los profesomsus «Expertos con dominio de
lenguas extranjeras. Para cada curso escolar,dagnfstraciones educativas podran
excepcionalmente, mientras exista insuficiencigpesonal docente con competencias
linglisticas suficientes, incorporar expertos cammithio de lenguas extranjeras,
nacionales o extranjeros, como profesorado en @nogs bilingiies o plurilingles”.
Fernandez y Halbach (2011) destacan que a lossmrefe se les exige competencia
linglistica, no necesariamente metodoldgica, yesedh una formacion de tres meses
para adaptarse mediante el programa de Aprenditagrado de Contenidos y Lengua
Extranjera, AICLE (Fernandez Fontecha, 2001). Losgmmas de formaciéon no
mencionan la necesidad de un entrenamiento esedé base pedagodgica para la
ensefianza bilingte.

Las carencias en la formacién del profesorado pueelgercutir en el éxito de
esos programas. La evaluacion de los resultad@sge Iplazo permitira valorar la
repercusion de su implementacion en el aprendizaje.

Sin embargo, los programas bilinglies en lenguakcgaes, llevan mas tiempo
de implantacion y los resultados parecen ser méiyas, lo que indica que el hecho
de que la lengua sea una lengua vehicular en al ldgnde se estudia pueda influir
favorablemente. Sin embargo, para poder valoraslonecesario hacer analisis que
comparen los diferentes grados de inmersion y tieque se le dedica a cada lengua en

la escuela y en los contextos familiar y socialdtiet, 2004).

Bilingliismo y desarrollo del lenguaje
Los diferentes estudios sobre desarrollo del lgegydilingtismo tienen un objetivo

comun: la comprension de las caracteristicas yedad del input linglistico para los
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bilinglies y su influencia en el desarrollo (HoflCpre, 2013). Concretamente se han
centrado en los siguientes temas: percepcion dalahadescripcion de perfiles y
trayectorias de desarrollo, separacion de las Eshgn uno o varios sistemas, relacion
entre lengua y nivel de lectoescritura, transfaeede los conocimientos aprendidos de
una lengua a otra, influencia del entorno, y eva@rae intervencioén en alteraciones del
habla y el lenguaje (véase Hammer et al. 2014, yaaaevision).

Existen varias creencias sobre el aprendizajediiétnque han dificultado la
valoracion positiva de los entornos educativosipiles durante gran parte del siglo XX
(Werker y Bryers-Heinlein, 2008). En algunos paise®snas, el bilingiismo puede ser
una eleccién, sin embargo, en otros lugares esaatiddad social a la que es necesario
dar respuesta. Posiblemente por la dificultad ouiaBa para los adultos el aprendizaje
de una segunda lengua, ha arraigado la idea depyeader dos lenguas es una carga
cognitiva adicional y puede confundir a los nifiga. relaciéon con esta idea, existe la
percepcion de que un bilingle es “la suma de dosotimglies”. Intuitivamente
pareceria que si los bilingiiles pasan menos tiempoortacto con cada una de sus
lenguas del que pasa un monolingle, no podriamdgras del mismo modo. Este
concepto ha promovido la filosofia extendida dé&tanula de Grammonina persona
una lengua referida a la separacion entre las lenguas cemle interaccionan los
interlocutores con el nifio, permitiendo asociarackshgua a una persona concreta que
s6lo se dirige al nifio en esa lengua. Por ejempldos padres tienen dos lenguas
maternas distintas, cada padre hablaria al nifiguefengua. Asi, un padre podria
utilizar siempre el castellano para dirigirse d@my la madre el francés. La aceptacion
de esta formula se traduce o en la recomendaciéehear las dos lenguas disponibles
para evitar un esfuerzo extra en el aprendizajenfusion (Ronjat, Escudé y Lieutard,
1913, citado por Barron-Hauwaert, 2004). Hoy enldg&estudios discrepan sobre la
necesidad y eficacia de esta estrategia (ConboypkBr Meltzof y Khul, 2015; de
Houwer, 2009; Dopke 1998; Yamamoto, 2002).

La realidad muestra una gran heterogeneidad eresdribllo del lenguaje,
incluso en contextos monolingles de aprendizajeerger dos lenguas podria ser un
proceso mas lento que aprender una a nivel de ulagaby de desarrollo gramatical
(Hoff y Core, 2013).

Existen varios factores que pueden afectar a @ste de aprendizaje y que
podrian ser buenos predictores del desarrollogratti de las caracteristicas especificas

del desarrollo bilingte. Entre ellos se encuentesn caracteristicas en el input que
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afectan a la cantidad y la calidad de la exposiciBatas caracteristicas estan
relacionadas con la composicion familiar, la caliddel input y la competencia
linglistica de los padres (el grado de dominiouwksgua a nivel formal y funcional).

A continuacion se describen varios de estos p@@istcon un resumen de los

resultados de distintas investigaciones.

Variables relativas a las medidas de producciogliistica

Los aspectos linguisticos que mas se han estudimato sido el desarrollo del
vocabulario y de la competencia gramatical. Essaudello, en ocasiones mas lento, en
los nifios bilinglies, es una preocupacion que campanuchos padres.

Se encuentran resultados contradictorios en relacd desarrollo del
vocabulario, posiblemente debido a que los nifitisgiies son a menudo evaluados en
sus dos lenguas por separado, como se haria copedasnas monolingiies de cada
lengua, y comparados con los monolingiies con tesinttados para estas poblaciones.
Teuber y Furlong (1985) obtuvieron resultados ecabulario para bilingies de dos
desviaciones tipicas por debajo de los monolingdearson, Fernandez y Oller (1993)
encontraron la misma produccion de vocabularioikmgiies y monolingles a partir de
los resultados del Inventario de Desarrollo Comativo MacArthur (Fenson et al.
1993). Su estudio tuvo en cuentawvelcabulario conceptuablobal (en el que los
términos usados en ambas lenguasebpsvalentes de traduccipeontabilizan como
un unico término). Aguila, Ramén-Casas, Pons y Bq8007) obtuvieron resultados
gue situaban a los bilingles por encima de los hrggiees al combinar su vocabulario.

La discrepancia en los resultados de estas y abnasstigaciones pueden
deberse, por tanto, a diferencias metodolégicas &anmprender estas diferencias, es
importante reflexionar sobre las implicaciones asb de cada criterio de medida de
vocabulario. Asi, el estudio de Hoff, et al. (20lRjstra como pueden obtenerse
resultados diferentes. Estas autoras realizan am@aracion entre los resultados de dos
medidas: una medida estandar de vocabulario quasteren medir la produccion de
palabras en cada lengua del bilingtie por sepasadoa medida deocabulario total
(suma global de todas las palabras en ambas lemgmagderandolas como conjunto
anico, incluyendo los equivalentes de traducciotesrdos lenguas.) Por ejemplo, si un
nifio tiene en su repertorio de inglés y castell@aso palabragpuppety mufiecose
contabilizan como dos palabras, ya que los corgedéouso y el tipo de objeto no son

exactamente equivalentes, y se suman todas ldsraslaroducidas en los dos idiomas.
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El estudio se basa en el andlisis de una muestranifies del mismo nivel
socioecondmico residentes en Florida divididos ea dgrupos: 1) monolingiies de
inglés y 2) bilinglties de inglés y espafiol (sietedproporcion media de exposicion al
inglés en este grupo del 51%). El analisis deddida estandar de vocabulario mostro
niveles mas bajos de vocabulario en los bilingiiesean los monolinglies de inglés. Sin
embargo, al combinar ambas lenguas en una mediacaddulario total no encontraron
diferencias entre bilinglies y monolingues.

El vocabulario total se ha utilizado en estos estudl entender que los
equivalentes de traduccién no tienen por qué sartraduccién exacta de un mismo
concepto. Los nifilos suelen tener un vocabularerelite en ambas lenguas porque sus
experiencias son distintas. La inestabilidad ya@én en el vocabulario temprano no
permite establecer relaciones inequivocas entreamwicabularios. Es por esto que el
vocabulario total podria resultar una medida maisidi que el vocabulario conceptual.
Atender a estas diferencias es crucial para cordpretmos resultados de las
investigaciones y para planificar una buena evabnagel lenguaje en nifios bilingtes.

Un estudio reciente mas completo sobre nifios htddae holandés y francés
apoya los anteriores resultados para otras len@@adHouwer, Bornstein y Putnick,
2014). En este trabajo, el 71% de los bilinglegateniveles mas altos de comprension,
al combinar ambas lenguas. No encuentran, por ,talifierencias entre bilingtes y
monolingles, concluyendo que la exposicion a doguas “no ralentiza el desarrollo
léxico” (De Houwer et al., 2014, p.21). Estas aagaesaltan la importancia de partir de
una muestra homogénea, especialmente en el aspeacitioecondmico, para la
fiabilidad de los estudios. Aun asi, la enormealdlidad de circunstancias o contextos
bilingUes dificulta la comparacion de resultados.

En esta linea, Hoff y Core (2013) observaron gukehgua dominante en casa
coincide con la dominante en vocabulario y condagua en la que se inicia la
combinacion de palabras en edades tempranas (aglie$ inglés espafiol de 22 y 30
meses, con medidas del MacArthur). En cuanto alrdello gramatical, estas
investigadoras encontraron que los nifios monolimglee inglés presentaban medidas
mas avanzadas en Longitud Media de Emision y cqgidategramatical.

En cuanto a los patrones de desarrollo, existecurrdo en que los bilingues
muestran un ritmo de desarrollo morfosintacticoiejante al de los monolinglies en
su lengua dominante (De Houwer, Bornstein y Lea2B05). No obstante,

Thordardottir, Rothenberg, Rivard y Naves (200®)ieten un desfase temporal entre
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los nifios bilinglles y monolingiies en inicio de @mbinacion de palabras. Hay
evidencia de que este desfase puede desaparessiasepta como logro su inicio en
cualquiera de las lenguas del bilingtie (Hoff et2012).

Si nos centramos en el desarrollo fonologico, tiadalmente ha habido un
debate sobre si los bilinglies poseen dos o un &sbtema fonoldgico (Paradis, 2001).
Actualmente se considera que el sistema fonolodedos bilinglies consiste en dos
subsistemas que interaccionan entre si. Hasta &®mavestigaciones se han centrado
en los factores que intervienen en las interacsionm&s que en examinar el modo en
gue interaccionan (Hambly et al. 2013). La intexc&n entre ambos sistemas puede ser
positiva o negativa, es decir, que los aprendizagesna lengua favorezcan o dificulten
el avance en otra (Goldstein y McLeod, 2012). Emmblg et al. (2013) puede
consultarse una revision de trabajos de los ultisfbanos, divididos en estudios sobre
percepcion, produccién y procesamiento fonolégidpoyandose en resultados de
investigaciones como las de Yavas y Goldstein (RGF8man que “no existe una clara
evidencia que sugiera que los nifios bilingties dal&am el habla a un ritmo mas lento
gue sus compaferos; sin embargo, si hay evideog#sativas” (Hambly et al. 2013,
p.12). No obstante, los nifios bilinglies pueden isidcgntes o mas tarde algunos
fonemas, dependiendo de las interacciones entgudsny estructuras. Para estudiar
estos aspectos, recomiendan realizar estudiostlainggles y la comparacion entre
bilingles simultdneos y sucesivos. Se han encantiditerencias en percepcion
temprana y distintos patrones de desarrollo fonotd@zenesee y Nicoladis, 2007). Del
mismo modo, algunos autores afirman que los biksgion desarrollo tipico muestran
una inteligibilidad mas baja que los monolinglesn enas sonidos distorsionados,
patrones de interferencia entre lenguas y patrdeesror atipicos (lglesias y Goldstein,
1998). Estos errores poco comunes no tienen posguén indicador de patologia en
nifios bilingies (Hambly, Wren, McLeod y Roulsto2613). Los patrones de error
tipicos en una lengua pueden no serlo en otra.

Segun Yavas y Goldstein (1998), existen patronesrder especificamente
bilingUes: la no diferenciacion entre sonidos qonauea lengua son al6fonos y en otra
no, o a la inversa, la sustitucion de unos fonepoatros en su otra lengua, el uso de
un ritmo no predominante en una lengua (p.ej. @ bilingle espafiol-francés podria

usar un ritmo yambicotipicamente francés para palabras en espafioldougnritmo

“ Distribucién temporal de acentos y pausas dedkbpas con tonicidad en la dltima silaba, el resto
atonas.
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predominante en esta lengua es el troGjitos errores en la duracién y en el tono de
las silabas. Logicamente, para poder valorar gsatr®nes es necesario conocer la
variedad dialectal a la que esta expuesto el nifio.

No obstante, las diferencias que se observan eredasdios anteriores no
parecen ser permanentes. Asi, Gathercole y ThoR@@9) encuentran que el desfase
entre monolingles y bilingties puede recuperarss 8 6 10 afios de edad.

Por otra parte, es necesario prestar atencioroa astpectos de la comunicacion
mas alld de la produccion oral. El creciente irgguér los estudios multimodales ha
llevado a los investigadores a estudiar la produccgestual de los bilingies,
informando de un mayor uso de gestos manualesrgo®eolingies (Nicoladis, Pika y
Marentette, 2009), con diferencias en funcion dedlura (Smithson, Nicoladis y
Marentette, 2011).

Otro campo de estudio es la transferencia de lomédjzajes entre lenguas. En
los trabajos sobre lectoescritura se ha visto gui® los prerrequisitos lectores como las
habilidades de decodificacion pueden ser transésride una lengua a otra (August y
Shanahan, 2006). Es decir, los nifios que aprendecaificar los grafemas de una de

sus lenguas, pueden usar estas habilidades pamdifttsr en su otra lengua.

Variables relativas al entorno linguistico

En la investigacion sobre bilingliismo no existecarpus de estudio suficiente aun que
permita predecir los resultados de la condiciomdpile de un nifio. Se insiste en que la
exposicidon y el entorno tienen un papel importaggegue educarse en un ambiente
bilingle no garantiza que los nifios vayan a séndiies con el paso del tiempo. Si la
exposicion no es suficiente, podrian dejar de usar de sus lenguas en un futuro
(Pearson y Fernandez, 1994).

Algunos investigadores han mostrado como un umbialmo de exposicion
del 20% del input total a una lengua puede sercisute (Hoff et al. 2012). Sin
embargo, el umbral podria ser distinto para la cemgon.

Varios estudios han permitido destacar como buedigior del éxito en el
desarrollo de ambas lenguas, de que el nifio salankmte bilingle, que los dos padres
hablen la lengua minoritaria y que sean nativos Hiwer, 2007; Hakutaka y
D’Andrea 1992).

® Distribucién temporal de acentos y pausas dedksbpas con tonicidad en la pendltima silaba de la
palabra, el resto atonas.
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Por otra parte, las propiedades del habla de lesop&s con las que el nifio
interacciona en su entorno (input) también son asi@nedictoras: el uso de vocabulario
variado y de estructuras sintacticas variadas jaotepde las personas con las que
interacciona. En el caso, por ejemplo, de quer mteractie con personas distintas, le
permite estar expuesto a una mayor variedad foiwalog de formas sintacticas y
léxicas (Place y Hoff, 2011). También han resulthdenos predictores del desarrollo
bilingle el uso de un lenguaje descontextualizédblér sobre situaciones y personas
no presentes en el momento de la interaccion) lgdtura de cuentos (Hoff y Core,
2013).

Existen diferentes metodologias, algunas mas pasul@ue otras, para
sistematizar el uso de las lenguas en el entorhaoide: 1) una persona uné&engua,
relacionada con la separacion de lenguas por actgdres), 2Yiempo y lugardonde
las dos lenguas no se separan por el interlocsitoo, por lugares de uso. Por ejemplo,
los fines de semana o en casa de los abuelos d$eackamengua hablada en la familia.
Esta estrategia puede incluir otl@iengua minoritaria en casgara potenciar este tipo
de lenguas. Finalmente, 3) déatrategia mixtaen la que los padres intercalan las dos
lenguas en una misma conversacion (Pearson, 2Bh0jelacion con la mezcla de
lenguas en el input, no esta claro su efecto, ssiN@ mezcla es en una misma frase.
Place y Hoff (2010) encuentran una correlacion tiwegade estas practicas en una
misma frase con la comprension temprana de voaabula

Los resultados de las investigaciones disponiblestadan que la estrategia
lengua minoritaria en casproduce el bilingliismo mas activo. Asimismo, dedien la
importancia de observar la lengua en la que hdbkmpadres entre si, ya que se han
obtenido mejores resultados cuando los dos padigaban la lengua minoritaria (De
Houwer, 2009).

¢, Diferencias o dificultades?

A pesar de estos predictores, existe un conflictdaepractica para diferenciar las

particularidades del desarrollo bilinglie de lascdifades que pueden desembocar en

patologia del lenguaje. Sin olvidar que aun se ést@utiendo sobre los criterios de

identificacién de los hablantes tardios en nifiogaatingties (Rescorla y Dale, 2013).
Pearson (2013) propone varios principios a tenesugmta en la evaluacion de

nifios bilingties para diferenciarlos de los habkméedios, entre los que destacan los

siguientes: 1) distinguir si las medidas obtengt@s mas bajas o se trata de un desfase
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temporal representativo en el inicio de una haddidSi es el segundo caso, puede ser
una dificultad, tanto en bilinglles como en monaleg) Un ejemplo es la ausencia de
combinacion de palabras a los 30 meses, en enwsaidcualquier lengua aislada o en
enunciados en los que se mezclan ambas lenguaseyitdr generalizar los logros
aislados como habilidades productivas. La rela@otre variables no tiene que ser
necesariamente la misma para los bilingues.

El avance de la investigacion en el campo de daiattion del lenguaje infantil
permitira una mayor comprension de las distintayetrtorias posibles para poder
distinguir los casos que presentan dificultadeslaprendizaje de los casos en los que
las discrepancias se deben a diferencias indivagual

Gran parte de los estudios recientes sobre dé#eatnoglistico en nifios
bilingles se ha centrado en el Trastorno Especifieb Lenguaje (TEL). Existe
evidencia que indica que sus dificultades se nmemstdh en todas sus lenguas (Ebert,
Kohnert, Pham, Disher, y Payesteh, 2014) y querases que cometen son similares a
los de los nifios monolinglies con TEL (Jacobsonhw@dz, 2005), aunque también
hay estudios que lo contradicen, encontrando eeast inferiores para los bilingles
(Orgassa y Weerman, 2008). Estas dificultades aodser de dominio general, es
decir, relacionadas con el procesamiento cognitivm, necesariamente linglistico
(véase Miller, 2011 para una revision).

Se ha observado que los nifios bilingiies con TELlestnan resultados
equivalentes a los de los niflos monolingles con, T&ito en tareas de procesamiento
cognitivo (Kohnert, Windsor y Ebert, 2009), como esmpetencia morfosintactica
(Paradis, 2007). En cuanto a los procesos legtseesncuentran trabajos que registran
como los déficits en procesamiento fonoldgico (eemua fonoldgica, memoria
fonologica y denominacién automatica rapida), dtenc(auditiva y visual) y
procesamiento del lenguaje (comprension de indbmes, repeticion de frases y
fluencia verbal), al inicio del contacto con latlea pueden estar relacionados con
dificultades posteriores en lectoescritura (Agulediavilla et al. 2014).

Estos resultados sugieren que es importante comados nifios bilingles con
TEL con los bilinglies de desarrollo tipico y/o doa monolinglies con TEL, por las

particularidades que presentan los bilingties entous procesamiento.
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Beneficios cognitivos y sociales del bilingtismo

Cada vez disponemos de una mayor evidencia empinickefensa de los beneficios de
ser bilingle y este es un tema de interés actab &n los medios, como en el ambito
de la investigacion (Bialystok, 2015). Se recomé&nudterpretar con precaucion la
informacion disponible ya que no todos los estudiosuentran ventajas cognitivas a
favor de los bilinglies (Costa, Hernandez, CostddHai y Sebastian-Gallés, 2009).

Entre los beneficios que se defienden, se encueniba directamente
relacionados con la lengua y los sociolinguistigaamocionales. Los nifios bilingties
tienen conciencia de la propiedad de arbitrariedieldenguaje desde muy temprano,
una mayor conciencia fonémica (ya que las lenguasdgn tener inventarios
fonologicos distintos), mayor flexibilidad y apedua otras lenguas y culturas
(entendiendo que su perspectiva es una entremasaisles), beneficios de adaptacion a
la comunidad y mejores opciones de trabajo y natadi(Pearson, 2010).

Esta flexibilidad y apertura puede observarse sriribajos de Wright y Tropp
(2005) sobre las preferencias de 351 nifios norteeames blancos caucasicos de entre
5 y 9 afios por conocer amigos latinos. Los nifiosremanos estaban escolarizados en
tres grupos: 1) predominantemente blancos con angafimonolinglie en inglés, 2)
mezcla étnicacon ensefianza monolingiie en inglés y 3) mezcleaéton ensefianza
bilingUe inglés-espafiol. Ante la presentacion desfale nifios latinos y blancos, se les
pedia que eligieran qué nifios podrian ser sus amigmllaron una mayor preferencia
por los nifios latinos entre los nifios blancos esaaldos en modelo bilingte (un 40%
frente al 10% en los escolarizados en inglés siactaeétnica y al 12-13% en los
escolarizados en inglés con mezcla étnica), pguk compartir la lengua puede verse
como un factor mas alla de la tolerancia racialqoortacto.

En cuanto a los beneficios cognitivos de ser hil@yguno de los hallazgos
principales es el relativo a las habilidades daidm general, concretamente las que se
relacionan con las funciones ejecutivas, que tiecensecuencias no solo en el
procesamiento linglistico en ambas lenguas, sinel gwrocesamiento de tareas no
linglisticas. Los bilinglies muestran una mejoracdatrol ejecutivo como resultado
del manejo de sus dos lenguas, activas en todo ntomaun en contextos de uso
monolinglie: ya que tienen que seleccionar constarite una lengua cuando ambas
compiten e inhibir el uso de la/s otra/s. Ellenlfgitok (véase Biakystok, 2011, para

| ®Escolarizacién en una misma clase de nifios nogseamos caucasicos y nifios latinos.
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una revision) ha centrado su investigacion enteldés experimental de estas funciones
en tareas de control inhibitorio, cambio de taresplucién de tareas con conflicto, y de
tareas que requieren inhibir una respuesta habltuinaéjemplo de este tipo de tareas es
la tarea de Stroop (Stroop, 1935, citado en MacL&8€1).

En bilingles de lengua de signos también se eneueastos efectos, no asi en
ninos expuestos al lenguaje bimodal, por lo quepacecen deberse al canal viso-
gestual, sino a la condicién bilingtie, como se nkasen un estudio de Emmorey, Luk,
Pyers, y Bialystok (2008) en el que los nifios esgtos al bimodal que realizaron tareas
de reconocimiento de estimulos congruentes e imaentes flanker tasl, obtuvieron
resultados similares a los monolingues.

A pesar de que el control ejecutivo decrece cadéd (Daniels, Toth y Jacoby,
2006), la ventaja de los bilinglies en este mecanison respecto a los hablantes
monolinglies se mantiene a lo largo del ciclo wtalejora con la practica. Esto puede
verse a través de la comparacion de resultadasadine usuarios con diagnostico de
demencia. En una muestra de 91 usuarios monoling@8sbilingles, la mayor parte
con Alzheimer, Bialystok, Craik y Freedman (2003@)Jlaron un desfase significativo
en la edad en la que empiezan a mostrar sintomasvéwiacion de 4.1 afios) a favor de
los bilinglies. Mas tarde confirmaron que los alidgeles de desempefio de los
bilingles en tareas que implican funciones ejeastitanto en tareas verbales como no
verbales, estan por encima de su nivel educativaiKCBialystok y Freedman, 2010)
incluso cuando la enfermedad esta mas avanzadaeh amatomico-funcional en
bilingties (Frisoni, Rossi y Beltramello, 2002). 8efiende la hipotesis de que los
bilingles son capaces de compensar mediante stvaesegnitiva, creando una red
“mas difusa, bilateral y eficiente” (Bialystok, 201p.233).

Otra ventaja en el procesamiento de la informagpidon parte de los bilingles
tiene que ver con las habilidades metalinguistigas,se incrementan con el tiempo de
exposiciéon a la lengua. En un estudio de BialysRéets y Moreno (2014) en el que
comparan los conocimientos metalinguisticos derupade monolingles de inglés con
un grupo de bilingiles en un programa de inmersiorfr@ncés, obtienen mejores
resultados en el grupo bilingie.

Los futuros avances en la investigacion permitirdatizar estos resultados y
comprobarlos en distintas poblaciones para quegwusdr de mayor utilidad para la

terapia del lenguaje en los nifios bilingles y sraldultos con dificultades.
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Orientaciones para una evaluacién e intervencién lsada en la evidencia

En el caso de las alteraciones del lenguaje, ebdesimiento de las particularidades de
los nifios bilingties complica la toma de decisios@se qué son diferencias debidas a
procesos propios del desarrollo bilinglie y qué dditultades. Gran parte de los
logopedas orientan a los padres a utilizar solo lengua con nifios que presentan
alteraciones. Esta practica no siempre esta basaldeevidencia cientifica. Ademas, en
algunos contextos no es posible sin limitar lasriymidades de comunicacion del nifio
en su entorno y la construccion de su identidami@ll Sin una valoracion de cual es la
secuencia de aprendizaje de las lenguas del usyarso lengua dominante la
intervencién puede fracasar. Tal es el caso desn#&srolarizados en una lengua
mayoritaria en cuyas casas se habla una lenguaitaima o de los nifios que crecen en

regiones donde coexisten varias lenguas de usorcomu

Logopedia y atencion a la diversidad cultural

Ante los crecientes movimientos migratorios, logolsedas se ven cada vez mas en la
necesidad de atender a la diversidad cultural. eate de las técnicas que usan los
logopedas occidentales se basan en valores, casencipracticas de la cultura
mayoritaria. Para no basarse en estereotipos, ridesponales deben conocer los usos
comunicativos y las creencias particulares de if@semtes culturas de sus usuarios para
ajustar el trato con ellos y con sus familias dentrfuera del contexto terapéutico.
Algunas dificultades que se diagnostican como istiias pueden deberse a una falta de
comprension de la cultura.

Entre las variables culturales a tener en cuenta paa intervencion logopédica
efectiva esta la diversidad de normas de intebacciormas para la toma de turnos, sobre
quién puede hablar al nifio y como se dirige aiéepuede adaptar el lenguaje, como
interpretar las intenciones de los nifilos en sus@ados tempranos, las rutinas de juego,
la percepcién y creencias cobre la edad y discdpdgi los comportamientos no verbales
(ej. contacto ocular, gestos) (Crago, 1990).

Preguntar a la familia puede contribuir a evitaee=otipos. Para comprender los
usos culturales de cada familia es recomendabky &m cuenta las rutinas diarias. En
Estados Unidos, McWilliam (2010) sugiere realizaa @ntrevista basada en rutinas para
la evaluacion. Sin embargo, en el Estado Espafioinalise ha extendido el uso de este
tipo de registros si bien cada vez mas profesisrialéncorporan en sus practicas (de las

Heras y Rodriguez, 2015).
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En la terapia, es recomendable introducir temabjgtas de la cultura del nifio y
buscar alternativas dentro de sus practicas cldairBor ejemplo, se ha observado que las
madres chinas centran los relatos autobiografindasrelaciones sociales, mientras que
las europeas-americanas lo hacen en las expesgisonales (Wang, 2008).

Para llegar a desarrollar competencias de adaptaci@ diversidad cultural es
esencial que los investigadores tengan en cuetdaasedad. En una revision reciente de
la investigacion sobre bilingtismo realizada pomieer et al. (2014), se destaca que
sobre 182 articulos, en el 84% se centran en Edrgpmo lengua no dominante.

Existen escasos estudios sobre otras lenguas. Séginmer et al. (2014), la
comparacion entre resultados resulta dificil delasida inconsistencia de las definiciones,
al no especificar siempre los criterios tenidosceenta para etiquetar a los niflos como
bilingles, ni tampoco la cantidad de exposiciontigb de bilingliismo ni el estatus
socioecondmico de las familias (del que Unicamesgeinforma en un 32% de los
estudios). En gran parte de los trabajos, los ndpendices de lenguas distintas del
inglés son de origen emigrante de baja clase s@malo que los resultados inferiores en
vocabulario y otras habilidades podrian deberse @stunstancia, como se esperaria de
los nifios monolinglies en la misma situacion. Estagbles son dificiles de valorar
cuando no siempre se especifica el nivel educatévtns padres (Unicamente en el 46%
de los casos referidos), siendo este un predietalesarrollo bilingtie.

El conocimiento sobre los aspectos culturales ytilagectorias de desarrollo
bilingtie y monolingtie por parte de los profesiosajae estan en contacto con los nifios
potencialmente bilinglies puede contribuir a la meejen la toma de decisiones y a la

optimizacién de los recursos disponibles.

¢ En qué lengua intervenir?

En varias encuestas publicadas para valorar efeggéa intervienen y cdmo perciben
su competencia en la atencion a la poblacién rmgtie, los logopedas informan no
sentirse competentes (Jordaan, 2007; McLeod,.e?@l3; Williams y Mc Leod,
2012). Actualmente no existe ninguna encuesta slas ecaracteristicas sobre la
situacion en el Estado Espafiol. Segun los resdtddolas encuestas disponibles en
otros paises, los logopedas suelen intervenir gmapia lengua y no siempre en las dos
lenguas del nifio, aunque en ocasiones puedenssendr traductores. (Jordaan, 2007,
Kritikos, 2003). Las diferentes investigacionesdgan claro las tareas concretas del

traductor en la sesion de evaluacion o intervengidédebido a que Espafia no hay
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disponibles aun estudios que recojan este tipaatiessd/ los servicios de traductores no
parecen estar a disposicion de los logopedas, sab&ecual su funcion ni la eficacia de
la misma. En todo caso, el problema fundamentaélegue en ocasiones no se
intervenga en la lengua dominante del nifio.

Si tomamos como referencia Estados Unidos, la AraeriSpeech-Language-
Hearing Association (ASHA) considera que el logapetkbe conocer el desarrollo
tipico en nifios bilinglies y monolingties, adminiséranterpretar una valoracion formal
e informal y reconocer y comprender la variabilidados aspectos culturales que
pueden afectar a la interaccion terapéutica y famiPor otro lado, es recomendable
gue el logopeda sea competente en las lenguasidglASHA, 2015).

La/s lengua/s sobre la/s que se debe interveningsma de debate (Gutierrez-
Glellen, 1999). Se recomienda consultar con largsgla eleccion de las lenguas y
existe un acuerdo de que la lengua hablada ensk ma debe cambiarse (Fredman,
2006). Ademas, es preferible que la lengua en & sguinterviene sea conocida por
ambos padres. Idealmente se recomienda interveniag dos lenguas del nifio y
teniendo en cuenta las dos culturas (ASHA, 2015jé@az-Clellen, 1999; Jordaan,
2007; Kayser, 1995; Thordardottir, 2010). Este tifm intervencién contribuye a un
bilinglismo aditivo. También es posible realizaraumtervencién en la lengua
dominante con ayuda de colaboradores, en casoaleldogopeda no sea competente
en esta lengua, tratando por otros medios de tiaciil desarrollo de la lengua no
dominante.

El objetivo de la intervencion serd promover cambiimcionales, estimulando
la comunicacion en entornos significativos paraivaotsu uso y generalizar y afianzar
los aprendizajes. El nivel de competencia adquipidolos nifios en ambas lenguas no
tiene por qué ser el mismo.

Segun la hipétesis de interdependencia (Cumming9)19eria necesario un
aprendizaje en una primera lengua para desartallsegunda lengua. En la préctica,
los usos sobre rutinas de la vida diaria son dggia los de los contextos académicos;
las experiencias y los temas de interés en cadmdepueden ser distintos, por lo que
las dos lenguas no tienen por qué compartir un misietema representacional ni
transferir todos los aprendizajes. Los entornosifstgtivos se hallan en sus dos
lenguas, asi como sus experiencias relacionadasamdias culturas, por lo que la
terapia tendria que crear un contexto similar &nde. Por ejemplo, si el nifio tiene

sus dos lenguas separadas en funcion de la ezecian y del contexto familiar,
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convendria tratar sobre los temas escolares emdma vehicular de la escuela y sobre
los temas cotidianos en la lengua familiar.

La eleccion de la lengua de intervencion no tieoe qué ser una decision
permanente, puede cambiarse con el tiempo y temiemd cuenta el proceso de
recuperacion y/o desarrollo de la/s lengua/s estigre

Con respecto a la intervencion, varios estudiadican que el enfoque bilingle
siempre es mas efectivo (véase revisiones de estodios en Kohnert, 2010, Hambly
et al. 2013 y Thodardottir, 2010). Thordardottid@8) defiende que hay que manejar
con precaucion las practicas que separan las dgade de forma artificial, como las de
no reforzar los intentos comunicativos del nifonoleatrata de comunicarse en la
lengua que no se esta utilizando en la terapia &stora defiende eode-switching
(cambio de lengua entre palabras, frases o deetilasdpalabras) como uso natural, y
considera la comunicacion funcional por encimaademgua utilizada.

Es necesario ampliar la investigaciéon en este campa@ disponer de datos
cuantitativos sobre la eficacia del uso de difesenenguas en terapia, que permitan

tomar decisiones en funcion de las particularidage®s diferentes contextos.

Opciones de evaluacion y eficacia de programastirencion

Existen escasos estudios que traten sobre la iefidacprogramas de intervencion con
nifos bilinglies que presentan alteraciones. Lasjma disponibles varian segun el tipo
de intervencion, los objetivos clinicos y la polidacde la muestra (Perozzi y Sanchez,
1992; Schoenbrodt, Kerins y Gesell, 2003; ThorddirddNeismer y Smith, 1997;
Tsybina y Eriks- Brophy, 2010). Los diferentesdalos de intervencion tratan de
valorar la evolucion en el tiempo y/o entre quégleas se da una transferencia de lo
trabajado en terapia (mejoras en la ejecucion arengua distinta de aquella en la que
se ha intervenido), en el caso de una interversidm en la lengua dominante o en la
lengua no dominante.

A partir de una revision exhaustiva de investigaegbasadas en la practica,
Thordardottir (2010) resalta que los resultadosodetrabajos anteriores muestran un
efecto no consistente de la intervencién en ladandgpminante como facilitador de la
adquisicién de la lengua no dominante en todosakpectos del lenguaje. Se da
facilitacion, aunque existen diferentes resultgulra la generalizacion a una lengua no

dominante, por ejemplo, esta autora encuentra gugeseralizan los aprendizajes de
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palabras de uso en el contexto escolar, no asaldrps cotidianas. En este caso los
resultados muestran una dependencia del contextsadg aprendizaje.

Esta autora también resalta que la intervencion edlla lengua no dominante
no resulta tan efectiva como en la lengua domingampee los resultados deben medirse
en ambas lenguas (Thordardottir et al. 1997). EEestode especial relevancia en
situaciones en las que la lengua dominante esgméeminoritaria en el contexto social.

En Espafia aun no existen directrices concretas rmesnsobre como evaluar e
intervenir con poblacion bilinglie. En otros paidas, organizaciones y asociaciones
profesionales, tales como Aanerican Speech-Language-Hearing Associa(®8HA,
2015), en Estados Unidos, $peech- Language and Audiolo@AC), en Canada, el
Royal College of Speech and Language Thera®&SLT, 2015), en Reino Unido o
en Australia, Speech Pathology Australiancluyen las guias de buenas practicas
(position papersjinternational Expert Panel on Multilingual Childie Speech, 2012).

Estos documentos registran las recomendaciones age instituciones y
asociaciones profesionales y en ellos se marcarditastrices sobre la atencion a
poblacion multilinglie en cuanto a la formacion kgjopeda, sus competencias y las
particularidades de la atencion a la diversidatucail

Recientemente se han publicado resultados de ui@adgubuenas practicas
elaborada por un grupo de expertos en lenguajefids multilingties formado por 57
investigadores (logopedas, linguistas, fonetistasigolingtiistas) de 33 paises, a partir
de la valoracion del uso profesional de 26 lengdesintas en la intervencion
logopédica (McLeod, Verdon y Bowen, 2013). Este uidoento se basa en la
clasificacion de la Organizacion Mundial de la SalWworld Health Organization,
2007). Su objetivo es acordar una terminologia  utefinicion inclusiva de
bilinglismo, optando por la definicion de Grech ylMod, (2012), afiadiendo la
necesidad de considerar dialectos y definienda &3 conceptos como “competencia
cultural”.

Otro objetivo de este documento de buenas praatEgsoponer orientaciones
sobre las necesidades de formacion, sobre el coretd de los patrones de desarrollo
bilinglie y los procedimientos de evaluacion erirgecion mas adecuados.

En relacién con la evaluacién, los expertos inforrda la falta de herramientas
con baremos multilingiies (Hambly et al. 2013), yitieralmente apropiadas” (McLeod
et al. 2013, p.337), ya que en algunas lenguasritarias, no existen test ni siquiera

para la poblacién monolingtie. A su vez, destacandificultades para establecer un
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diagnostico diferencial entre dificultad y diferencpara lo que ayudaria tener
conocimientos basicos sobre cémo funciona la lerdglasujeto no hablada por el
logopeda.

En el abordaje concreto de la evaluacion del deartinguistico en nifios
bilingles, se ha visto que, debido a la heterogadede la poblacion y la dificultad para
estandarizar test para bilingles, se utilizan fratemente test baremados con poblacién
monolinglie. Su uso puede hacer que se subestimeapacidades globales del nifio, lo
gue motivaria un sobrediagnostico de las dificdsa@@Grimm y Schultz, 2013; Paradis,
2005). Algunas propuestas para organizar la evidlmaban sido recogidas por
Thodardottir (2010): 1) evaluar al nifilo en su lemglominante y compararlo con
baremos monolingles. Para ello hay que tener emagge la lengua dominante puede
variar con el tiempo, 2) evaluar las dos lenguawysiderar habilidades en conjunto,
mediante el uso, por ejemplo, de medidas como @ludario total, o 3) evaluar las dos
lenguas haciendo un seguimiento. Los cambios @arepo y/o la falta de avances puede
ser un buen indicador. Con nifios menores de 3 &iobservacion directa y la entrevista
a padres y educadores puede aportar informacion valigsa (Dollaghan y Horner,
2011).

Para registrar cual es la secuencia de aprendimjas lenguas y la lengua
dominante y tomar la decision de la/s lengua/saén due se va a evaluar y el tipo de
pruebas, es necesario incluir informacién adici@mala entrevista para la historia clinica:
el pais de nacimiento del nifio y de los padredutacion de la residencia en el pais y los
planes de residencia futuros, la lengua o dialetizada en casa y en el colegio, la
lengua en la que se comunica con sus hermanoslesgel tiempo de exposicion a cada
lengua, la competencia de los padres en cada lenguanivel de estudios, la edad de
adquisicion de ambas lenguas por parte del nifi@ gompetencia académica del nifio
(Rimikis, Smiljanic, y Calandruccio, 2013). El ecapa es un recurso que puede resultar
muy valido para conocer la relacion del nifio coneatorno. Se trata de un esquema
visual que dibuja un profesional con ayuda de failfa y que representa los recursos de
apoyo jerarquizados en funcion de sus fortalezas\(Miams, 2010). Podria utilizarse
para valorar los entornos de uso de cada lengosiiptierlocutores habituales.

La evaluacion puede incluir una entrevista a losirg® un ecomapa, una
entrevista basada en rutinas, pruebas estandasjzadaluacion dinamica, muestras de
lenguaje espontaneo con diferentes interlocutaiesefido en cuenta los usos de la

interaccion en las diferentes culturas) y una aaion fonologica de los patrones
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comunes y diferentes en ambas lenguas. Si el logdp&bla la misma lengua que el nifio
pero no el mismo dialecto, se recomienda que iot@rae con él de forma informal
durante los 10 minutos previos a la evaluacion §i€ay1995).

En cuanto a los test estandarizados, estos soamides de modificacion. Pueden
aceptarse respuestas distintas, realizar cambiekraaterial, en el contenido o en el tipo
de respuestas que se aceptan (Goldstein, 200Q)nddgejemplos de estas adaptaciones
propuestas por Goldstein (2000), son: parafrasdgar, instrucciones adicionales, dar
claves, repetir estimulos, proporcionar tiempoagaltar items no apropiados por temas
culturales o de experiencia, pedir aclaracionessar ypuntuaciones alternativas. Por
ejemplo, ante un nifio bilinglie francés/espafolp@recomo correcto el uso deetopor
pongoen enunciados como: “meto la comida en la mesa”’elecaso de llevar a cabo
estas modificaciones hay que tomar nota de lasgadapes y afiadirlas en el informe de
evaluacion.

Una alternativa para evaluar a nifios bilingles lsgntareas de evaluacion no
ligadas a la lengua, como la repeticion de pseddbpes, considerada como un indicador
de TEL (Conti-Ramsden, 2003; Roy y Chiat, 2004}eksdicador ha sido inicialmente
interpretado como el reflejo de una dificultad denmoria de trabajo (Gathercole y
Baddeley, 1990), y considerado posteriormente cama dificultad especifica para
repetir secuencias multisilabicas nuevas (Archibal@athercole, 2007). Estas tareas han
mostrado ser Utiles en la evaluacion de nifios diilis de espafiol e inglés (Girbau y
Schwartz, 2008).

En cuanto a la repeticion, las tareas de repetid®frases, también muestran su
utilidad como indicador de alteraciones del lenguej estas poblaciones bilingiies (Chiat
et al. 2013).

Asimismo, es imprescindible considerar también lamgrension. En la
comprension de estructuras gramaticales se dels tam cuenta las caracteristicas
tipoldgicas de las lenguas. Pham y Kohnert (2010¢sttan que, para interpretar una
oracion comoThe chair kicked the bofLa silla dio una patada al nifio], los nifios
monolinglies de inglés se basan en el orden de rpalamientras que los nifios
monolinglies de vietnamita lo hacen en la animacitad bilingiies de ambas lenguas
pueden incluir ambas caracteristicas. Este tipmrdeiones se encuentran en pruebas
estandarizadas como el Test de Comprension deckstia Gramaticales- CEG- - si bien
Gnicamente presenta una version monolingle enlleastéMendoza, Carballo, Mufioz y
Fresneda, 2005).
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Por otra parte, las habilidades fonoldgicas delbatuarse en todas las lenguas del
nifio. El inventario fonolégico de cada lengua pubelearnos a marcar como patoldgica
la adquisicion de un fonema en diferentes edad@s €llo es necesario manejar este
inventario de ambas lenguas y conocer la distrivuale los sonidos al6fonos. El
logopeda debe conocer los patrones fonoldgicos nemy atipicos y su orden de
adquisicion, los patrones dialectales, la difialilttiecuencia y contextos facilitadores de
los sonidos que se trabajaran, asi como los ergpresmas afectan a la inteligibilidad
(Yavas y Goldstein, 1998).

Para interpretar la interrelacion entre una y d&tregua a nivel fonoldgico, es
importante tener un modelo tedrico de partida quedicionara las decisiones sobre la
intervencion.

Para la intervencion en aspectos fonético-fonotisgiel logopeda debera tratar
primero, segun la recomendaciéon de Yavas y Golugi€98), los patrones que mas
afecten a la inteligibilidad en ambas lenguas yelgsi con la misma tasa de error en la
lengua dominante y la lengua no dominante. En shglugar, se trataran los patrones
fonologicos con distinta frecuencia en cada lengpue puedan afectar a la
inteligibilidad en ambas lenguas y finalmente sganan los patrones fonoldgicos que
afecten a solo una lengua.

Sobre otras patologias y componentes del lengiajiteratura es escasa. El
Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) acapara grarte de la literatura disponible
basada en la evidencia sobre evaluacion e intatwehagopédica. Destaca un estudio
actual sobre niflos en edad escolar (Ebert et 44)26on 59 nifios de 5 a 11 afios,
bilingles de espafol-inglés con TEL, cuya lenguaidante es el espafiol, a partir de
un disefio de intervencion intensiva en tres gruppson tratamiento sélo en inglés, 2)
con tratamiento en inglés y espafol y 3) con tragata en tareas cognitivas no
lingUisticas. El dltimo grupo trata de valorar sisée una transferencia entre dominios
(especifico del lenguaje y general cognitivo) deltmros de la terapia, partiendo de la
idea de que aunque los niflos con TEL presentacullddes de procesamiento
cognitivo, pueden beneficiarse del tratamientoatamt habilidades cognitivas generales
como en las especificamente linglisticas. Algunstsidéos previos han mostrado
resultados positivos de un tratamiento en tareagniteas, como rapidez de
procesamiento y memoria, en monolingies (Ebert hnéd, 2009) y en bilingles
(Ebert, Rentmeester-Disher y Kohnert, 2012).
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En Ebert et al. (2014) encontraron que los avaroesspariol en el grupo de
tratamiento en inglés no fueron significativos, porque deducen que, para nifios
escolarizados, el tratamiento en una segunda detigiue un efecto escaso en la lengua
dominante. Los nifios del grupo bilingtie, utilizando80% de espariol en las sesiones,
con algunas sesiones de apoyo en inglés por parta dscuela, mostraron mejoras
significativas en inglés, lo que muestra una tremesicia de las habilidades adquiridas
en la lengua dominante a la lengua no dominantétaEimiento en tareas cognitivas
reveld un efecto en algunas medidas de lenguajgjuauno en todas. Este resultado
abre la posibilidad de una transferencia entre dm®i(especifico de lenguaje y general
cognitivo), aunque no esta claro en qué medidanseemtra en la direccion opuesta (Si
el tratamiento en lenguaje, mejora las habilidambegiitivas), para ello se requiere mas

investigacion.

Orientaciones para el trabajo con familias de nifiodilingties con alteraciones del
lenguaje
Ademas de la intervencion logopédica especificdpgpeda tiene la responsabilidad
de informar a los padres de los beneficios dehdpilismo y de la posibilidad de
mantener ambas lenguas aun cuando al nifio se &dimagnosticado alguna patologia
del habla y/o el lenguaje. Las preocupaciones ade pladres estan generalmente
relacionadas con el uso de la lengua materna ypagnes de escolarizacion (De
Houwer, 1999b; King y Fogle, 2006). Es importanéedrles entender los beneficios
socioculturales y emocionales del uso de dos o lerdguas y que la informacion
disponible de la investigacion actual apoya la edidn bilingle. De este modo,
aprender mas de una lengua no dificulta su detamas alla de las dificultades que ya
tienen, ya que “pueden adquirir competencia furadiatentro de los limites de su
alteracion” (Genesee, 2009, p.9). Los nifios bilesyéstan preparados para aprender
una segunda lengua si la exposicion es regularepterno adecuado. Este aprendizaje
requiere un esfuerzo consciente por parte de laid&arpara motivar al nifio para el
aprendizaje de la lengua minoritaria, si es la l@ngue se habla en casa y darle
oportunidades para hablarla, buscando recursos maéiplicar las experiencias
(Pearson, 2010).

Educarse en un ambiente bilinglie no garantiza queifio sea bilingtie. Aun

asi, los padres no pueden dejar que sus expestatifiaulten la naturalidad de las
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interacciones. Ademas tienen que ver la segundpudedesde el punto de vista de su
hijo.

Los padres elegiran un modelo para favorecer ieigiiismo. Este modelo puede
ser el deuna persona una lenguaiempo y lugay separando las lenguas en diferentes
momentos y/o entornos, o uestrategia mixtgPearson, 2010).

En cuanto a la practica clinica, existen diferentexielos en funcién de la
implicacidon de los padres en la terapia. Asi: etlebo centrado en el terapeuta, el de los
padres como apoyo a la terapia y el centrado &midia, en los que esta implicacion
puede ser variable. Hasta la fecha, no existersilgaeiones basadas en la evidencia
sobre entornos familiares bilingties que comparezidetividad de estos modelos entre
si. Watts y McLeod (2009) publicaron un trabajoréeopilacion sobre la aplicacion
modelos con familias de nifios con diferentes pgtaky concluyendo que la inclusion
de la familia en la terapia y/o en la toma de deces puede desembocar en resultados
positivos.

Debido a la especial importancia del entorno fam#in el desarrollo linguistico
de al menos una de las lenguas del nifio bilingi@euéntemente en la minoritaria,
dependiendo del entorno y del modelo educativintErvencion logopédica no puede
dejar de lado a la familia (de Thorne, 2015). Endasos en los que el logopeda no sea
un hablante competente en una de las lenguas, Udaage la familia para la
transferencia de los aprendizajes entre lenguasgeseralizacion es fundamental. Por
ello, recomendamos valorar cada situacion y quto tahlogopeda como la familia
orienten las necesidades de intervencion logopégidas aspectos prioritarios de
intervencion. El objetivo final sera que el nifigre alcanzar su maximo potencial
como comunicador. Para ello, entrenar a los pathe® comunicadores puede ser un

punto de partida (Girolametto, Weitzman y Earle, 20

Conclusiones

Los estudios sobre poblacion bilinglie con altersesodel habla y lenguaje son todavia
escasos y mas escasos aun en cuanto a los resuisialos en la practica. A pesar de
sus limitaciones, la creciente tendencia a imptami@delos de educacion bilingue vy el
cambio de actitud de los investigadores, que abe dgtenderse a las instituciones, a
los profesionales y a las familias, estd promowend interés por los beneficios del

bilinglismo, tanto en poblacion tipica como en polidn que presenta alteraciones del
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habla y/o el lenguaje. Ninguna de las investigaesomencionadas en esta revisién ha
mostrado que la intervencién en bilinglies tengaamefectividad que en monolingies.

La investigacion disponible apoya la postura de Iggenifios con alteraciones
del lenguaje pueden ser bilingties. Si la exposie®radecuada y regular no afectara
negativamente a su desarrollo del lenguaje masdellias limitaciones propias de su
patologia.

Una vez tomada la decision de mantener la condibibngie de los nifios
bilingles que presentan alteraciones, surgen dydifscultades, entre ellas: ¢son los
logopedas competentes para asegurar un avancelanl&s lenguas del usuario?, ¢en
qgué lengua se debe evaluar e intervenir?, ¢;de guénfientas se dispone para su
evaluacion?, ¢como procesan la informacion los snifitingiies con alteraciones?,
¢,como es el desarrollo del lenguaje del nifio hieyg ¢ cuél es el papel de la familia?,
¢como se deben manejar las diferencias culturalgg®iales son los beneficios del
bilingliismo a largo plazo?

La evidencia empirica de que disponemos para regp@nestas preguntas no es
aun lo suficientemente amplia para permitir resgasegefinitivas y concluyentes, por lo
que la interpretacién de los resultados de losdextudisponibles debe ser desde la
critica y analizando detalladamente su perspettivdca y la metodologia empleada.
Para ello, la formacion de los logopedas es edencia

El desarrollo linguistico de los nifios bilinglieseggnta puntos en comun y
particularidades en relacion con los nifios mondi@sy y sus beneficios, tanto
linglisticos como cognitivos, son enormes y se imaah en el tiempo. Para poder
profundizar en ello es necesario ampliar la ingesibn en estos aspectos y en el
analisis de las variables del entorno. Se tratecsinente de aumentar los estudios
interculturales, en diferentes poblaciones corrélifees patrones de exposicion, tipos de
bilingliismo, variables cognitivas, de procesanddanoldgico, morfosintactico, léxico
y de lectoescritura, modalidades de dominancia eshgua y de cambios en esta
dominancia. También desde la practica: estudiar remiltados de los modelos
educativos bilinglies y probar la eficacia de loferdntes métodos de evaluacion;
promoviendo el desarrollo necesario de test espesipara bilinglies que reflejen sus
particularidades de aprendizaje e incluyan bareatezuados, evaluar la eficacia de
distintos programas de intervencion y realizar seguntos longitudinales en bilingties
de diferentes lenguas y con diferentes patologiaspgrmitan observar trayectorias de

desarrollo.
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Es fundamental partir de una vision no centristéaajue cada patologia es una
trayectoria posible de desarrollo, no una trayértatesviada. La atencién a las
diferencias individuales puede contribuir a dil@idariables que son claves para el
aprendizaje.

La revisién que se ha realizado pretende contribwirientar a los profesionales
de la Logopedia en la toma de decisiones para Euasion, intervencion y
asesoramiento a familias de nifios bilingles. Ploase pone en disposicion de los
logopedas un resumen de las variables a tener emtacypara valorar la condicion
bilingle de cada persona, decidir en qué lengatsvenir (en funcion del contexto
concreto de cada caso y del planteamiento de éavaricion) y poder interpretar los
avances. Estas variables incluyen la valoracidosdeuencia de aprendizaje de las
lenguas (en qué momento se aprendio cada lenguemjeagua se utiliza en casa y/o en
la escuela, el tiempo y la cantidad de exposid@mompetencia linglistica de los
interlocutores, entre otras. El objetivo es planfaaconexion entre la investigacion
desde la Psicolingiistica Evolutiva y la investigacaplicada para proponer opciones
que permitan una practica basada en la evidenca gusu vez, retroalimente la

investigacién en la practica.
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