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0 PATRIMONIO ARQUEOLOGICO NO
LICENCIAMENTO CULTURAL: LEGISLAGAGO,
POLITICAS CULTURAIS E GESTAO INTEGRADA

ARCHAEOLOGICAL HERITAGE IN CULTURAL LICENSING: LEGISLATION, CULTURAL POLICIES
AND INTEGRATED MANAGEMENT | EL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EN EL LICENCIAMIENTO
CULTURAL: LEGISLACION, POLITICAS CULTURALES Y GESTION INTEGRADA

JULIANO BITENCOURT CAMPOS, MARIAN HELEN DA SILVA GOMES RODRIGUES, PEDRO PAULO ABREU FUNARI

RESUMO

No presente artigo objetivamos apresentar uma discussdo e atualizacdo sobre a tra-
jetéria dos estudos do patrimonio arqueoldgico no ambito das politicas culturais
no Brasil, dando énfase para os estudos no Licenciamento Cultural, destacando os
certames vigentes, numa perspectiva multivocal. Em seguida, enfatizamos a pre-
ponderéancia da efetiva¢do de uma gestdo integrada em sinergia com os diferentes
Stakeholders (comunidade, empreendedores, pesquisadores, érgdos de prote¢io),
lang¢ando luz para os desafios, perspectivas e reflexdes sobre o papel e a relevancia
da arqueologia nesta seara.

PALAVRAS-CHAVE: Brasil. Legislacdo. Licenciamento cultural. Patrimonio arqueoldgico.

ABSTRACT

In this paper we aim to present a discussion and update on the trajectory of the archa-
eological heritage studies in the context of cultural policies in Brazil, with emphasis
on studies developed in Cultural Licensing processes and highlighting the current
discussions, on a multivocal perspective. Then we emphasize the preponderance of
effective integrated management in synergy with the different Stakeholders (commu-
nity, entrepreneurs, researchers, protection agencies), shedding light to the challenges,
perspectives and reflections on the role and importance of archeology in this endeavor.

KEYWORDS: Brazil. Legislation. Cultural licensing. Archaeological heritage.

RESUMEN

En este articulo buscamos presentar una discusion y atualizacion respecto de la tra-

yectoria de los estudios sobre el patrimonio arqueoldgico en el contexto de las politicas

culturales existentes en Brasil. En este sentido, enfatizamos los estudios desarollados en

DOSSIE PATRIMONIO CULTURAL IBERO-AMERICANO

el proceso de Licenciamiento Cultural, destacando los debates actuales en perspectiva

multivocal. A continuacion, destacamos la preponderancia de la efectuacion de una
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gestion integrada en sinergia con los diferentes Stakeholders (comunidad, empresarios,
investigadores, agencias de proteccion), llamando la atencion para los desafios, pers-
pectivasy reflexiones acerca del papel 'y la importancia de la arqueologia en este campo.

PALABRAS CLAVE: Brasil. Legislacion. Licenciamiento cultural. Patrimonio arqueoldgico.

INTRODUGAD

Nas ultimas duas décadas, o processo de globalizagdo tem causado mudangas nos mo-
dos de vida das populacoes, transformando de forma significativa as rela¢oes sociais e
culturais. No Brasil, isso tem sido muito bem percebido no dambito dos estudos de licen-
ciamento ambiental em todo territério nacional, devido a construcdo de grandes obras
estruturais, como hidrelétricas, portos, linhas de transmissio, aeroportos, veiculos sobre
trilhos, hidrovias, entre outros, que fazem parte do crescimento das cidades e da reestru-
turacdo do interior do pafs. Essas obras sdo estruturantes no desenvolvimento econdmico
e social do Brasil, e em especial para a gera¢do de riqueza, influenciando de forma direta
os processos de distribui¢do de renda (RODRIGUES, 2016).

Nesse palco de grandes investimentos, o estudo socioambiental tem exigido abor-
dagens multidisciplinares que englobem o meio fisico, biético, socioecondmico, fundia-
rio, paleontoldgico e arqueoldgico. Em contraponto, esse movimento tem causado impac-
tos nos modos de vida das populagdes onde essas grandes obras estdo sendo construidas,
aumentando a preocupag¢io na (re)afirmacdo da identidade local, regional e nacional,
desafiando os seus meios de subsisténcia, manutencio e perpetuacio das tradi¢des cultu-
rais e preservacio do patrimonio cultural — tangivel e intangivel (RODRIGUES, 2016).

Halrik (2013) alerta que os projetos de licenciamentos ambientais, por serem re-
alizados de forma processual, a partir de varias etapas envolvendo vérios interessados
(stakeholders) de distintas dreas — sociedade, 6rgdos do governo, agentes financiadores e
empreendedores — exigem a aplicacdo de um Gerenciamento de Projetos, que possibilite
articular e gerir as diversas demandas exigidas em tais a¢des.

Nesta arena, tem-se visto um movimento cada vez mais forte no que concerne a
preocupacdo com prote¢do, gestdo e socializagdo dos conhecimentos gerados pelas pes-
quisas do patrimonio arqueoldgico e histérico cultural. Os 6rgdos de protecao do patrimo-
nio cultural, por exemplo, tém unido esforgos para fortalecer os instrumentos da legisla-
¢do, assegurando a prote¢io integral dos bens culturais localizados e registrados nesses
estudos, em particular, nos chamados estudos de Licenciamento Cultural.

Outro ponto a ser destacado, e que serd desenvolvido ao longo deste trabalho, é
a preponderancia da participa¢io da sociedade na gestdo do patrimonio arqueoldgico.
Para Ribeiro (2000), o conhecimento popular baseado na vivéncia cotidiana e nos mo-
dos de vidas tradicionais e culturais das comunidades, tem enriquecido o conhecimento

técnico e cientifico, melhorando a participacdo popular e dando robustez aos estudos
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cientificos, determinado por Robrahn-Gonzilez (2004) como Ciéncia Aplicada: unido
entre ciéncia e tradicio.

A gestdo e a prote¢ido do patrimdnio arqueoldgico brasileiro sdo regulamentadas
por lei especifica e portarias que normatizam as a¢des pertinentes aos 6rgdos publicos,
buscando a preservagio da memoria nacional. Logo, utilizar a legislagdo para estabelecer
parametros de gestdo e protecdo do patrimonio nacional, seja ele de qualquer natureza,
acarreta em resultados positivos, especialmente quando hd aproximac¢ao com a populacao
vinculada as dreas pesquisadas.

Um novo papel para a arqueologia contemporanea emerge na forma de programas
integrados e emoldurados pelo empoderamento cultural, em que a comunidade local vem
retomando o seu papel como participante ativa nesse processo de pesquisa, preservacio
e frui¢do para a sustentabilidade cultural.

Com base neste preambulo, o interesse do presente artigo é sublinhar a trajetéria da
tutela dos estudos do patriménio arqueoldgico e histérico cultural no Ambito das politicas
culturais no Brasil, dando énfase para os estudos no Licenciamento Cultural, destacando
os certames vigentes, numa perspectiva multivocal, considerando que a preocupacido

com a preservagio, a extroversio e a gestdo integrada sdo temas emergentes nesta seara.

PATRIMONIO IBERO-AMERICANO E DEMOCRACIA

Temas como patriménio e ambiente nem sempre sdo relacionados ao estado de direito
e & democracia. As preocupagdes com o patrimonio surgiram no bojo da formagio dos
estados nacionais e estiveram ligadas a dois aspectos nem sempre propensos a liberdade:
o nacionalismo e o imperialismo (FUNARI & PELEGRINI, 2014).

Para o estado nacional, era necessdrio inventar origens, cultura compartilhada e
um territério delimitado, considerando, para isso, que o patrimonio como conjunto de
bens materiais era uma condi¢io sine qua non. Tanto na metrépole, como nas colonias, o
patrimonio era uma maneira de forjar uma heran¢a da nagao que justificasse pelo passado
a a¢do colonizadora. Esse conceito e essa prética surgiram nas poténcias coloniais em
ascensdo, mas foram importantes também na Peninsula Ihérica, cujos impérios estavam
em declinio e assim continuaram por largo tempo. Logo se expandiu por estados nacionais
nascentes como o Brasil, ja no Século XIX, no contexto nobilidrquico (FERREIRA, 2010)
da corte e nos paises de colonizacdo espanhola (DIAZ-ANDREU, 2008).

Com o nacionalismo do Século XX, o patriménio iria adquirir ainda outras fei-
¢des, ainda marcadas pelo anseio pela uniformidade social, pelo compartilhamento de
valores e pelo colonialismo, mesmo que interno, com a chamada Marcha para o Oeste,
no Brasil, oua Conquista do Pampa, na Argentina (PODGORNY, 1999). Houve inicia-
tivas em direcdo ao respeito aos grupos indigenas e subalternos, em geral, em diversos
momentos e paises hispano-americanos. No Brasil, no interliddio democritico, entre

1945 e 1964, houve avancos em direcdo a uma visdo mais humanista e inclusiva de
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patrimonio, com a inclusido dos indigenas, em particular com a atua¢do de democratas
como Paulo Duarte (1899-1984) (FUNARI, 1994). O periodo discriciondrio, entre
1964 e 1985, testemunhou repressdo ao humanismo, em geral, e as perspectivas e
acoes em prol do respeito a diversidade, com consequéncias diretas para o tema patri-
monial. Também sofreram restri¢des durante as ditaduras em Portugal (1933-1974)
(FABIAO, 2011), Espanha (1939-1975) e em diversos paises latino-americanos que
sofreram regimes autoritarios.

A preocupag¢ido com o ambiente desenvolveu-se em outro contexto. O tema am-
biental ndo fazia parte da preocupacdo predominante do estado nacional e do imperia-
lismo e, por isso mesmo, o estudo ambiental foi, por um tempo, apandgio de biélogos e
outros estudiosos. Ambos, contudo, ambiente e patrimonio, passaram a estar ligados a
sociedade quando do florescimento crescente dos movimentos sociais, em particular a
partir do pés-guerra (1945 em diante) e dos anos finas da Guerra Fria (1947-1989). A
constitui¢do portuguesa de 1976 j4 trata do tema ambiental, assim como a espanhola de
1978, e demais normativas hispano-americanas, como as constitui¢oes argentina de 1994
ou a colombiana de 1991.

No Brasil, em especial, o ocaso do regime militar, a partir da anistia, em 1979,
favoreceu movimentos em dire¢do a preocupagdo com o patrimonio cultural e ambiental,
tendo em vista a preservagio da diversidade humana e natural, em consonincia com a
luta pelos direitos humanos. Esta nunca havia esmorecido. Mesmo nos momentos mais
dificeis, houve quem levantasse a voz pelos direitos humanos, mesmo sob o risco de reta-
liacdes e represalias. Os direitos humanos figuraram no topo da agenda de todos os demo-
cratas no auge do poder discriciondrio, quando o general Geisel fechava o congresso em
abril de 1977 e os servidores do regime o defendiam no Brasil e nos féruns internacionais,
como na Organizac¢do dos Estados Americanos, para evitar que se apurassem os abusos
cometidos pela ditadura.

Os movimentos sociais e a abertura politica, levaram a uma crescente preocupa-
¢do com os direitos humanos, sociais e ambientais. Nos estados da federacao, a eleicao
de governadores, a partir de 1982, o retorno dos civis em 1985, a constitui¢do de 1988
e outros movimentos levaram a uma nova realidade, na qual Estado de Direito, patri-
monio e ambiente passaram a se relacionar de forma mais intensa e direta. Legislagdes
de protecdo aos direitos humanos, ambientais e patrimoniais resultaram em avangos,
e houve uma nova situa¢do que buscava superar os abusos e exclusdes do passado.
Nem tudo, claro, estd resolvido. Ao contrério. Préceres da época da repressdo, quando
ainda vivos, continuam no poder, muitas vezes travestidos de democratas. Outros nio
valorizam os direitos humanos, patrimoniais e ambientais, iludidos por uma busca sem
pardmetros pelo desenvolvimento, como se ndo se pudesse proteger o bagre e melhorar
a vida das pessoas ao mesmo tempo. Inquietacdes semelhantes ocorrem em diversos

paises ibero-americanos. Trata-se, a seguir, mais em detalhe do tema no Brasil.
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LEGISLAGAO E POLITICA CULTURAL NO BRASIL

A politica cultural brasileira foi constituida e consolidada com a cria¢do do Instituto de
Patrimonio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN). A diretriz de trabalho pensada pelo
ITPHAN no final da década de 30 do Século passado visava, sobremaneira, a protecdo do
Patrimo6nio Cultural Arquitetonico, sendo que a preocupagdo com as demais manifesta-
¢oes culturais do Brasil foi surgindo com as discussdes conceituais, politicas e culturais e
com a quebra de paradigmas até os dias atuais.

O Decreto-Lein® 25, de 30 de novembro de 1937, assim define o patrimonio his-

térico e artistico nacional:

Art. 1°— Constitui patrimonio histérico e artistico nacional o conjunto dos bens mo-
veis e iméveis existentes no pafs e cuja conservagdo seja de interesse ptblico, quer por
sua vinculacdo aos fatos memoréveis da Histéria do Brasil, quer por seu excepcional

valor arqueoldgico ou etnografico, bibliografico ou artistico (BRASIL, 1937).

A partir da década de 1950 surgem as cartas internacionais, enfatizando medidas
a serem tomadas pelos paises signatdrios, favorecendo assim a protecio e a valorizagdo do
Patrimonio Arqueoldgico Brasileiro.

A Recomendacio de Nova Delhi, de dezembro de 1956, que representou a movi-
mentag¢do internacional em prol da conservagio do patriménio arqueoldgico, incentivou
a oficializacdo de diretrizes formuladas desde a década de 1930, por Mdrio de Andrade,
através do Decreto Lei n° 25, de novembro de 1937.

Destacam-se nesse ambito internacional, a Carta de Atenas (1931 e 1933) (CON-
SELHO INTERNACIONAL DE MONUMENTOS E SITIOS, 1933), a “Carta de Ve-
neza” (CONSELHO INTERNACIONAL DE MONUMENTOS E SITIOS, 1964), a
“Carta de Turismo Cultural” (CONSELHO INTERNACIONAL DE MONUMEN-
TOS E SITIOS,1976), a “Carta de Lausanne” (CONSELHO INTERNACIONAL DE
MONUMENTOS E SITIOS, 1990) e varias consideracoes do International Council on
Monuments and Sites (ICOMOS).

A Carta de Veneza, por sua vez, se configura como um marco nas determinag¢des
sobre conservagio e preserva¢do do patrimonio cultural. Enfatiza, entre outros aspectos,
as defini¢des dos monumentos histéricos como uma meméria das populacgdes e a educa-
¢do como instrumento eficaz de preservagio patrimonial (CURY, 2004).

A “Carta de Lausanne” (CONSELHO INTERNACIONAL DE MONUMEN-
TOS E SITIOS, 1990), elaborada com o principio de nortear os processos de protecao e
gestdo do patrimdnio arqueoldgico voltado para a 6tica da Conservacao Integrada, enten-
de que as politicas de prote¢do ao patrimonio arqueoldgico devem ser sistematicamente
integradas aquelas relacionadas ao uso e ocupagio do solo, bem como as relacionadas a

cultura, ao meio ambiente e a educacio.
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Em complemento, os principios da Carta de Washington (CONSELHO INTER-
NACIONAL DE MONUMENTOS E SITIOS, 1987) abordam questdes relacionadas
ao equilibrio entre homem e natureza na busca por um desenvolvimento sustentavel.
Reafirma a questdo de metodologia para salvaguardar o patrimonio, seja ele arqueoldgico,
histérico, arquitetonico, técnico, sociolégico ou econdmico.

Nesta mesma interface, a Recomendacio de Paris (1989) atribui a cultura um im-
portante papel social, econdmico e politico, reconhecendo o valor da identidade nacional.
Destaca a importancia da difusdo dos conhecimentos patrimoniais para o bem comum
da sociedade e a criagdo de mecanismos para a prote¢do dessa cultura, tendo a educacdo
como foco principal neste processo.

A Recomendacio de Paris (1972) alerta para os riscos em que o patrimdnio cultural
estd exposto, atribuindo ao Estado a incumbéncia de criar mecanismos de combate 4 sua
destruicdo. lgualmente, a Carta de Restauro (1975), e a Declaracdo de Amsterda (1975),
fortalecem a atribui¢do do Estado no sentido de fiscalizacdo e prote¢do do patriménio.

Em 16 de novembro de 1972, a United Nations Organization for Education,
Science and Culture (UNESCO) realizou em Paris a Convencao para Protecdo do
Patriménio Cultural e Natural Mundial, devidamente assinada pelos 159 estados par-
ticipantes. Constitui uma ferramenta que reconhece e protege o patrimonio cultural e
natural de valor mundial. De acordo com seus préprios pardmetros, a UNESCO distin-
gue os bens culturais.

Digno de nota é a convengdo da UNESCO de 2005, que trata da protecdo e promo-
¢do da diversidade e das expressdes culturais. Ela reconhece, ao longo da tltima década,
o direito soberano dos governos de introduzir politicas para proteger e promover a diver-
sidade de expressoes culturais. Enfatiza que a dimensdo econdmica estd intrinsicamente
ligada a dimensao cultural — gerando empregos e renda, fomentando a inovacao e o cres-
cimento econdmico sustentédvel e, a0 mesmo tempo, transmitindo identidades e valores,
promovendo a inclusdo social e 0 senso de pertencimento (BOKOVA, 2016).

Ainda nesta seara, foi lancado em 2015 (traduzido em portugués em 2016), um
relatério intitulado “Re/pensando as Politicas Culturais (10 anos de promogio da diver-
sidade das expressdes culturais para o desenvolvimento)”, que traz, entre outros, novos
discursos que devem orientar as politicas culturais, cujo compromisso principal deve vir
acompanhado com a mudanca institucional e estrutural em todas as dreas da governanca
e da gestdo da cultura. “O documento tem como base o planejamento, a coleta e a andlise
de dados, o monitoramento e a avalia¢do confidvel, além de um processo de formulacio
de politicas que evidencie participa¢do e transparéncia em ambito nacional” (BOKOVA,
2016, p.2). A autora enfatiza ainda que em muitos dos relatérios produzidos pelos estados
membros as politicas e medidas relacionadas ao patrimonio estdo presentes.

Voltando a discussao sobre as Cartas Patrimoniais (CURY, 2004). Em consequén-

cia das primeiras cartas publicadas, o Brasil aprovaem 26 de julho de 1961 a Lei Federal n°
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3.924 (BRASIL, 1961), que dispde sobre os monumentos arqueoldgicos e pré-histéricos,
impedindo sua destrui¢io para fins econémicos, a exemplo da exploracdo dos Sambaquis
para o fabrico da cal. Essa lei federal se reveste de um mérito imbativel por ser a primeira
norma a regulamentar a pesquisa arqueoldgica em Territério Nacional, adequando-a a
situacgdes e terminologias mais atuais.

Apenas em 1988 a Constitui¢do Federal Brasileira, a partir do Artigo 216, se apro-
pria da defini¢do de Patrimonio Cultural trabalhada no Decreto Lein® 25 e inclui os bens
de natureza material e imaterial no seu contetido, estabelecendo os conjuntos urbanos e

os sitios de valor arqueolégico como patrimonio cultural brasileiro.

Artigo 216 - Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material
e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a a¢do, 2 meméria dos diferentes grupos formadores da sociedade bra-
sileira, nos quais se incluem:

I — As formas de expressio;

II — Os modos de criar, fazer e viver;

11 — As criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV — As obras, objetos, documentos, edifica¢des e demais espacos destinados as
manifestacdes artistico-culturais;

V — Os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arque-
olégico, paleontolggico, ecoldgico e cientifico.

§ 1°. O Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade, promover4 e protegerad
o patrimonio cultural brasileiro por meio de inventdrios, registros, vigilancia, tom-
bamento e desapropriagio, e de outras formas de acautelamento e preservagdo

(BRASIL, 1988a).

Além disso, a Carta Magna refor¢ca em seu Artigo 20, os sitios arqueoldgicos como
bens pertencentes a Unido, frisando o interesse publico desse patriménio. “Art. 20 - Sdo
bens da Unido: [...] X - As cavidades naturais subterraneas e os sitios arqueoldgicos e
pré-histéricos” (BRASIL, 1988a).

Dessa forma, a Constituicdo de 1988, ao reconhecer e proteger direitos coleti-
vos, como o patrimdnio cultural arqueoldgico, impondo restri¢des aos setores publicos
e privados fundados nestes direitos, possibilita a abertura necessaria para novos direitos
fundados no pluralismo, na tolerancia, nos valores culturais locais e na multietnicidade
(MARES, 2002). Essa abordagem constitucional possibilita que o patriménio cultural
arqueoldgico seja de vital importancia para a memoria, a identidade e a criatividade dos
povos e ariqueza das culturas (CAMPOS, 2015).

Neste mesmo ano, o IPHAN elaborou e publicou a Portaria 007 de 1988 (BRASIL,

1988b), que aponta as prerrogativas necessarias para a realizacdo da pesquisa arqueold-
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gica em territério Nacional. Embora esta Portaria aponte as diretrizes para a realizacio da
pesquisa arqueoldgica no Brasil, com o passar do tempo e com 0 aumento da demanda no
mercado, em virtude da legislacdo ambiental estar se tornando mais rigorosa, o IPHAN
editou mais duas portarias: Portaria n® 262, de 14 de agosto de 1992 (BRASIL, 1994),
voltada para a orientagdo da saida do pais de objetos arqueolégicos, e a Portaria n® 108/
DPC, de 16 de dezembro de 2003 (BRASIL, 2003), através do Ministério da Defesa —
Comenda da Marinha, que versa sobre os estudos e procedimentos em bens submersos.

De acordo com Saladino e Costa (2015), pressdes exdgenas ao campo cientifico
e ao préprio campo do patriménio, influenciaram de forma duradoura a pratica da ar-
queologia, devido & demanda desta atividade através do licenciamento ambiental. Des-
sa forma, foi elaborada a Portaria n® 230/2002, um instrumento que dispunha sobre os
projetos arqueoldgicos atrelados as diferentes fases do licenciamento ambiental, e, com
isso, competindo ao IPHAN acdes de regulamentacio e fiscalizagdo dos estudos arqueo-
l6gicos, principalmente os voltados ao licenciamento ambiental, uma vez que tais estudos
se enquadravam em agoes de preservac¢do do patrimonio cultural protegido pela Unido
(CAMPOS, 2015).

A publicacido desta Portaria promoveu mudangas na relacio entre os arquedlogos
e os demais agentes envolvidos, uma vez que passou a obrigar ao contratante a elaboracdo
de projetos que retornassem para a comunidade os conhecimentos gerados, no Ambito da
arqueologia, dos estudos produzidos durante as pesquisas para o licenciamento ambiental
do empreendimento em questdo (CAMPOS, 2015).

Os preceitos legais que conduziram a Portaria n® 230, de 17 de dezembro de 2002
(BRASIL, 2002), foram revogados quando da publicacdo da Portaria Interministerial n°
60, de 24 de marco de 2015 (BRASIL, 2015b) e da Instru¢do Normativa n° 1, de 25 de
mar¢o de 2015 (BRASIL, 2015a), que consolida a comum cooperagio entre os 6rgdos de
licenciamento ambiental, visando disciplinar cada 6rgdo no intuito de criar cooperacgio e

agilidade. Sendo assim a portaria estabelece que:

Art. 1° - Esta Portaria estabelece procedimentos administrativos que disciplinam a
atuacdo da Fundacdo Nacional do Indio - Funai, da Fundacdo Cultural Palmares
— FCP, do Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional — Iphan e do
Ministério da Satide nos processos de licenciamento ambiental de competéncia do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — Iba-

ma (BRASIL, 2015b, p.1).

Logo, ao final do més de marco de 2015, ap6s a publica¢do no Didrio Oficial da
Unido da Portaria Interministerial n® 60/2015 (BRASIL, 2015b), o IPHAN, através do
Centro Nacional de Arqueologia, promulga as ementas para a consolida¢do das Instru-

¢des Normativas que tém por objetivo regulamentar as atividades de Licenciamento Am-
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biental no pafs. Para tanto, o referido Centro criou um setor especifico de fiscalizacdo

sobre os processos de licenciamento, em ambito federal, estadual e municipal:

Art. 1° Esta Instrucdo Normativa estabelece procedimentos administrativos a serem
observados pelo Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN,
quando instado a se manifestar nos processos de licenciamento ambiental federal,
estadual e municipal em razio da existéncia de intervencio na Area de Influéncia
Direta - AID do empreendimento em bens culturais acautelados em ambito federal

(BRASIL, 2015a, p.1).

A Tnstru¢do Normativa estabelece legalmente categorizagdes para os empreendi-
mentos, classificando-os em niveis especificos definidos pela projecao do tipo de impacto
ao meio ambiente. A classificacdo prévia visa facilitar o processo e reduzir a morosidade
do processo de licenciamento em 4mbito federal, reduzindo a carga burocratica entre os
6rgdos licenciadores e os empreendedores: “§2° O Programa de Gestdo do Patrimonio
Arqueoldgico é exigivel apenas para os empreendimentos enquadrados nos Niveis 111 e
IV da tabela constante do Anexo I" (BRASIL, 2015a, p.11).

As condicionantes de licenciamento cultural da IN n® 01/15 superam as medidas
protetivas anteriores previstas na Portaria IPHAN n® 230 de 17 de dezembro de 2002
(BRASIL, 2002). As instancias deixam de ser “prévias, instalacdo e operacdo” para faze-
rem parte de um acompanhamento individual por caracterizacdo de impacto e tipo de
empreendimento através de Ficha de Caracterizacdo de Atividade (FCA), ampliando as
medidas preditivas para a implanta¢do dos empreendimentos com maior potencial de
dano aos recursos naturais.

A portaria anterior nio previa detalhadamente mecanismos de controle capazes
de oferecer um amplo espago a fiscaliza¢do. As resolucdes da nova instrucdo preveem a
confecc¢do de um plano de trabalho contendo as especificacdes metodoldgicas associadas

ao cronograma geral da execucdo das atividades interventivas e ndo interventivas.

Art. 33. Nos casos de empreendimentos de Nivel I e 11, durante sua implantagdo,
quando constatada a ocorréncia de achados arqueolégicos, e mediante impossibili-
dade de preservagdo in situ do patriménio arqueolégico, o IPHAN exigird o Projeto
de Salvamento Arqueoldgico, que deverd conter: I - indicacdo e caracterizagio geor-
referenciada do sitio impactado; I - Plano de trabalho que contenha: (a) definicdo
de objetivos; (b) conceituacdo e metodologia de andlise, interpretagio e conserva-
¢do dos bens arqueoldgicos; (¢) sequéncia das operacdes a serem realizadas durante
apesquisa; (d) cronograma para a realizagio do salvamento; (e) proposta preliminar
das atividades relativas a producao de conhecimento, divulgacio cientifica e extro-

versdo (BRASIL, 2015a, p.12).
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Enquadram-se nas dreas impactadas todo bem cultural reconhecido e descrito
como tal, sendo valorado pelo potencial de impacto que possa sofrer em detrimento de
projetos energéticos, vidrios e mineradores, e consolidando como projetos de menor
potencial de impacto, oferecendo inclusive, recursos para a execucdo rapida e eficaz em
dreas consideradas degradadas. Entra entdo em vigéncia, a partir do dia 25 de marco de
2015, a Instru¢do Normativa que regerd o processo de licenciamento ambiental, obser-
vando a abrangéncia e a responsabilidade compartilhada.

Para tanto, as superintendéncias regionais ficardo responsaveis pela fiscalizacdo
da execucdo das atividades interventivas dos empreendimentos e do cumprimento das
determinacdes inquiridas pelo 6rgdo. Art. 56. “As Superintendéncias Estaduais sdo as
unidades responsaveis pela fiscalizacdo e monitoramento das a¢es oriundas da aplicacdo
desta Instrucao Normativa, com base nas vistorias realizadas a partir do cronograma do
empreendimento” (BRASIL, 2015a, p.19).

Entdo, a base de avaliacdo para as superintendéncias € o cronograma oferecido pelo
empreendedor. Dessa forma, “o planejamento e a execucdo das atividades relacionadas
a conservacio de bens arqueoldgicos deverdo ser realizados por profissional ou equipe
devidamente qualificada” (BRASIL, 2015a, p.18). A complexidade da Instru¢io Norma-
tiva abre espago para uma maior qualificacdo dos projetos preventivos, além de ampliar o
controle durante a execuc¢do dos mesmos, visando consolidar as demandas de preservacao
previstas na Lein® 3.924 de 26 de julho de 1961.

Dessa forma, esta tltima normativa (IN 01/15) (BRASIL, 2015a) passa a orientar
os trabalhos vinculados aos estudos arqueoldgicos e aos bens de interesse cultural, resul-
tando, entre outros produtos, na educaco patrimonial s comunidades e outros agentes
envolvidos com o empreendimento. No entanto, esta ndo exclui as premissas recomen-
dadas pelas Cartas Patrimoniais e, principalmente, pela Constitui¢do Federal de 1988,
devendo com isso considerar a pluralidade cultural brasileira e a inclusdo desses bens nos
projetos de infraestrutura e de uso e ocupacio do solo.

Essas normatiza¢des implicam em um significativo avango a protecio e perpetua-
¢do daidentidade multicultural brasileira, uma vez que nos tltimos trés anos tem-se pre-
senciado fortes tentativas para fragilizar os estudos do patrimonio arqueoldgico, histérico
e cultural, restringindo a atuacao do IPHAN em estudos de licenciamento.

Vale citara Proposta de Emenda a Constituicdo 654/2015 (BRASIL, 2015c), apro-
vada na comissio especial do Senado (faltando ser votada no plendrio da Camara), que
cria o licenciamento ambiental especial com procedimentos administrativos especificos
para estudos de licenciamento tidos como “estratégicos” de interesse nacional, ndo dei-
xando clara a garantia de que o IPHAN participara desse processo.

Essa conjuntura politica nos coloca em alerta para o risco cultural a que o patriménio
arqueoldgico estd submetido. Visto que atualmente mais de 95% dos estudos do patriménio

arqueoldgico, histérico e cultural no Brasil sdo advindos do licenciamento cultural.

Campinas | 14(2) | 331-347 | Maio-Agosto 2017



DOSSIE | PATRIMONIO ARQUEOLOGICO | J.B. Campos et al.

No primeiro Férum da Sociedade de Arqueologia Brasileira sobre Arqueologia
Preventiva, sediado na Universidade Estadual do Rio de Janeiro em junho de 2016, re-
presentantes do IPHAN alertam para tais riscos. Entre outros, destacaram a proposta da
Associacdo Brasileira de Entidades Estaduais de Meio Ambiente para alterar a Resolugio
Conselho Nacional do Meio Ambiente 01/89 e 237, onde ndo hd sequer mengdo ao as-
pecto cultural no licenciamento (STANCHI, 2016).

Desse ponto de vista, se tais medidas forem aprovadas, pode-se inferir que se
configurardo por um grande retrocesso aos esforcos empreendidos nas politicas cultu-
rais implantadas no Brasil, no que concerne a preservagio e perpetuacdo da memoria
nacional, com consequéncias mundiais, ferindo acordos internacionais dos quais o

Brasil ¢ signatdrio.

DESAFI0S DA GESTAO INTEGRADA DO PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

A crescente demanda dos projetos provenientes do licenciamento cultural (no Ambito do
licenciamento ambiental) acarretou uma grande preocupacao dos cientistas e 6rgaos de
preservacdo, especialmente quando acontecem de forma assimétrica com as comunida-
des. O intento alerta para a necessidade de implantagio de um sistema de gestdo eficaz e
integrado (entre empreendedores, cientistas e comunidades locais) que vise a mitiga¢ao
dos riscos culturais!.

A Gestio Integrada, aquiilustrada, configura-se como um instrumento de curado-
ria, salvaguarda e frui¢do (no presente e futuro) em sinergia com a sociedade. Tal embasa-
mento se constitui, ainda, como um novo desafio a sociedade moderna, uma vez que su-
gere num processo administrativo que inclui planejamento, organizag¢do, monitoramento
e controle de qualidade (CUNHA FILHO, 2002).

Campos (2015, p.4) destaca que essa necessidade é decorrente de trés fatores

basicos:

[...] acompreensio do dever ético de conservagio, especialmente evidenciado pela
acelerada destruicdo de vestigios arqueoldgicos ap6s a Segunda Guerra Mundial;
o reconhecimento da importancia da Arqueologia no quadro econdmico global, na
suarelagdo com o turismo e; o reconhecimento da importancia da Arqueologia para

a estruturagdo da identidade das distintas comunidades.

Para Oosterbeek (2013a, 2013b) uma gestdo integrada deve propor uma meto-
dologia que envolva todos nas transformacdes do territério e na construcdo de cendrios
de futuro, promovendo escolhas participativas e conscientes. Para o autor, o didlogo e o
intercAmbio de experiéncias é necessdrio para que nio haja prejudicados e excluidos dos
processos de mudancas. Aideia é trazer o olhar cultural para discutir a implementagio de

politicas, visto que a cultura estd na paisagem, nas préticas, nos objetos e nos valores de
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cada sociedade. Porisso, uma gestdo integrada prevé a participacdo da comunidade como
fator fundamental para sua frui¢do.

O planejamento e ordenamento dos estudos no licenciamento cultural no escopo
da gestdo integrada é um desafio, mas igualmente surge como uma oportunidade de in-
tegrar os estudos arqueoldgicos numa agenda de governanca convergente com as pecu-
liaridades (locais e regionais) visando a preservagao, frui¢ao e perpetuacao do patrimonio
cultural brasileiro.

Dito isso, é inegdvel reconhecermos os esforcos empreendidos no Brasil para uma
politica de preservacio eficaz do patrimonio arqueolégico. E essa melhoria é decorréncia:

L. Da legislagdo brasileira de prote¢ido do patriménio arqueolégico;

I1. Do comprometimento do IPHAN em abrir essa arena a participacdo ativa da
sociedade (ouvindo as vozes subalternas); fiscalizando com rigor os projetos e os acervos
arqueolégicos resgatados; a efetivagdo de controle de qualidade e monitoramento por
meio de avaliacoes sistematicas?, entre outros;

1. Das convengdes internacionais com suas agendas convergentes em prol da
preservacio e participagio colaborativa da sociedade;

IV. Da Sociedade de Arqueologia Brasileira (SAB), que vem propondo congressos
com temdticas em que o protagonismo das comunidades é analisado neste Ambito; do
seu novo c6digo de ética que prisma pela participa¢do e anuéncia das comunidades; dos
acalorados debates em torno da arqueologia preventiva;

V. Dos cientistas que perceberam a preponderancia do papel social da arqueologia;

VI. Do avanco de plataformas online de comunicacio (tecnologia da informago),
que promove em tempo real o didlogo entre profissionais e sociedade. Estamos vivendo em
uma época em que o compartilhamento pelos meios digitais é fundamental para ampliar
o acesso a informacdes culturais e integracdo com as comunidades;

VII. Da criacdo de coletivos (de estudantes, de comunidades, dos movimentos
sociais) em defesa da preservacdo, da identidade e tradi¢do cultural,

Todo esse arcabougo tem exigido dos projetos de arqueologia uma maior énfase nas
questdes da exacerbagio do conhecimento cientifico adquirido nos diversos empreendi-
mentos, onde a triade “pesquisa, protegio e preservacdo”, aliada a gestdo integrada, seja
contemplada, fornecendo assim reais retornos a sociedade.

Schofield (2010) langa luz sobre essa discussdo dizendo que a arqueologia repre-
senta uma oportunidade para explorar e compreender o passado e o presente através de
seus vestigios materiais, em beneficio da sociedade, agora e no futuro. Deve haver sempre
aoportunidade e a responsabilidade de refletir sobre o papel e a relevancia da arqueologia
para a sociedade.

Ha de se admitir que sejam feitas criticas severas no que concerne ao licencia-
mento cultural no Ambito do licenciamento ambiental. Todavia, ndo se pode negar que

esses programas trouxeram a oportunidade de preservacido, fomento e disseminacdo do
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patrimonio arqueolégico, como: a construcdo de centros de pesquisa, exposicdes museais
a céu aberto, laboratérios, programas de socializa¢do e integra¢io do conhecimento, o
que outrora era praticamente impossivel, tendo em vista que os recursos disponiveis para
pesquisas académicas no Brasil sempre foram irrisérios. Trouxe ainda a oportunidade de
um aprofundamento cientifico metodolégico da disciplina arqueolégica.

Esses programas mostram que hd uma enorme riqueza arqueolégica e cultural
sendo descoberta e documentada em pouco tempo, tornando necessdrio que o pafs se
reestruture para implantar medidas cada vez mais eficazes de protecio do acervo pa-
trimonial brasileiro por meio de metodologias rigorosas, tecnologias avangadas, gestio
eficaz, necessitando ainda da formacdo de profissionais multidisciplinares para atuarem
em projetos complexos e, principalmente, no envolvimento simétrico e integrado com as
comunidades que vivem nos locais de estudos pesquisados (RODRIGUES, 2016).

lgualmente, dentro desse cerne, Rodrigues (2016, p.27) completa que:

Esta realidade nos coloca a oportunidade de olhar de forma integrada as questdes
culturais, ambientais e socioecondmicas, articulando os direitos do passado (memo-
ria) com os direitos do futuro (expectativa de melhoria). Neste dificil equilibrio, entre
interesses de comunidades locais e supralocais, é fundamental assegurar as tradi¢oes
com tudo o que elas comportam, especialmente o seu dinamismo e a sua capacidade

de adaptacdo aos contextos, que sdo marca distintiva das culturas humanas.

O desenvolvimento de programas de pesquisa dentro da abordagem aqui elencada
(Arqueologia e Gestdo Integrada) constitui ainda um desafio metodolégico, especialmen-
te na aplicac@o destes conceitos junto as comunidades envolvidas. Portanto, todo o design
de uma gestdo integrada deve estar amparado pela pratica colaborativa, assumindo que a
pesquisa deve beneficiara sociedade e fornecer ferramentas a sua democratizagio. Assim,
garante-se as comunidades envolvidas no processo de produ¢do de conhecimento a cons-
trugdo simultanea de competéncias dentro de suas comunidades (RODRIGUES, 2016).

Para materializar esses principios em acdes concretas, vdrias iniciativas devem ser
desenvolvidas, analisando caso a caso, em consonéncia com distintas instdncias governa-
mentais e demais organizacdes de fomento ao patrimonio cultural a nivel local, regional e
nacional — incluindo a¢des de turismo cultural, gestdo patrimonial, agdes educacionais

e politicas culturais voltadas para os acervos arqueoldgicos, entre tantos outros.

PATRIMONIO E GESTAO AMBIENTAL: UM DESAFI0 COMPARTILHADO

O estudo de caso brasileiro, esbo¢ado neste artigo, adquire sentido mais amplo no con-
texto ibero-americano. O tema ambiental é recente em todo o mundo, sendo o resulta-
do, em grande parte, da maior participacdo das pessoas na gestdo da sociedade. Isso foi

gradativo, com o crescimento dos movimentos ambientalistas desde a década de 1960
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e com um acentuar-se nas décadas sucessivas. Isso foi mais precoce nas democracias
consolidadas, por motivos 6bvios: apenas a liberdade de manifesta¢do permite a luta
pela diversidade social ou ambiental. Regimes autoritdrios dificultaram tais movimen-
tos no contexto ibero-americano, dominado, em grande parte, por sistemas fechados
de partido unico, culto a personalidade e respeito a outrance, a autoridade. O tema
ambiental, e consequente legislacdo de prote¢do, tardaram mais a desenvolver-se no
mundo ibero-americano, no geral, sendo resultado do ocaso da Guerra Fria e da luta dos
povos pelo respeito a diversidade.

O caso brasileiro € significativo a diversos titulos, a comecar pela relacao entre li-
berdade e busca pelo respeito a diversidade social e ambiental. A melhoria do nivel de vida
das pessoas constitui um objetivo compartilhado na modernidade, aproximando esquerda
e direita, liberais e conservadores, de modo que os desenvolvimentos econémico e social
aparecem interligados e necessdrios. Isso constitui um desafio particular para a valoriza-
¢do da diversidade social e ambiental, pois o progresso material inexordvel parece dever
prevalecer sobre a diversidade humana e natural. Os avancos nas tltimas décadas tém
sido notaveis, como notamos no artigo, mas os desafios ndo sdao menores. A cada instante,
ressurgem e revigoram-se as forcas que menosprezam a diversidade social e ambiental.
Cabe ficar atentos e lutar pela diversidade como valor, sem o que ficaremos reduzidos a

observadores de uma destruicio social e ambiental.

NOTAS

1. A falta de engajamento e diplomacia cultural com as comunidades, deixando de obter a anuéncia
dessas para o desenvolvimento das pesquisas em seus territérios, restringindo a sua colaboracio, é
um forte risco cultural, principalmente quando se trata de comunidades tradicionais, que mantém

uma forte relacdo afetiva e social com o territério.

2. No tltimo semindrio sobre a trajetéria da Lei n® 3.924/61 (Lei da Arqueologia), que completava
55 anos, o [IPHAN apresentou um balan¢o de todas as pesquisas arqueoldgicas realizadas no Brasil,
abrindo um debate sobre a politica para o futuro da preservacdo do patriménio arqueolégico no

Brasil (INSTITUTO DE PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL, 2016).
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