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Resumen

El estudio de los participantes semdnticos o roles temdticos es un campo fértil en la
investigacion de la denominada interfaz léxico-sintdctica. La mayoria de los estudios
que tratan este tema se limitan a la modelacién formal y, rara vez, presentan una
orientacion aplicada a la descripcion de muestras auténticas de lenguaje en uso. En
este trabajo se propone, por una parte, un modelo formal de los participantes en los
predicados que expresan un cambio de estado y, por otra, se describen y comparan
9 registros a partir de las ocurrencias de los roles temdticos en los predicados antes
mencionados. Los registros que componen el corpus incluyen textos orales y escritos,
cientificos y de divulgacién, periodisticos, escolares, entre otros. A partir del cdlculo
de diferencia de proporciones, los resultados muestran que el uso de algunos parti-
cipantes descritos en el modelo resultan tiles para diferenciar significativamente
parte de los registros que componen nuestro corpus de andlisis.

Palabras claves: Predicados de cambio de estado, participantes semdnticos, corpus,
interfaz léxico-sintdctica

Abstract

The study of the semantic participants or thematic roles is a fertile field in the inves-
tigation of the so denominated syntactic lexical interface. Most of these studies are
limited to a formal modeling and, rarely, they are applied to a description of authentic
samples of language in use. In this work, on the one hand, we propose a formal model
of the participants in the predicates that express a change of state. On the other hand,
9 registers are described and compared in terms of the occurrences of the thematic
roles in the before mentioned predicates. The registers that compose the corpus include
journalistic texts, oral and written texts, scientific and dissemination texts, among
others. From the calculation of difference of proportions, the results show that the
use of some participants described in the model turns out to be useful to differentiate
part of the registers that compose the corpus.

Keywords: Change of state predicates, Semantic participants, corpus, syntactic
lexical interface

Proyecto DI N° 184.711/2005, Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Chile.
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Introduccidn

Lo que en esta investigacion denominamos “participantes semanti-
cos” ha sido objeto de estudio de distintas corrientes lingtiisticas, basi-
camente, desde la semdntica y la sintaxis. Esta variedad de enfoques se
refleja en las distintas nominaciones que, dependiendo de la orientacion
tedrica, o el énfasis en lo semantico o en lo sintactico, el mismo término
presenta: participantes semdnticos, roles semanticos, papeles tematicos,
marcos, esquemas sintacticos, casos, actantes, etc. Debido a la union
entre aspectos semanticos y sintacticos que confluyen para explicar los
predicados verbales, se sostiene que el ambito especifico del estudio de
los participantes semanticos es objeto de la interfaz Iéxico-sintactica.

La mayoria de los estudios que actualmente tratan esta interfaz son
de corte formalista (Ferndndez, Vazquez, Marti, & Castellon, 1999; Aguirre,
2000; Vazquez, Fernandez & Marti, 2000; Vazquez, Fernandez & Marti,
2002; Ferrer, 2004; Subirats, 2004; Castellon, Fernandez, Marti, Morante
&Vézquez, 2005) y su propdsito es modelar computacionalmente cémo
ciertos patrones léxicos se correlacionan con estructuras sintacticas. El
pionero proyecto SENSEM (Vazquez, Ferndndez & Alonso, 2005; Alonso,
Capilla, Castelléon, Ferndndez & Vazquez 2005), muy cercano a los linea-
mientos de la presente investigacién, centra su foco en la anotacién
sintactico-semantica de oraciones del espafiol, apartandose de la mo-
delacion formal para dedicarse a la descripcién de oraciones reales de
nuestra lengua. En este sentido, los resultados de dicho proyecto seran
una excelente fuente de contraste con algunos de los resultados del
presente estudio.

Un aspecto central que atafie tanto a estos enfoques como al pre-
sente estudio es la clasificacion semdéntica de los predicados verbales
(Demonte, 2002), segun un conjunto de componentes léxicos basicos
(Jackendoff, 1983; Levin & Rappaport, 1995), que permiten predecir el
comportamiento sintactico de los mismos. Algunas de las categorias
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que se han propuesto en estas clasificaciones incluyen, entre otras, los
predicados que refieren a un estado, predicados que expresan causas,
predicados de movimiento, predicados de cambio de estado, etc. Estas
clasificaciones basan el establecimiento de sus categorias (entre otros
criterios) en los tipos de participantes semdanticos que acompanan a cada
uno de los tipos de predicados (Fillmore, Baker & Sato, 2002). A pesar
del significativo avance en esta direccion, la proliferacién de términos
y sus respectivas clasificaciones no muestran un acuerdo consensuado
acerca de la cantidad de participantes que es necesario distinguir ni de
la especificidad de las definiciones. Como una forma de limitar el objeto
de estudio, decidimos concentrarnos en los participantes asociados a un
tipo especifico de predicados, a saber, aquellos que expresan un cambio
de estado. Tanto la representacidon semantica como el comportamiento
sintactico de un predicado de cambio de estado dependeran del tipo de
participantes con los que aparece.

Adiferencia de las investigaciones referidas, el presente estudio tiene
por propdsito la descripcién del uso de los participantes seménticos en
textos auténticos. Aunque también se parte de un modelo formal, la
innovacion de esta investigacion radica en el enfoque empirico, descrip-
tivo y aplicado que se adopta; es decir, se utiliza un modelo formal para
la descripcién del uso lingtistico. En este sentido, el objetivo general
del presente trabajo es describir la variabilidad semantica de variados
registros del espafol actual, en cuanto al uso de los papeles tematicos.
Especificamente, nos interesa saber si este uso distingue significativa-
mente a los distintos registros linglisticos en estudio, en otras palabras,
esperamos saber si el uso de los participantes que propondremos en
nuestro modelo es un factor critico al momento de distinguir diferentes
registros textuales.

En primer lugar, problematizamos el tema los participantes seman-
ticos en términos de las dificultades que se necesita afrontar para su
clasificacién. A continuacién, presentamos los predicados de cambio
de estado para asociar a ellos una definicién formal de los participantes
semanticos que los acompanan en la posicion del sujeto. Luego mostra-
remos los procedimientos metodolégicos utilizados en la investigacion,
seguidos de los resultados obtenidos del anélisis de los datos, los cuales
se interpretan a la luz de las caracteristicas macrocontextuales de los
registros analizados. En este sentido, veremos como las caracteristicas de
los registros se correlacionan con el uso de los participantes semanticos
de los predicados de cambio de estado del espariol. En las conclusiones,
se determinaran las fortalezas, las debilidades y las proyecciones del
presente trabajo.
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1.  Antecedentes teoricos

1.1 Los roles tematicos y la seleccién de argumentos

La idea basica que subyace a la concepcién de los roles teméticos o
participantes semanticos es “que el lenguaje se puede usar para referirse
alos participantes de una accién o acontecimiento” (Demonte, 1983:27).
La nocidn de participante semantico debe remitirse necesaria e histérica-
mente a la gramdtica de los casos de Fillmore (1968), cuyos fundamentos
son la base de diversos modelos formales actuales de la representacion
semantica de las palabras, como por ejemplo, Framenet (Subirats, 2004),
un léxico conformado por categorias conceptuales.

Los roles teméticos son, desde un punto de vista general, una contra-
parte semantica de categorias sintacticas. Existe entonces un paralelismo
entre la nociéon de rol tematico y argumento. De hecho, segin Dowty
(1991), el asunto de los roles temdticos puede concebirse desde dos
perspectivas: una que se basa en laidea del correlato semantico-sintactico
(entre el roly el argumento) y otra que se sustenta preponderantemente
en categorias semanticas independientes de factores sintacticos (Booij,
1992). La primera perspectiva (“argument indexing”) presenta un largo
desarrollo en el modelo chomskiano de reccién y ligamiento (Chomsky,
1981; Williams, 1995; Eguren, Ferndndez y Soriano, 2003). La segunda
perspectiva ha sido foco de investigacion de diversos estudiosos de la
semantica cognitiva (Jackendoff, 2002).

En el Modelo de Principios y Pardmetros (Chomsky, 1981), los roles te-
maticos se utilizan para establecer el criterio temético en el cual se basa la
hipétesis de la uniformidad en la asignacién de los papeles temdticos (Baker,
1985, 1988), segun la cual cada argumento recibe uno y solo un papel
tematico. El problema, desde este punto de vista, radica en determinar
cuantos son los argumentos que entrafia un predicado y de qué tipo
son estos argumentos, lo cual se define a partir de los roles tematicos.
Mientras la nocién de argumento se refiere entonces a las caracteristicas
sintacticas (o reglas de subcategorizacién) de los elementos que un predi-
cado entraia, la nocion de papel temético es una etiqueta semantica que
define la relacion entre un predicado y un argumento. Los argumentos
son los elementos obligatorios de un predicado, los cuales entonces se
diferencian de elementos facultativos, que son denominados adjuntos.
No existen caracteristicas generales de unosy otros elementos, razén por
la cual, lo que es un adjunto en algunos predicados puede ser argumento
para otros. Es el caso del argumento que cumple el rol “locativo” en el
predicado “poner”, que es un argumento y no un adjunto.

El otro enfoque que trata el problema de los roles tematicos es de corte
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semanticista. En él se aborda la estructura conceptual compartida que
subyace a los participantes de cualquier predicado y cuya determinacién
no pasa por el filtro de la sintaxis sino que se determina directamente a
partir de caracteristicas semanticas. Esta corriente es la que ha desarrolla-
do extensamente Jackendoff (1983, 2002). Paralelamente, Dowty (1991)
propone una clasificacion de orden prototipico, segun la cual un predica-
do asigna preferencias (no restricciones) que determinan las propiedades
de los participantes que lo acompanan. Seguin estas caracteristicas un
SN se lexicaliza en posiciones sintacticas preferentes correspondiendo
el sujeto al “proto-agente” y el objeto al “proto-paciente”.

Aunque Dowty (1991) considera algunas restricciones sintacticas,
nos identificamos principalmente con esta investigacion puesto que la
determinacion de los papeles tematicos no se ve como un requerimiento
sintactico sino como un fin analitico que parte principalmente desde la
semantica.

1.2 Los participantes semanticos, clases verbales y
alternancias de diatesis

Independientemente del tipo de predicados que se esté estudiando,
eltema de los roles semanticos parece ser un asunto especialmente con-
troversial (Dowty, 1991). Esto se debe a que, a pesar de la proliferacion de
aproximaciones y modelos que lo abordan, nunca ha habido acuerdo en
cudles ni cuantos son estos papeles semanticos (Demonte, 1983). Eguren,
Fernandez & Soriano (2003) lo plantean asi:

“En el momento presente de la teoria, no disponemos de
un inventario cerrado de los papeles tematicos; es decir,
no se sabe exactamente ni cuantos son, ni cémo definirlos
con precision” (Eguren et al., 2003:42).

La concepcién de los papeles tematicos ha adquirido especial im-
portancia en su relacion con la determinacion de clases verbales. En
este analisis, se relaciona un subconjunto de items del mismo campo
semantico (e.g., cognicion o movimiento) “con una estructura sintacti-
co-semantica expresada en términos de papeles tematicos” (Vazquez,
Fernandez & Marti, 2002: 29). Se establece entonces que, dependiendo
del campo semdéntico al que pertenecen un conjunto de predicados, se
puede determinar cudles son las caracteristicas de los participantes que
lo acompanan.

El problema con esta concepcion radica en que la relacién entre un

tipo de predicadoYy las caracteristicas semanticas de los participantes no
esdirecta, debido a que los predicados presentan estructuras sintacticas
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alternativas (didtesis) que redundan en un cambio en los participantes
semanticos que los acompanian. En este sentido, “un mismo predicado
puede ser expresado segun diferentes representaciones sintacticas que
dan cuenta de diferentes conceptualizaciones del mismo” (Vazquez et
al., 2000: 90). Asi por ejemplo, en espanol, un predicado como “quebrar”
puede expresarse con o sin la causa:

a) Juan quebré el vaso (causativa)
b)  Elvaso se quebré (anticausativa)

La diatesis se refiere al hecho de que un mismo tipo de predicado
presenta estructuras sintacticas alternativas que derivan en un cambio
de foco o prominencia del significado que expresa dicho predicado
(Vazquez, Fernandez & Marti, 2000; De Miguel, 1999 y 2004; McCarthy
& Korhonen, 1998). Tal como afirman Vazquez et al. (2000), la elecciéon
de una u otra construccién es motivada por diferentes estrategias co-
municativas.

La relevancia del concepto de diatesis radica en su utilizacion como
uno de los criterios (junto con la clase seméntica y la estructura eventiva)
para la clasificacion de los predicados (Pustejovsky, 1998; Levin,1993;
Ibrahim, 2000; Le Ny, 2000; Vazquez et al., 2000).

1.3 Los predicados de cambio de estado

Los predicados de cambio de estado (PCE) corresponden a un tipo
de predicados en los que alguno de sus argumentos sufre un cambio. En
términos de su estructura argumental, estos predicados deben contener
dos argumentos, uno que genera el cambio y otro que lo padece; en
términos de Vazquez et al. (2000), un iniciador y una entidad.

Aunque ambos argumentos deben estar presentes en el analisis de la
estructura subléxica, en la actualizacion concreta de estos predicados en
una oracion, el argumento que genera el cambio puede no aparecer:

(1)  Elviento abrié la puerta.

(2) La puerta se abrio.

(3) *Elviento abrid.

La oracién (1) contiene un PCE donde “viento” es el argumento que

genera el cambioy “puerta” lo padece. En (2), solo aparece el argumento
que padece el cambio y aunque se debe postular la existencia del argu-
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mento que genera el cambio, este puede no aparecer en la construccion.
La oracion (3), resulta agramatical puesto que no aparece el argumento
que sufre el cambio. Diremos, entonces, que el argumento que padece el
cambio es obligatorio, ya que debe aparecer necesariamente en el nivel
oracional. La idea de que estos tipos de predicados deben contener dos
participantes, una entidad y un iniciador, puede ser cuestionada (Paris,
2005). Esto ya que existen construcciones en las que el iniciador no se
codifica en el sistema:

a) Elagua se congel6
b) Pedro se transformd en un monstruo

Tal como acertadamente indica Paris (2005), aunque, desde un punto
de vista cognitivo siempre existe un iniciador, este no siempre se codifica
en el sistema. Desde otro punto de vista, Soto y Muioz (1999) sostienen
que el hecho de que se trate de construcciones medias hace que el foco
esté en el cambio de estado, haciéndolo mas prominente que cualquiera
de los participantes. Aunque ambas observaciones resultan ser atingen-
tes, no afectan profundamente los propdsitos de nuestra investigacion,
a saber, clasificar los participantes en posicidn sujeto en los PCE. Por una
parte, independientemente de que se conciban los PCE como un tipo
de predicados con dos argumentos, siempre el argumento que ocupa
la posicién del sujeto debera estar especificado, por lo cual, serd posible
clasificarlo. Por otra parte, el objetivo de esta investigacion no es analizar
la prominencia de las construcciones, por lo que, independientemente
de si el foco pasa a ser el cambio de estado o uno de los participantes,
nuestra intencién es clasificar a ese participante y no determinar la
prominencia.

A diferencia de los estudios semdnticos, entonces, la presente inves-
tigacion no busca la modelacion tedrica formal de la correlacién entre
aspectos léxicos y sintacticos (lo codificado semanticamente), sino que,
a partir de una clasificacién propuesta, se pretende describir el uso con-
creto de los predicados de cambio de estado junto con el participante
en posicién sujeto en un amplio y variado conjunto de textos auténticos
del espanol actual (Tognini-Bonelli, 2001).

Un aspecto que es necesario especificar respecto de este tipo de
predicados, que no ha sido sefialado por ninguna de las teorias que han
propuesto clasificaciones semanticas de predicados (EAGLES, 1996; Fer-
nandez et al., 1999; Aguirre, 2000; Vazquez et al., 2000; Demonte, 2002;
Ferrer, 2004; Castellon et al., 2005), se refiere al hecho de que se incluyen
en una misma categoria PCE de distinto tipo, a saber, de cambios fisicos
y cambios psicolégicos.
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Creemos que es necesario mantener la distincién entre cambios fisicos
y psicolégicos debido a que los participantes asociados a unoy otro tipo
de PCE son distintos. En otras palabras, dentro de la clasificacion, se inclu-
yen en una misma categoria PCE fisico (PCEF) como “abrir”y “agujerear”y
PCE psicolégicos (PCEP) como “aburrir”y “enojar”. En un analisis modélico
existen también potencialmente predicados que pueden corresponder
tanto a cambios fisicos como psicolégicos como “aclarar” o “adherir”.
Este ultimo tipo de predicados, que pueden corresponder aambos tipos
de cambios, solo son ambiguos en un analisis tedrico (modélico) y no
empirico, ya que en el uso, la correspondencia con uno u otro tipo de
cambio siempre queda determinada.

Proponemos, a continuacion, una definicion operativa de estos tipos
de predicado, sefialando entonces la diferencia entre los cambios de
estado fisico (PCEF) y los cambios de estado psicolégico (PCEP). Para
ello, recuperamos la definicién general de los predicados de cambio de
estado segun los aspectos anteriormente revisados.

Cuadro 1: Los predicados de cambios de estado

Concepto Definicién Ejemplos

Predicados que presentan dos participantes, un
iniciador y una entidad. El participante “entidad” sufre
un cambio que implica un estado anterior diferente. Quebrar,
Mientras el participante denominado “iniciador” es aburrir.
facultativo, el participante “entidad” debe aparecer
explicitamente en las construcciones.

Predicado de
cambio de estado
(PCE)

Predicados en los que el cambio de estado de la entidad

. corresponde a acciones observables y concretas, las
Predicado de Y !

R que se relacionan bien con cambios en la estructura Quebrar,
cambio de estado . . . . -
. fisica de la entidad o con un cambio de posiciéon o abrir, cerrar.

fisico (PCEF) . . .

desplazamiento de la misma (ver mas adelante, tema

afectado y tema desplazado).
Predicado de Predicados en los que el cambio de estado de la entidad | Enojar,
cambio de estado corresponde a acciones no observables y que denotan aburrir,
psicoldgico (PCEP) | una afeccion psicoldgica. asustar.

Por ultimo, cabe resefar el trabajo de Rappaport y Levin (2005) que
tiene como objeto de estudio el tema de los predicados de cambio de
estado, cuestionando la validez de la aplicacién de dos hipétesis muy
en boga en la actualidad a dichos predicados. Las ideas cuestionadas
son: a) La hipdtesis de que la proyeccién argumental esta orientada por
el aspecto y; b) La hipotesis segun la cual la proyeccién argumental no
estd léxicamente determinada. Las autoras demuestran paso a paso cémo
estas dos hipdtesis no pueden aplicarse sistematicamente a los predi-
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cados de cambio de estado. Aunque los problemas sefialados por estas
autoras no seran el foco de esta investigacion, es importante tenerlos en
cuenta como una forma de indicar cuales son las tendencias actuales en
el dmbito de estudio de los predicados de cambio de estado.

1.4 Los participantes semanticos en los predicados de
cambio de estado: hacia un modelo

En este apartado, proponemos una definicion de los distintos partici-
pantes asociados a los predicados de cambio de estado, tanto fisico como
psicolégico. En primer lugar, exponemos algunas dificultades generales
y las decisiones que, como investigador, se deben tomar al momento de
hacer una clasificacion de los roles semanticos. A continuacién, presenta-
mos algunas de las justificaciones de la terminologia utilizada. La forma
de construir estas definiciones se basa en la revision tedrica realizada que
impone ciertas restricciones sobre los tipos de participantes que pueden
funcionar como iniciadores o entidades de ambos subtipos de predica-
dos. Es necesario recordar que en este estudio nos limitaremos a describir
solo los participantes que ocupan la posicién sintactica del sujeto.

Por ultimo, exponemos algunas criticas que se pueden establecer a
la clasificaciéon propuestay la forma que tenemos de enfrentarlas, lo que
nos lleva a la reformulacién conceptual de la propia clasificacion.

1.4.1 Los obstaculos para una clasificacion: especificidad versus
generalidad

Sabemos que resulta muy complejo realizar clasificaciones categéricas
delos participantes semanticos de un predicado. Dowty (1991) aconseja
realizar una clasificacién de orden prototipico en la que un participante se
acerca bien ala nocién de “proto-agente” o bien a la de “proto-paciente”.
Las clasificaciones generales de orden prototipico tienen la ventaja de
ser funcionales a todos los ejemplos posibles, pero también tienen la
desventaja de ser muy amplias, es decir, que no proporcionan una carac-
terizacién particular de los elementos clasificados que entre si pueden
ser muy heterogéneos. Por otro lado, las clasificaciones mas granulares,
especificas o detalladas tienen la desventaja de que son mucho menos
operativas, ya que implican (debido a su grado de especificidad) una
proliferacion de categorias, pero, por otra parte, tienen la ventaja de
proporcionar una caracterizacion mucho mas rica de los elementos cla-
sificados que se pierde en las clasificaciones generales. En este trabajo,
hemos optado por una clasificacién detallada de los participantes que
acompanan a un tipo especifico de participantes.
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1.4.2 Los participantes semanticos en los predicados de cambio de
estado fisico (PCEF)

En el siguiente cuadro, presentamos las etiquetas y las definiciones
que proponemos para los participantes semanticos. Esto, con el fin de
justificar tanto las etiquetas como las definiciones a partir de la revisién
tedrica realizada, sobre todo de algunas que desde el punto de vista
conceptual resultan mas controversiales.

Cuadro 2: Definiciones de los participantes asociados a los cambios de
estado fisico.

Tlpo. d.e Etiqueta Definicién Ejemplo
participante
INICIADOR Agente Participante animado, humano y Juan abrié la
volitivo o intencionado que realiza el puerta
cambio que expresa el predicado
Causante Participante animado, humano que no Juan abrié la
es volitivo ni intencionado y causa el puerta por error
cambio que recae sobre la entidad (sin querer)
Participante inanimado y concreto que El viento abrid la
puede ser percibido por alguno de puerta
Causa los sentidos, pero que no puede ser ni
volitivo ni intencionado.
Instrumento Participante inanimado y concreto por La llave abrié la
medio del cual se realiza el cambio que puerta
expresa el predicado. El instrumento
debe poseer algunas caracteristicas
que son compatibles con (o cercanas
a) algunas caracteristicas de la entidad
sobre la cual recae el cambio. Los
instrumentos suponen ademas la
participaciéon implicita de un agente
que utiliza el instrumento
ENTIDAD Tema Participante inanimado y concreto La puerta se
afectado que padece el cambio que expresa quebré (por la
el predicado. La afeccion de este sequedad).
participante se conceptualiza como un
cambio en su estructura fisica.
Participante inanimado y concreto La puerta se abrid
Tema que padece el cambio que expresa (con la llave)
desplazado el predicado. La afeccion de este
participante se conceptualiza como un
cambio de posicién.

Las decisiones hechas respecto a los nombres elegidos para las eti-
quetas y a las definiciones se basan en los siguientes aspectos.

Primero, hemos elegido la etiqueta “Agente” para un tipo especifico
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de participantes que tiene intenciones, de forma de caracterizar y dis-
tinguir a otros participantes de los cuales no se infiere necesariamente
lo mismo. Asi, a diferencia de la propuesta de Campos (1999), en nues-
tro modelo y siguiendo a Fillmore (1968, 1971), solo son agentes los
participantes animados que suponen intencionalidad. Este rasgo es el
que diferencia de forma especifica a los agentes de los causantes. Estos
ultimos, en cambio, no permiten una interpretacién intencional. A pesar
de que algunos autores (Vazquez et al., 2000) sostienen que en muchos
casos lainterpretacién intencional resulta irrelevante, creemos necesario
hacer una distinciéon entre ambos tipos de participantes, ya que esta
determina necesariamente el grado de intencionalidad que desde un
punto de vista semantico se pueda atribuir a dicho participante en la
generacion de un cambio determinado. Esto resulta de especial interés
al momento de caracterizar semanticamente distintos tipos de textos,
objetivo ultimo de esta investigacion.

Asi también, hemos decidido realizar la distincidon entre agentes e
instrumentos a pesar de que desde un punto de vista conceptual Schle-
singer (1989) sostiene que sus funciones son intercambiables y que en
definitiva la aparicion de un instrumento implica una accién generada
por un agente. La distincion es pertinente en el sentido que Schlesinger
(1989) no restringe los agentes a aquellos participantes con los rasgos
[+ANIMADO, +HUMANO, +INTENCIONAL]. Esta especificacién se justifica
de nuevo, a partir de los objetivos de esta investigacion. Creemos que
desde un punto de vista semantico es pertinente establecer si los parti-
cipantes de un texto son o no sensibles a dichos rasgos.

El participante denominado “causa”, es ampliamente utilizado (e.g.,
Campos, 1999) y con un sentido muy cercano al que aqui se presenta,
pero también se han propuesto definiciones mas especificas (Acker-
man, 1994; Koenig, Mauner & Bienvenue, 2002) que distinguen causas
externas o internas o, incluso, se utiliza también el término fuerzas de la
naturaleza para caracterizar a aquellos participantes que acompanan a
predicados que expresan, entre otros, fenédmenos atmosféricos. En este
trabajo, entonces, se engloban todas estas subespecificaciones dentro
de la etiqueta general de causa.

El participante que cumple el rol de entidad, en este tipo de predi-
cados, a saber, los temas, suscita otros problemas que implican tomar
una decision. Algunos autores (Eguren et al., 2003) alternan el nombre
de esta etiqueta con la de paciente, que corresponde al objeto de los
verbos ditransitivos:

(a) Juan entregé un libro a Pablo ((agente) (tema / paciente) (desti-
natario))
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Segun Mendikoetxea (1999a 'y 1999b), no es conveniente utilizar el
término paciente, ya que este implica una confusién de dos tipos de
participantes, los temas afectados y los no afectados. Para otros (Hale &
Keyser, 2002; Mendikoetxea, 1999a) el tema corresponde al sujeto que
funciona como objeto nocional de los verbos inacusativos puros o no
transitivizables:

(a) Las flores crecieron (tema)

Tal como hemos descrito, los PCEF suponen un cambio de estado,
es decir, el participante entidad es afectado de alguna forma, sea en su
estructura fisica (temas afectados) o en su posicién en el espacio (temas
desplazados). Por esta razén dejamos fuera otras posibles categorias
como por ejemplo la de “tema creado” porque no implican necesaria-
mente un cambio. Por otra parte, creemos necesario distinguir entre estos
dos tipos de tema (afectados y desplazados) porque la clasificacion de
temas como el objeto nocional de los verbos inacusativos puros (Hale &
Keyser, 2002; Mendikoetxea, 1999a) no se ajusta a nuestra definicion, ya
que los cambios que expresan algunos verbos inacusativos son de com-
plecién gradual, enlos que un mismo estado se incrementa o disminuye.
En cambio, segun la definicién propuesta los predicados que aqui nos
ocupan suponen un estado anterior diferente:

(a) La puerta se cerrd =  la puerta estaba abierta
(b) El cocinero corté las papas = las papas estaban enteras

Tampoco distinguimos los temas afectados de los temas incrementa-
les, tal como son definidos por Dowty (1991), los que acompafian a verbos
como leer, escribir, comer o beber y que expresan un homomorfismo
entre la realizaciéon del cambio y una evolucién espacio temporal en la
que el tema se va afectando incrementalmente.

1.4.3 Los participantes semanticos en los predicados de cambio de
estado psicolégico (PCEP)

A continuacion, definimos los tipos de participantes asociados a los
PCEP. Debido a que, en algunos casos son los mismos participantes o
presentan algunas modificaciones, solo comentaremos en profundidad
aquellas modificaciones y los participantes que no aparecen.
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Cuadro 3: Definiciones de los participantes asociados a los cambios de
estado psicolégicos.

Tipo de . s .
,p, Etiqueta Definicién Ejemplo
participante
Participante animado, humano y
volitivo o intencionado que realiza el Juan enojé a
Agente . .
cambio que expresa el predicado y Pedro
que recae sobre la entidad.
Participante animado, humano que Juan asusté
Causante no es volitivo ni intencionado y causa a Pedro (sin
| cambi r re la enti . rer
INICIADOR el cambio que recae sobre la entidad querer)
L - La pelicula
Participante inanimado que puede p' L
entristecié a
ser concreto o abstracto pero que no Pedro
Causa puede ser ni volitivo ni intencionado. ’
Este participante es la causa del Laidea
cambio que expresa el predicado y R .
. entusiasmo a
que recae sobre la entidad.
Juan
Participante animado y humano Juan se
Experimentante que padece un cambio de tipo »
o enfurecio
psicoldgico.
ENTIDAD Participante abstracto que es
afectado por el cambio que expresa Las ideas se
Tema afectado R P q P K
el predicado. Los temas afectados confundieron
implican un experimentante.

En primer lugar, cabe sefalar que en la funcién de iniciador apare-
cen tres participantes que ya hemos definido para los PCEF, a saber, el
agente, el causante y la causa. La Unica diferencia al respecto aparece en
el caso del participante denominado “causa” que en el caso de los PCEP
pueden tener o no el rasgo [+/- Concreto], es decir, los iniciadores que
corresponden a este tipo de participantes pueden ser objetos concretos
o bien conceptos abstractos:

a) Laideaaburrié aJuan
b) Elruido aburrié a Juan

En el caso de los PCEF, las causas solo pueden ser entidades concretas
(b). En cambio, las causas que participan de los PCEP pueden ser abstrac-
tas (a) o concretas (b).

Por otra parte, en la funciéon de entidad aparece el participante
experimentante y el tema afectado. Hemos elegido esta etiqueta, en
vez de otras posibles (agente experimentante), para especificar que en
este caso no se trata de un participante intencional; mas bien, debido
a que el iniciador es externo, en la mayoria de los casos se trata de una
reaccion psicoldgica involuntaria del participante. El tema afectado co-
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rresponde a una entidad abstracta que padece el cambio de estado. El
tema afectado supone un participante que experimenta el cambio que
expresa el predicado.

1.4.4 Dos restricciones de la clasificacion y la forma de enfrentarlas:
la intencionalidad, el rasgo [+Humano] y dos tipos de PCEP

Un punto especialmente complicado al momento de distinguir
entre el agente y el causante basandonos en la presencia o ausencia de
la intencionalidad del participante radica en que la ausencia de inten-
cionalidad puede no estar marcada. En otras palabras, el hecho de que
en un enunciado no aparezca explicitamente la no intencionalidad (por
medio de marcas como “por error”, “sin querer”, “sin la intencién de”)
no nos garantiza que realmente el participante realice la accién inten-
cionalmente. Para descubrir si la accidon de un participante es realmente
intencionada debemos analizar algunas pistas contextuales que no son
directamente accesibles al investigador. Esto no sucederia en el caso de
que estuviéramos trabajando con verbos que entrafian lIéxicamente una
intencién, como es el caso de los verbos que expresan un intercambio de
bienes (Dowty, 1991), como vender o comprar que implican (al menos
en algun grado) la intencionalidad del participante. Para enfrentar esta
dificultad hemos decidido entonces clasificar como causantes a aquellos
participantes en los que explicitamente esté marcada la no intencionali-
dad, asumiendo que los resultados de la clasificacién desde este punto
de vista son altamente objetables.

Ademas, se podria hipotetizar que la intencion (esto es, el rasgo que
nos permite clasificar a un predicado como agente) puede funcionar de
una forma muy distinta segun el tipo de PCE. Puede suceder que, por
ejemplo, en el caso de los PCEP exista una tendencia de aparicion de cau-
santes (un participante que asusta sin la intencion de asustar), mientras
que en los PCEF exista una tendencia a la agentividad (un participante
que abre una puerta con la intencién de abrirla). Este tema, sin embargo,
supera ampliamente los objetivos del presente estudio.

Otro aspecto que genera una complicacién en la clasificacion y su
operatividad dice relacién con el rasgo [+Humano]. Segun nuestra clasi-
ficacién, este rasgo forma parte tanto de la definicién de los PCEP como
de los participantes “agente” y “experimentante”. No obstante, sucede
que no podemos restringir este tipo de predicados a los participantes
que necesariamente presentan este rasgo, ya que también podemos
atribuir cambios psicoldgicos a animales:

(a) el perro se enojo
(b) el caballo se enloquecio
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Este problema nos lleva a reconceptualizar, a partir de una especifica-
cién, los PCEP. Postulamos entonces la existencia de dos tipos de PCEP,
unos que solo pueden tener un participante con el rasgo [+Humano] y
otros que tienen el rasgo [+/-Humano]. Los primeros se refieren a un tipo
especifico de PCEP que tienen relacion con procesos del razonamiento
(convencer, persuadir), los otros, en cambio, se engloban dentro del cam-
po semantico de la emocidn y el afecto (enojar, entristecer, asustar).

Esta especificacién entonces esta a la base de la anomalia semantica
de las siguientes oraciones:

(a) el perro se asusté
(b) # el perro se convencio

Es necesario indicar que esta especificacion nos lleva también a una
redefinicion de los PCEP, a saber, los PCEP que se refieren al campo
semantico de la emocion y la afectividad se acercan en algun grado
a los cambios de estado fisico, en la medida en que existen correlatos
corpéreos (cambios en la expresion del rostro o bien en la posicion del
cuerpo) que se correlacionan con el significado expresado por dichos
predicados).

2. Elestudio

El presente estudio es descriptivo, cuantitativo y relacional, en tanto
busca establecer una relacion del uso de un tipo de participante con un
tipo de texto determinado.

2.1 Objetivos
Describir el comportamiento de los predicados de cambio de estado.

Describir el uso de los participantes (en posicidn sujeto) en este tipo
de predicados en registros diversificados del espafiol.

2.2 Las variables

A continuacidn se presentan las variables que consideraremos para
esta investigacion.
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Cuadro 4: Las variables estudiadas

Variables
Numero de palabras
Numero de formas verbales
Generales Numero de PCE
Numero de PCEF
Nimero de PCEP
Numero de agentes
Numero de causas
Numero de causantes
Numero de instrumentos
Numero de temas afectados
Numero de temas desplazados
Numero de agentes
Numero de causas
Los participantes en los PCEP Numero de causantes
Numero de experimentantes
Numero de temas afectados

Los participantes en los PCEF

Cabe senalar que los PCE de cambio de estado aqui investigados co-
rresponden a més de 500 predicados analizados y descritos en Vazquez
etal. (2000). El listado completo de estos verbos se adjunta en el ANEXO
1. Mas adelante, en el Cuadro 5, se describen las variables asociadas a
los registros.

2.3 Preguntas de investigacion
Las preguntas que guian esta investigacion son las siguientes:

{Cuan frecuentes son los PCE en relacién al total de los predicados
en distintos tipos de textos?

;Qué tipo de PCE, fisicos o psicoldgicos, son los que priman en los
distintos textos analizados?

{Cudles son las tendencias generales o los principales patrones de
ocurrencia en el uso de los participantes en los tipos de PCE?

;Permite el uso de un participante distinguir proporcionalmente a
un grupo de registros?

2.4  Los cdrpora

En el Cuadro 5, se presentan los corpora utilizados en el anélisis:
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Cuadro 5: Los corpora

Nombre Sigla NP ND
Corpus técnico cientifico CTC 774.622 74
Corpus de literatura latinoamericana CLL 513.359 12
Corpus de entrevistas orales CEO 410.981 4
Noticiarios centrales de television NOTICEN TV 84.809 270
Corpus de politicas publicas CPP 234.818 20
Discurso escolar técnico profesional DETP 40.449 27
Discurso escolar de educacion basica DEEB 139.250 49
Divulgacion de la ciencia en la prensa escrita DICIPE 204.598 412
Articulos de investigacién cientifica ARTICOS 2.471.389 642
TOTALES 9 4.874.275 1.510

NP = Numero de palabras
ND = Nimero de documentos

Una descripcién detallada de las caracteristicas generales y procedi-
mientos de recoleccién de estos corpora se presenta en el ANEXO 2.

2.5 Procedimientos de recoleccion y anadlisis de los datos

El primer paso en la recoleccién de los datos consistié en la realiza-
cién de consultas complejas por medio de la interfaz computacional “El
Grial” (www.elgrial.cl), desarrollada desde el afho 2003 en el Programa
de Postgrado en Linguistica de la Pontificia Universidad Catolica de
Valparaiso, Chile.

La consulta realizada permitié obtener todas las formas verbales en
contexto correspondientes a una lista de lemas, tal como se muestra en
el esquema siguiente:

Consulta realizada: [amar, leer, pintar, revolver]

Resultados obtenidos:

Juan Amaba mucho a Claudia
Mientras Leia Apaciblemente
El pinta Cuadros

La lista de lemas consultados correspondia a los mas de 500 PCE ad-
juntos en el ANEXO 1. Estas consultas se traspasaron a hojas de célculo
de MS Excel. Luego se procedié a un marcaje manual de dos aspectos.
En primer lugar, se determiné qué tipo de predicado aparecia (fisico o
psicolégico). En segundo lugar, se etiquetd el tipo de participante que
acompanaba a ese predicado en la posicién sujeto.
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Para realizar ambas clasificaciones se construyeron reglas de produc-
ciéndel tipo si‘x’ entoncesy’. En la primera clasificacion ‘x’ correspondia a
la definicién de los PCEF o PCEP e 'y’ a la accién de clasificar el predicado,
tal como se muestra en el siguiente ejemplo: Si ‘X’ se refiere a una accion
fisica, entonces clasifiquese como PCEF, o bien Si‘x’ se refiere a un proceso
psicoldgico, entonces clasifiquese como PCEP.

Para la clasificaciéon de los participantes en ambos tipos de PCE se
siguié la misma metodologia, simplificando las definiciones presentadas
en los Cuadros 2 y 3 en una matriz de rasgos, tal como se presenta en
los Cuadros 7y 8:

Cuadro 7: Rasgos para la clasificacion de los participantes en los PCEF

Participante Rasgos

ANIMADO
Agente HUMANO
VOLITIVO
ANIMADO
Causante HUMANO
NO VOLITIVO
INANIMADO
Causa CONCRETO
NO VOLITIVO

INANIMADO
CONCRETO
NO VOLITIVO
COMPATIBILIDAD

INANIMADO
Tema CONCRETO
NO VOLITIVO

Tema afectado CAMBIO ESTRUCTURA FiSICA

Instrumento

Tema desplazado CAMBIO DE POSICION

Cuadro 8: Rasgos para la clasificacion de los participantes en los PCEP

Participante Rasgos
ANIMADO
Agente HUMANO
VOLITIVO
ANIMADO
Causante HUMANO
NO VOLITIVO
INANIMADO
Causa CONCRETO/ABSTRACTO
NO VOLITIVO
Experimentante ANIMADO
P HUMANO / ANIMAL
Tema afectado ABSTRACTO
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Las reglas de produccién entonces incluian en la condicién los rasgos
definitorios y en la accion la etiqueta del participante, tal como se muestra
en el siguiente ejemplo:

Si 'x" es ANIMADO A HUMANO A VOLITIVO, entonces clasifiquese
como Agente.

Un ejemplo del resultado de la clasificacion, se presenta a continua-
cion:

Cuadro ¢: Grilla ejemplo de analisis

Tipo de PCE .
Izquierd PCE Derech Etiquet:
zquierda erecha FoP) iqueta
in las téeni

Los solventes se purificaron segun a.s ccnicas F TEMA AFECTADO

convencionales10
Hortensia Baute abrié la puerta cuando ellos F AGENTE

pasaban
L i | |

?S en'2|mas rompen ? capa protectora de F CAUSA

digestivas Svulo
Los alumnos se aburren mucho en la casa P EXPERIMENTANTE
Laidea incomodaba | a Faundez P CAUSA
El catalizador se calento hasta 873 K F TEMA AFECTADO

2.6 Calculos estadisticos

Para constatar si existian diferencias significativas en la aparicion de
los papeles tematicos estudiados entre los distintos registros, utilizamos
el Test Z para la comparacién de proporciones. Cuando se comparan
proporciones en varios grupos, se pueden comparar todas de una vezy,
tomando como base el conjunto de los registros, se calcula la variacion
total. También existe la posibilidad de comparar registros por pares
agotando todas las combinaciones posibles. En el primer caso, se pierde
el detalle de una caracterizacién pormenorizada de las diferencias de
los registros. En el segundo caso, se puede saber si una variable permite
distinguir un par de grupos, pero aumenta el error del calculo que se
acumula por la cantidad de veces que se aplica la prueba. En este trabajo,
hemos optado por la segunda opcién y hemos utilizado una férmula para
estimar el error global (dividir el error por las veces que se aplica la prue-
ba) para reducir el error que se calcula al realizar comparacién por pares.
Este analisis permite saber cual es la probabilidad de que una variable
pueda distinguir a dos grupos. Esta decisidn se basa en el hecho de que
queremos saber cual es la potencialidad de un participante semantico
como un factor critico en la distincién de dos registros.
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3. Resultados

En este apartado, presentamos los resultados obtenidos en la in-
vestigacion. Como una forma de guiar nuestra exposicion, seguiremos
el orden de las preguntas de investigacion planteadas anteriormente.
Ademas, cabe sefalar que hemos optado por distintos formatos en la
presentacién de los resultados, esto, debido a que a nuestro juicio, la
naturaleza de los distintos datos presentados asi lo requiere.

3.1 ¢ Cuan frecuentes son los PCE en relacién al total de
los predicados en distintos tipos de textos?

En la Tabla 1 se presenta el total de las ocurrencias y sus respectivos
porcentajes de los PCE respecto del total de predicados verbales.

Tabla 1: Ocurrencias y porcentajes de PCE por el total de predicados

Registros ;?etgligaedos Total de PCE % de PCE / total de predicados
CTC 78.933 1.428 2%
CLL 13.667 1.713 13%
CEO 52.538 764 1%
NOTICEN 7.515 228 3%
CPP 33.625 410 1%
DETP 6.973 77 1%
DEEB 19.181 435 2%
DICIPE 12.845 611 5%
ARTICOS 162.938 3.129 2%

Tal como se observa enlaTabla 1, en general, del total de predicados
de los distintos registros, los PCE representan un porcentaje menor, el cual
llega a un maximo de un 13% en el Corpus de Literatura Latinoamericana
(CLL). El otro corpus que presenta una diferencia respecto a los demas
registros (que ocupa la segunda ocurrencia) corresponde al Corpus de
Divulgacién de la Ciencia en la Prensa Escrita (DICIPE). El bajo porcentaje
(de un 1% a un 3%) de los PCE en el resto de los registros implica que
en esos registros priman otros tipos de verbos que no implican cambios
de estados, es decir, verbos de tipo copulativos y estativos en general.
La mayor ocurrencia de los PCE en el CLL y en el Corpus DICIPE, puede
explicarse a partir de la naturaleza misma de esos textos. En el caso del
CLL, la mayor aparicién de los PCE es acorde con la funcion narrativa
general de estos textos por medio de la cual se expresan hechos y apa-
recen personajes que realizan acciones que pueden implicar cambios de
estados. En el caso del DICIPE, la mayor aparicion de los PCE (en relacion
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a los otros registros) puede deberse a la expresion de procesos causales
propia de los textos de divulgacion de la ciencia.

3.2 ¢Qué tipo de PCE, fisicos o psicoldgicos, son los que
priman en los distintos registros analizados?

En el Grafico 1 aparece la distribucién porcentual de los PCEF y los
PCEP en el total de PCE.

Gréfico 1: Distribucién porcentual de los PCEF y los PCEP

Distribucidn porcentual de los PCEF y de los PCEP
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Registios

En el Gréfico 1, se puede verificar que existe una constante que es
independiente del tipo de registro: los PCEF siempre son mas frecuentes
que los PCEP. Estos resultados pueden deberse a diversas razones. La
mayor aparicion de este tipo de predicados (fisicos) se puede deber a
que, en general, la mayoria de los registros (a excepcion del CEO y del
CLL) presenta una funcion referencial en la que prima la expresion de
entidades no animadas, las cuales se ven afectadas por cambios de esta-
do. Ademas, puede ser el caso, que la expresion de cambios de estados
fisicos es de uso mas frecuente debido a que desde un punto de vista
cognitivo son mas basicos, es decir, porque tienen una base corpérea
(De Vega, 2005).

Aunque la diferencia entre ambos tipos de PCE siempre es significa-
tiva, esta es menos marcada en el caso del Corpus de Entrevistas Orales
(CEO). Esto se debe ciertamente a que (tal como se describe en el ANEXO
2), en este registro el tema que se trata corresponde a los procesos de
comprensién de textos, los cuales implican procesos mentales que se
corresponden con nuestros PCFP.
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3.3 ¢Cudles son las tendencias generales o los
principales patrones comunes de ocurrencia en el uso
de los participantes en los dos tipos de PCE?

En el Gréfico 2, se presentan los patrones de ocurrencias en térmi-
nos porcentuales de los participantes mas frecuentes de cada registro
para los PCEF. En el ANEXO 3, se detallan las ocurrencias brutas y sus
respectivos porcentajes de todos los participantes asociados a este tipo
de predicado.

Grafico 2: Porcentajes de aparicién de los 3 participantes mas frecuentes
en los PCEF.
Porcentaje de aparicidn de los tres Paticipantes mas frecuentes en los PCEF
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Existen distintas interpretaciones que se pueden derivar de los datos
que aparecen en el Grafico 2. En términos generales, se observa que los
agentes son inversamente proporcionales a los temas afectados. Esto
implica que los registros tienden a orientarse en una de estas direcciones:
o bien aparecen agentes que realizan acciones que producen cambios
de estado, o bien, solo aparecen las entidades afectadas por los cambios
con una omision de la entidad que los produce. Esta tendencia no se
cumple solo en dos de los registros analizados, a saber, el Corpus de los
Noticieros Centrales de la Televisién (NOTICEN) y el Corpus de Divulgacién
de la Ciencia en la Prensa Escrita (DICIPE). En estos registros, la distribu-
cién de los temas afectados y los Agentes es mas bien homogénea. Se
puede hipotetizar que, la tendencia a la predominancia de uno u otro
participante (Agentes o temas afectados) aparece mas marcada cuando
se trata de un corpus con una audiencia mas restringida, pero que, por
el contrario, en aquellos corpora con una audiencia mas general, se
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expresan con una ocurrencia similar, tanto las entidades que sufren los
cambios como aquellas que las producen. Esto, claro estd, es una tenden-
cia general puesto que, en nuestro mismo estudio se pueden encontrar
contraejemplos, verbigracia, en el caso del CEO y del CLL, los cuales no
representan necesariamente un registro con una audiencia restringida
pero en los que si aparece una tendencia a una ocurrencia marcada de
uno de estos dos participantes. Es importante recuperar, en este punto,
la idea de Dowty (1991) segun la cual los participantes semanticos se
distribuyen en un continuum cuyos extremos se pueden concebir, en
términos generales, como el agente y el paciente. En este sentido, es
necesario mostrar también que, ademas de que estos participantes
representan los extremos del continuum, son los participantes mas fre-
cuentes en el conjunto de los registros analizados. Por ultimo, respecto
del Grafico 2, resulta interesante constatar que las causas priman en los
registros cientificos, a saber, en el Corpus de Articulos de Investigacién
Cientifica Originales (ARTICOS) como en el Corpus de Divulgacién de la
Ciencia en la Prensa Escrita (DICIPE). A pesar de la diferencia en el grado
de especializacion de ambos registros, se puede determinar que la ciencia,
en general, favorece la expresién de las causas.

Presentamos a continuacion (en la Tabla 2), las tendencias generales
de la ocurrencia de los participantes de los PCEF en los registros anali-
zados.

Tabla 2: Tendencias en el uso de los participantes de los PCEF

Registro Tendencia Ejemplo del participante mas frecuente

Al proseguir la penetracion del cincel se rompe el
CTC Tema afectado> agente> causa P A 9 p P

material delante de...

Hortensia Baute abrio la puerta justo cuando
CLL Agente> tema afectado >causa P )

ellos pasaban

Y cuéntame, cémo lo hiciste, te sentaste, abriste
CEO Agente> tema afectado> Causa

el libro

no lo paré al tiro sino que lo desenganché y le

NOTICEN | Agente > causa > tema afectado
puse el freno de mano

CPP Tema afectado> causa> agente | las distancias se acortan y las fronteras se borran

DETP Tema afectado> agente> causa | luego de dos dias, el enfermo se estabilizo

me gustaria que cambiaran a la profesora de

DEEB Agente> tema afectado> Causa Sociedad

Enzimas digestivas que rompen la capa

DICIPE Causa> tema afectado> agente )
protectora del 6vulo

el cromo rompe la red zeolitica sacando

ARTICOS | Causa>tema afectado> agente .
aluminio
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Enla primera columnade la Tabla 2, se presenta la sigla del nombre del
registro. En la segunda columna, aparece la tendencia de la ocurrencia de
los tres participantes principales de los PCE. Se han coloreado de la misma
forma aquellos registros que muestran un mismo patrén, dejando sin co-
lorear aquellos registros que no tienen ninguin patrén comun con el resto
delos registros. En la tercera columna, aparece un ejemplo de aparicion del
participante mas frecuente en cada registro. A partir de laTabla 2, se puede
observar como los registros con algunas caracteristicas similares presen-
tan un mismo patrén de ocurrencias. Es asi como, el Corpus de Literatura
Latinoamericana (CLL), el Corpus de Entrevistas Orales (CEO) y el Corpus
del Discurso de Educacién Basica muestran los tres la misma tendencia, a
saber, Agente > Tema afectado > causa. Pareciera ser que, este patrén es
propio de los registros de baja especializacién cuyas audiencias son am-
plias y no suponen un conocimiento especializado. Debido a lo anterior,
podriamos postular que se trata del patréon mas basico por el hecho de
que prototipicamente la expresidon de una accién se realiza explicitando a
su agente. En este sentido, cuando se manifiesta un cambio de estado, lo
natural, lo basico y propio de los registros con audiencias amplias y poco
especializadas es expresar quién ha producido dicho cambio. Esto se vuelve
especialmente importante para el caso de la literatura, cuya funcién pri-
mordial (narrar hechos) estd estrechamente relacionada con la expresion
de los participantes (o personajes, en términos literarios).

Aparecen luego las entidades afectadas por dichos cambios y, por
ultimo, las causas. Estos dos participantes (Temas afectados y causas)
son comunes en este tipo de registros, pero son secundarios respecto
de la expresion de los agentes.

Otra tendencia comun se da entre el Corpus Técnico Cientifico (CTC) y
el Corpus de Discurso Escolar Técnico Profesional (DETP). El patrén similar
entre ambos registros se basa en que estos presentan un origen comun.
El CTC (tal como se describe en el ANEXO 2) esta compuesto por distintos
tipos de textos. Una parte importante del CTC son manuales técnicos, que
sirvieron como base de pruebas de comprension. Parte del resultado de
estas pruebas constituyen el DETP. Pero en una interpretacién mas deta-
llada, nos podemos preguntar por qué el participante que prima en este
tipo de registros son los temas afectados. Sabemos que una caracteristica
esencial de los textos técnicos es describir las caracteristicas de objetos
o el funcionamiento de diversos sistemas (Parodi & Gramajo, 2003). En
este sentido, la expresién mayoritaria de temas afectados es totalmente
congruente con esta caracteristica de los textos. Al describir objetos o
procesos dentro de sistemas técnicos, la expresion de esta descripcion
se basa mayoritariamente en una presentacion de los objetos como
dados en la realidad, es decir, no prima la expresién de quien realiza los
procesos sino que se presentan las entidades afectadas.
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Por ultimo, cabe comentar la comunalidad en el patrén del DICIPE y
del ARTICOS. Como ya mencionamos, en los textos cientificos prima la
expresion de las causas. Esto se debe a las caracteristicas intrinsecas de la
ciencia, a saber, la busqueda de las causas. Es importante sefialar también
que en estos registros los agentes ocupan un lugar menor. Esto se debe
ciertamente a la necesidad de objetividad del discurso cientifico, lo que
implica la no inscripcién de las personas en el discurso, ya que dicha
inscripcion se asocia a un mayor grado de subjetividad.

A continuacion, en el Grafico 3, se presenta el porcentaje de aparicion
de los participantes en los PCEP. Tal como ya seflalamos, este tipo de
predicados es mucho menos frecuente que los PCEF, por esta razén nos
limitaremos a mostrar e interpretar solo las tendencias mas marcadas.

Gréfico 3: Porcentaje de aparicion de los participantes en los PCEP

Porcentaje de aparicion de los participantes en los PCEP
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En el Grafico 3, se puede observar que en la mayoria de los registros
priman las causas como generadoras de los cambios de estado psico-
l6gicos. Se debe tener en cuenta que las causas que generan cambios
psicoldgicos (a diferencia de los fisicos) pueden corresponder a entida-
des concretas o abstractas. Es interesante destacar que es en el Corpus
de Politicas Publicas en el cual la expresion de las causas iniciadoras de
cambios psicolégicos alcanza la maxima expresién. Para interpretar este
resultado, es necesario considerar el tema que se trata en este registro
en particular (Véase Anexo 2), a saber, las politicas chilenas para la supe-
racion de la pobreza. Se espera, en este sentido, que sea en este corpus
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donde priman las causas pues en estos textos se expresan los origenes
de diversos estados psicoldgicos asociados a las personas en condicion
de pobreza extrema.

Por otra parte, los experimentantes son mas frecuentes que cualquier
otro participante en el Corpus de Entrevistas Orales (CEO) y en el corpus
del Discurso Escolar de Educacion Basica (DEEB). Las personas que apa-
recen en estos discursos son alumnos que tratan distintos temas. En el
caso del CEQ, se trata de los procesos de comprension de lecturay en el
caso del DEEB, de las preferencias musicales de los alumnos. Al referirse,
entonces, alos procesos de comprensiony al expresar gustos o preferen-
cias, se tiende a la manifestacion de experimentantes. En otras palabras,
son las caracteristicas particulares de estos registros las que favorecen
la mayor ocurrencia de este tipo de participantes.

Se presenta a continuacion las tendencias de aparicion de los parti-
cipantes en los PCEP.

Tabla 3: Tendencias en el uso de los participantes de los PCEP

...reduccion del mercado de las
CTC causa>experimentante> agente | independientes no sélo preocupa a las
distribuidoras, sino también...

Y esa reflexion la asusto, pues siempre habia

CLL Causa>experimentante> agente
pensado...

Experimentante>causa>agente | No podia leer mas de dos paginas sin parar

CEO ;
porque me aburria, o sea, ...

A la gente que trabaja en la superintendencia
NOTICEN | Causa>agente> experimentante | le incomoda y le molesta trabajar con sus

patrones futuros
CPP Causa>experimentante>agente | Eldesempleo no preocupa a sus apologistas
DETP Causa>experimentante = agente | Laideaincomodaba a Faindez
DEEB Experimentante> causa >agente | Los alumnos se aburren mucho en la casa...

... los resultados sorprendieron a los

DICIPE Causa> experimentante> agente
expertos

El fallecimiento conmueve y compromete

ARTICOS | Causa> experimentante> agente
generalmente

Tal como se muestra en la Tabla 3, en el caso de los PCEP, existen
solo dos patrones comunes en la frecuencia de aparicion de los partici-
pantes semanticos. Esto indicaria que el tipo de participantes es menos
dependiente del registro (que en el caso de los PCEF). Ahora bien, para el
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primer patrén (causa > experimentante> agente) es dificil buscar algunas
caracteristicas comunes a los registros que lo comparten. Simplemente,
se puede sostener en términos generales que (asi como el agente para
los PCEF) la causa se constituye como el participante més prominente
al momento de expresar cambios de estados psicolégicos. En algunos
casos, sin embargo, generalmente debido al tema que se trate seran los
experimentantes los que priman sobre los otros tipos de participantes.

El segundo patrén comun (Experimentante> causa > agente) aparece
en el corpus del Discurso Escolar de Educacion Basica y en el Corpus de
Entrevistas Orales. En este caso, se trata de dos registros que comparten
caracteristicas similares, en tanto, se generan en el contexto escolar y
tienen una audiencia amplia.

Un aspecto general que se puede observar en la Tabla 3 es la baja
ocurrencia de los agentes como iniciadores de cambios en los PCEP. Pa-
reciera ser que es poco comun encontrar enunciados como “Juan enojé
aPedro”y, en ese sentido, es mucho mas probable que cuando se utilice
un PCEP se enuncie la causa que lo produce y no una persona.

3.4 ¢ Existen diferencias significativas en el uso de
los participantes en los distintos tipos de registros
analizados?

Finalmente, nos centramos en el andlisis estadistico del uso de los
participantes semanticos en los distintos registros investigados. Debido a
que contamos con 9 cdrpora, existen 36 pares de registros posibles en el
analisis estadistico de las proporciones. Para establecer la potencialidad
de un participante semantico para distinguir a un par de registros, estima-
mos porcentualmente la cantidad de veces (sobre esas 36 combinaciones
posibles) que las diferencias en la proporcién del uso de un participante
permite distinguir significativamente a un par de registros.

En la Tabla 4, se presentan estos resultados para los participantes en
los PCEF.

Tabla 4: Ocurrencia y porcentaje de combinaciones significativas para los
participantes en los PCEF.

Participante INl]mero de fiife(encias signiﬁcativas en % dg combinaciones
as 36 combinaciones posibles significativas
Agente 32 89%
Tema Afectado 30 83%
Tema desplazado 17 47%
Instrumento 0 0%
Causa 35 97%
Causante 0 0%
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En primer lugar, es importante destacar que para determinar cual de
las 36 combinaciones posibles eran significativamente distintas respecto
de la utilizaciéon de un participante, se utilizé en el caso de los PCEF un
< 0,033, lo que representa un error bajisimo para estudios en el ambito
de las ciencias sociales. Tal como se muestra en la Tabla 4, la causa, es el
participante mas predictivo en el sentido de que distingue un 97% de
todas las comparaciones realizadas. Tanto el instrumento y los causantes
son participantes que no permiten distinguir ninguna de las diferentes
combinaciones realizadas entre registros. El agente y el tema afectado
también se constituyen como participantes que permiten diferenciar
muchos de los registros comparados. El tema desplazado se ubica en un
nivel menos prominente respecto a los otros participantes. En términos
generales, entonces, 3 de los 6 participantes estudiados permiten distin-
guir de forma clara la mayoria de los registros comparados. Es importante
también, en este sentido, el hecho de que el instrumento y el causante
no permiten distinguir registros y, en términos de la caracterizaciéon
semantica de los textos, son elementos menos prominentes.

En la Tabla 5, se presentan estos resultados para los participantes en
los PCEP.

Tabla 5: Ocurrencia y porcentaje de combinaciones significativas para los
participantes en los PCEP.

Ndmero de diferencias L
- - R % de combinaciones
Participante significativas en las 36 - .
L . significativas

combinaciones posibles
Experimentante 26 72,2 %
Causa 0 0%
Causante 0 0%
Agente 4 11,1 %

En el caso de los PCEP, se comprobd si existian diferencias significati-
vas en la proporcién del uso de los participantes, nuevamente, en las 36
combinaciones que se pueden establecer entre los 9 registros estudiados
con un a < 0,025. Al igual que en el caso anterior, se contabilizaron la
cantidad de veces que las diferencias fueron significativas. Estos datos
se muestran en la Tabla 5. Tal como ahi se muestra, el uso de los experi-
mentantes es un buen indicador semantico para distinguir registros, ya
que el 72,2 % de las comparaciones resultan significativas en términos de
proporciones. En el caso de los PCEP, los agentes son un elemento mucho
menos importante al momento de diferenciar registros. Finalmente, las
causasy los causantes no se constituyen como elementos diferenciadores
de los registros estudiados.

Esinteresante destacar que existen participantes que permiten distin-
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guir registros aun cuando estos registros pueden presentar caracteristicas
macrocontextuales similares. Es el caso del uso de las causas en los PCEF
que resultan distinguir casi la totalidad de las comparaciones realizadas.
Por el contrario, existen participantes cuyo uso no es un factor critico en
la distincién de dos registros, aun en aquellos con caracteristicas muy
disimiles. En este sentido, se puede sostener que existen participantes
que son altamente sensibles a los registros, mientras que otros son inde-
pendientes de los mismos y, por lo tanto, no permiten distinguirlos.

Conclusiones

En esta investigacion hemos revisado algunas teorias de los papeles
tematicos o participantes semanticos como un tema central en lo que
se denomina la interfaz Iéxico-sintactica. Este tema, especialmente
controversial dadas las multiples propuestas taxondémicas, se aborda
en la actualidad para su implementacién formal en distintos modelos
computacionales y ha sido escasamente aplicado para la descripcion
de textos auténticos. En esta investigacion hemos propuesto un modelo
taxonoémico para los participantes semanticos en un tipo especifico de
predicados, a saber, los predicados de cambio de estado (PCE) y hemos
utilizado dicha clasificacién para describir su uso en 9 registros del esparol
contemporaneo. Hemos propuesto una definicion formal de estos predi-
cados (distinguiendo dos subtipos) y sus correspondientes participantes,
mostrando también las fortalezas y los aspectos mas dificiles de enfrentar
al momento de aplicar la clasificacién que proponemos.

Después de describir los procedimientos metodoldgicos utilizados,
llegamos a los siguientes resultados. Primero, pudimos observar que
los PCE tienen un porcentaje de aparicion que va desde un 1% a un 13%
en los distintos registros analizados, siendo estos mas frecuentes en
aquellos registros que por su naturaleza expresan cambios de estado.
En segundo término, vimos que invariablemente los predicados que
expresan cambios de estado fisico son mas frecuentes que aquellos que
expresan cambios de estado psicoldgicos. La interpretacion que hemos
propuesto para esta mayor ocurrencia se basa en el sustrato corpéreo
de los PCEF versus los PCEP. A continuacién, constatamos los patrones
de ocurrencia de los participantes en los 9 registros para los dos tipos de
predicados estudiados. En general, para los PCEF constatamos que aque-
llos registros que comparten ciertas caracteristicas tienden a presentar
un mismo patrén de uso. Determinamos ademas que existe una mayor
variedad de patrones en los PCEF que en los PCEP, para los cuales es mas
dificil encontrar una interpretacion dado que se repite el mismo patrén
para registros con caracteristicas muy diversas. En términos globales, se
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establece que los participantes animados (como agentes y experimen-
tantes) son caracteristicos de aquellos registros donde mayoritariamente
se expresan acciones y que tienen audiencias amplias, mientras que los
participantes inanimados (temas afectados y causas) tienden a tener una
mayor ocurrencia en aquellos registros de caracter especializado y cienti-
fico con audiencias mas reducidas. Por Ultimo, se pudo establecer que la
ocurrencia de algunos de los participantes semanticos estudiados es una
forma muy productiva para distinguir registros. Es el caso de las causas,
los agentes y los temas afectados en los PCEF, y los experimentantes
en los PCEP. Por el contrario, el uso del resto de los participantes no se
constituye como rasgo critico al momento de diferenciar registros.

La fortaleza de este estudio se basa, en términos muy generales, en
la aplicacién empirica en la descripcion de registros. Tal como ya men-
cionamos, aunque el ambito de estudio de los papeles seménticos ha
tenido un gran desarrollo tedrico, rara vez se ha utilizado para una des-
cripcién empirica. Algunas de las debilidades de la presente investigacion
pueden encontrarse ya mencionadas en la parte tedrica. Bdsicamente se
sustentan en el hecho de la clasificacion de los agentes como entidades
intencionales.

Las proyecciones de este trabajo tienen distintas aristas. Una pri-
mera proyeccidn se basa en un analisis mas detallado de los célculos
estadisticos de la ultima parte de los resultados. Solo nos hemos limi-
tado a mostrar cuantos registros distingue el uso de un participante
pero, en una investigacion posterior, podriamos analizar cuales son las
caracteristicas de los registros que distingue o no. Otra proyeccion del
presente trabajo es la complementacién de los resultados obtenidos en
esta investigacién con los otros resultados que rastrean otros rasgos de
tipo gramatical. Una de las preguntas relevantes en este sentido serfa:
;como se correlaciona el uso de un tipo de participantes con los rasgos
gramaticales prototipicos de un registro determinado? Por otra parte,
también se puede correlacionar el uso de los participantes de un registro
dado con datos del procesamiento psicolinguistico. Por ejemplo, podria-
mos saber si varia el tiempo de procesamiento de un verbo segun los
participantes con que aparece. Finalmente, a partir de una integracion
con un lexicon computacional se podrian utilizar los datos obtenidos en
esta investigacion (especificamente las reglas de produccién) para la ge-
neracién de un sistema que clasifique automaticamente los participantes
semanticos de un texto.
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