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Morfologia de los Adjetivos Posesivos en el
Rromané Jorajané de Chile’

Gastén Felipe Salamanca Gutiérrez”™
Diego Gonzalo Lizarralde Contreras™

Resumen

En el articulo precedente® (“Morfologia de los adjetivos demostrativos y posesivos en el
rromané jorajané de Chile (1)) presentamos una propuesta de andlisis morfologico de
los demostrativos en rromané. Este segundo articulo contiene una propuesta de analisis
morfologico de los posesivos en rromané, la cual incluye una nota introductoria sobre
el tratamiento de los posesivos en la gramatica castellana, un cuadro con las formas de
los posesivos en rromané de Chile, una propuesta de segmentacion morfémica y una
propuesta de asignacion de morfos a morfemas. A cada uno de los puntos mencionados,
le siguen observaciones que abordan aspectos morfolégicos, fonémicos y comparativos
respecto del espariol. Ademas, este segundo articulo incluye una conclusion final,
donde se sintetizan los asuntos mas relevantes de nuestra propuesta de analisis para los
demostrativos y posesivos y las posibles proyecciones de este trabajo.

Palabras clave: Gitanos — rromané - posesivos en rromané

Abstract

In the preceding article (“Morphology of demonstrative adjectives and possessives in
Chilean Rromané Jorajané” (1)) we propose a morphological analysis of demonstrative
adjectives in Rromané. This second article proposes a morphological analysis of posses-
sives in Rromané which includes: an introductory note on the treatment of possessives in
Spanish grammar; a chart of possessive forms of Chilean Rromané; a proposal for mor-
phemic segmentation; and a proposal for assigning morphs to morphemes. Observations
regarding morphological, phonemic, and comparative aspects with respect to Spanish
follow each of the foregoing points. In addition, this second article reaches a conclusion
in which the most relevant features of our proposed analysis of demonstrative adjectives
and possessives are brought together, along with possibilities for future study.

Key words: Gypsies — Rromané — possessives in Rromané

Esta investigacion viene a continuar los trabajos iniciados por Gonzalez y Salamanca (2001)
sobre la fonologia del rromané y la tesis doctoral de Salamanca (2002) sobre la morfologia
nominal y verbal de esta lengua. A lo anterior se suma nuestra propuesta grafémica (Salamanca
y Lizarralde, 2008), la cual es utilizada aqui para la escritura de las palabras en rromané (escritas
en cursiva).

Doctor en Linguistica Universidad de Concepcion gaston.salamanca@gmail.com
Doctorando en Lingtistica Universidad de Concepcion dlizarra@udec.cl

®  Este articulo fue presentado en el numero 21 de LyL.
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1. Introduccién

1.1. Consideraciones generales

La clasificacion de los posesivos en el espafiol es un tema no exento de dificul-
tades. Los gramaticos, en general, coinciden en que las formas que se agrupan
dentro de esta clase cerrada se caracterizan por ser susceptibles de aparecer
en el sintagma nominal, acompanando al sustantivo en el rol de adyacente de
éste. Pero la discrepancia surge al categorizar este grupo en las distintas clases
de palabras. M* José Martinez sintetiza adecuadamente esto, al sefialar que “las
posiciones oscilan entre considerar los posesivos como pronombres, como
adjetivos, como una categoria pronominal-adjetiva o adjetiva-pronominal, o
bien en plantear su estudio conjunto con los llamados determinantes, sin que,
en ocasiones, estas propuestas puedan considerarse contradictorias entre si.”
(Martinez, 1996: 15).

La primera de las posturas aludidas, que se puede considerar la mas tradi-
cional, incluye a los posesivos dentro de los pronombres, fundamentalmente
por su relacion formal y semantica con los pronombres personales (este punto
se retomara mas adelante). Representante de este planteamiento es Andrés Bello,
para quien los pronombres posesivos son “los que a la idea de persona determi-
nada (esto es, primera, segunda o tercera) juntan la de posesion, o mas bien,
pertenencia.” (Bello, 1988[1847]: 267). Sin dejar de adscribirlos en la categoria
de pronombres, gramaticos como E. Carratala (1980) y Marcos Marin (1998)
reconocen en los posesivos un valor predominantemente adjetivo. Respecto de
lo anterior, este ultimo sefiala que el funcionamiento de los posesivos “es casi
siempre adjetivo, de adyacente del nucleo de un sintagma nominal al que acom-
pafian y del que toman las marcas flexivas, como cualquier adjetivo.” (Marcos,
1998: 161). Por su parte, Gili Gaya sostiene que “tanto por el significado como
por la funcion gramatical, los pronombres posesivos son casi siempre adjeti-
vos” (Gili Gaya, 1981[1941]: 239). Para este autor, tanto demostrativos como
posesivos caben dentro de la categoria de adjetivos determinativos, opinién
compartida por E. Alarcos, quien denomina a estos determinativos “adjetivos
del segundo tipo™.

2. Posesivos en Rromané Jorajané®

En comparacion con el espariol, el conjunto de los posesivos de la lengua
gitana es mas extenso, pues marca morfologicamente distinciones que los

1 Para los fines practicos de nuestro trabajo hemos optado por esta ultima postura, la que
concibe a los posesivos como adjetivos. No obstante, debemos enfatizar que esta adscripcion
no es definitiva, pues para ello necesitamos contar con evidencia de tipo sintdctico que aqui
ha sido mencionada s6lo tangencialmente.

2 Aligual que para los demostrativos, en la presente investigacion hemos limitado nuestra
atencion en las formas del caso nominativo.
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posesivos en espaiiol no muestran, tal como se puede apreciar en los siguien-
tes ejemplos:

1. Mo chavrro 13. Amaré dad
Mi hijo Nuestro padre
2. Mi chorri 14. Amari dei
Mi hija Nuestra madre
3. Me chavrré/chorra 15. Amaré chavrré
Mis hijos/hijas Nuestros hijos
4. Cho dad 16. Amaré  chorra
Tu papa Nuestras hijas
5. Chi dei 17. Tumaré dad
Tu mama Vuestro padre
6. Che chavrré/chorra 18. Tumari  dei
Tus hijos/hijas Vuestra madre
7. Ldko dad 10. Tumaré chavrré
Su padre (de ella) Vuestros hijos
8. Laki dei 20. Tumaré chorra
Su madre (de ella) Vuestras hijas
9. Ldke chavrré/chorra 21. Léngo dad
Sus hijos/hijas (de ella) Su padre (de ellos/ellas)
10. Léko dad 22. Léngi dei
Su padre (de él) Su madre (de ellos/ellas)
11. Léki dei 23. Lénge chavrré
Su madre (de él) Sus hijos (de ellos)
12. Léke chavrré/chorra 24. Lénge chorra
Sus hijos/hijas (de él) Sus hijas (de ellas)
2.1 Formas

El conjunto de las formas posesivas se presenta en el siguiente cuadro:

. Género y Numero de lo poseido
Persona y Numero X
del poseedor . Singular . Pluraxl
Masculino Femenino M-F
= 1? mo Mi me
%: 22 cho Chi che
L% 3 leko Léki leke
lako Laki lake
= 12 amaro Amari amaré
_5 2° tumaro Tumari tumaré
=~ 32 léngo Léngi lénge

*  La abreviatura M-F indica que las formas que siguen aplican tanto para un objeto poseido
masculino, como para un objeto poseido femenino.

Observaciones

En primer lugar, debemos seialar que la primera y segunda personas del sin-
gular también registran formas “extendidas” para los posesivos. Estas ocurren

con menor frecuencia y son: “murrno”, “murrni” y “murrne”, para el masculino
singular, femenino singular y masculino o femenino plural de la primera per-
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sona, respectivamente; y “chiro”, “chiri” y “chire”, para el masculino singular,
femenino singular y masculino o femenino plural de la segunda persona sin-
gular, respectivamente.

Las formas extendidas se utilizan también como pronombres posesivos, en
contextos tales como:

Gava llukél si murrno
Este perro es mio

Gayd chdra si chiri
Esta carpa es tuya

En esta posicion, no encontramos alternancia con las formas “apocopadas”.
En consecuencia, las formas apocopadas constituirian, por lo menos en la ter-
minologia tradicional, propiamente adjetivos posesivos.

Con respecto al condicionamiento especifico que regula la preferencia de
las formas no extendidas en contexto propiamente adjetival, debemos sefialar
que es un tema respecto del cual tenemos algunas hipétesis iniciales. En efecto,
aunque a través de estudios posteriores se pudieran sumar otros argumentos,
es claro que desde el punto de vista morfofonémico el uso preferencial de
estas formas se explica por la optimalidad de su constitucién silébica, pues la
estructura apocopada es del tipo CV.

La tercera persona del singular, por su parte, también presenta formas
apocopadas. Estas son: “po”, “pi” y “pe”, para un objeto poseido masculino
singular, femenino singular y masculino o femenino plural, respectivamente.
Estas formas, como se observa, exhiben una importante simetria con las formas
apocopadas de la primera y segunda personas del singular; sin embargo, por su
mayor “riqueza” desde un punto de vista del analisis morfologico del rromané,
hemos preferido presentar y analizar las formas extendidas’.

Por otro lado, es interesante observar que las formas de posesivo que se
presentan en el rromané son mayores en cantidad que aquellas que se presen-
tan en el paradigma del espanol. Esto se debe, fundamentalmente, a que en
rromané los posesivos de la primera y segunda persona del singular distinguen
morfologicamente el género de lo poseido, y a que en la tercera persona del
singular no solo se explicita el género de lo poseido, sino también el del po-
seedor. Esto ultimo implica la distincion de seis formas, donde en espafiol se
distinguen solo dos (su y sus).

Consideremos los siguientes ejemplos:

Ldko sapuyorro
Su (de ella) jaboncito

3 Asi, por ejemplo, estas formas se conectan con un aspecto medular de la gramatica del rroma-
né, como es la manifestacion de caso gramatical; especificamente, la manifestacion del caso
genitivo.
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Laki dei
Su (de ella) mama

Ldke zatranie
Sus (de ella) plagas

Léko va

Su (de él) mano
Léki baba

Su (de él) abuela

Léke chavrré
Sus (de él) hijos

Es interesante destacar que el acento en la tercera persona ocurre en la
pentltima silaba. Esto se explica por la ocurrencia —en los posesivos de tercera
persona- del morfema de posesivo-genitivo, el cual en el resto de las personas
gramaticales no se explicita.

En el caso del numero, se observa una coincidencia importante con el es-
pariol: el singular no se marca y el plural siempre se explicita. Una diferencia
signilicativa, no obstante, radica en que, mientras en el espanol las [ormas
posesivas pronominales marcan el género y el numero (plural) de lo poseido
(mio(s)/mia(s), etc.), en rromané tal co-ocurrencia no se presenta, ni en las
formas propiamente adjetivales, ni en las pronominales.

2.2 Segmentacién Morfolégica

El conjunto de formas posesivas se presenta segmentado morfologicamente en
el siguiente cuadro:

. Género y numero de lo poseido
Persona y Numero -
Del 4 Singular Plural
el poseedor
P Maculino Femenino M-F
,_ 12 m-0-¢ m-i-o m-g-e
LEZ 2° ch-o-0 ch-i-o ch-g-e
& 3 l-d-0-k-0-9 l-d-0-k-i-0 l-d-0-k-0-¢
1-é-0-k-0-0 1-é-0-k-i-0 1-é-0-k-0-¢
= 12 amar-0-o amar-i-g amar-g-¢é
_5 2° tumar-6-¢ tumar-i-g tumar-g-¢é
A a i B . 2
3 l-p-én-g-o0-0 l-p-én-g-i- 0 l-p-én-g-0-e
Observaciones

Nétese que hemos segmentado de manera distinta la tercera persona (singular
y plural) y las personas restantes. Esto, como hemos anticipado en las obser-
vaciones del apartado anterior, se debe a que la tercera persona singular —y
parcialmente la tercera persona del plural- explicita no sélo el género y nimero
de lo poseido, sino también el género y ntimero del poseedor.
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Asi, una de las opciones de analisis que se nos presento -mas generalizadora
y sistematica, pero mas distante de los datos- consistia en distinguir sélo dos
casilleros tagmémicos para la flexion nominal de los posesivos en cada una de las
personas gramaticales. Sin embargo, optar por esta alternativa habria implicado
dejar escasamente visible distinciones que son nitidas en la tercera persona.

Otra opcion analitica, igualmente atractiva por su generalidad y simetria,
consistia en distinguir para cada una de las personas gramaticales los cuatro
casilleros tagmémicos que distinguimos para la tercera persona. No obstante,
esto implicaria utilizar de manera indiscriminada la nociéon de morfema/alo-
morfo cero. Esta herramienta, sin duda, tiene una gran utilidad en determinados
casos, pero, tal como sugieren Elson y Pickett: “We shall, however, not use the
concept of zero morpheme since many linguists are uneasy about its use, and
since there are problems of knowing just when a zero morpheme should be
included in the description.” (Elson y Pickett, 1964: 49).

Dado que las formas posesivas de tercera persona presentan una segmenta-
cion mas compleja, que un cuadro como el anterior no representa a cabalidad,
proponemos un esquema particular para estas formas:

Persona| Psdor. masc/sing (Psdor. masc/sing y| Psdor. fem/singy | Psdor. fem/sing y
Psdor. |y Psdo. masc/sing| Psdo.fem/sing | Psdo.masc/sing Psdo. fem/sing

1-é-0-k-0-0 1-é-0-k-i-0 l-4-0-k-0-0 l-a-0-k-i-0

Psdor. masc/sing y Psdo. M-F/ | Psdor. fem/sing y Psdo. M-F /plural

3a 1-é-0-k-0-¢ l-a-0-k-0-¢

Psdor. M-F/plural | Psdor. M-F/plural

y Psdo. masc/sing | Psdo. Fem/sing Psdor. M-F/plural y Psdo. M-F/ plural

l-p-én-g-0-0 l-0-én-g-i-0 l-0-én-g-o-¢

Para su representacion tagmémica, utilizaremos dos formulas: una férmula
general, util para representar casi la totalidad del paradigma de los posesivos,
y una formula particular, para representar la estructura del posesivo de tercera
persona singular, el que, como se puede apreciar en el cuadro anterior, es
particularmente rico en contenidos expresados morfologicamente. Ambas se
presentan a continuacion:

Formula general
Raiz Género (de lo Psdo.) N° (de lo Psdo.)
Morf. de pers. y N° Psdor. Morf. de Gén. Psdo. Morf. de N° Psdo.

Formula particular 3* persona singular

Raiz Gén. Psdor. | N° Psdor. Posesivo- | Gén. Psdo. | N°. Psdo.
genitivo
Morf. de pers|Morf. de Gén.| Morf. De N° | Morf. de |Morf. de Gén.| Morf. de N°
Psdor. Psdor. Psdor. genitivo. Psdo. Psdo.
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De acuerdo con la férmula general, 1a raiz expresa sincréticamente los con-
tenidos de persona y numero del poseedor. Siguiendo a la raiz, se presentan
los morfemas de género y numero de lo poseido. Es interesante notar que,
como hemos dicho, a diferencia del espafiol, los adjetivos posesivos en rromané
contrastan en todas las personas gramaticales el género de lo poseido; esto, a
través de los morfemas “-0” de masculino e “-i” de femenino.

A diferencia de lo que ocurre en la formula general, en los posesivos de
3% persona el “numero del poseedor” no ocurre sincréticamente en la raiz,
sino que es instanciado en un casillero distinto. Esto, ademas de los casilleros
de género del poseedor y posesivo-genitivo que no se despliegan para las demas
personas gramaticales.

2.3 Asignacién de Morfos a Morfemas

® Para la primera y segunda personas
Género (de lo poseido)

{-6} ‘masculino’. Este morfema tiene dos alomorfos: “-¢”, en el plural, y “-6”
en los otros casos.

{-i} ‘femenino’. También presenta dos alomorfos: “-¢”, en el plural, e “-i”, en
los otros casos.

Los alomorfos estan morfologicamente condicionados.
Numero (de lo poseido)

{-0} ‘singular’

{-e} ‘plural

® Para la tercera persona
Género del poseedor

{-é) ‘masculino’. Este morfema tiene dos alomorfos: “-¢”, en el plural, y “-¢”
en oLros casos.

{-a} ‘femenino’. También presenta dos alomorfos: “-¢”, en el plural, y -4, en
OLros ¢asos.

En ambos casos, se trata de alternancia entre alomorfos morfoldgicamente
condicionados.

Género de lo poseido

{-6} ‘masculino’. Este morfema tiene dos alomorfos: “-¢”, en el plural, y “-6” en otros
€asos.

{-i} ‘femenino’. También presenta dos alomorfos: “-¢”, en el plural, e “-i”, en otros
€asos.
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En ambos casos, se trata de alternancia entre alomorfos morfoldgicamente
condicionados.

Numero del poseedor
{-0} ‘singular’

{-e} ‘plural’. Este morfema tiene dos alomorfos: “-e” en la tercera persona singular
y “-en”, en la tercera persona plural.

Posesivo-Genitivo
{-k} ‘posesivo-genitivo’. Este morfema tiene dos alomorfos:
-g/ ocurre después de consonante nasal
-k/ ocurre en los demas casos

Son alomorfos fonolégicamente condicionados (-k ~ -g)

Observaciones

Como se observa, los morfemas de género y ntimero de lo poseido, no presentan
diferencias importantes respecto de los descritos para los demas adjetivos (ver
articulo anterior).

El morfema de ntmero del poseedor en la tercera persona del plural presenta
un alormorfo que no habiamos reportado hasta ahora (“-en”). Este alomorfo
es interesante, pues es posible postular que su forma subyacente es -n, pero
que, mediante la epéntesis de la vocal “-e”, toma la forma “-en” para evitar la
secuencia no fonologica *Ing.

Un camino alternativo a atribuir a la forma “-en” la marca del plural, consiste
en segmentar s6lo “-n” como marca de ntmero y dejar “-e” como marca de gé-
nero. Esta no parece la alternativa més adecuada por dos razones: 1) éste serfa
el inico caso en que “-¢” es ala vez marca de masculino y femenino y 2) asignar
el sufijo “-en” al numero (plural) se aviene con las descripciones de algunas de
las marcas de numero en los nominales (Cf. Salamanca, 2002: 41).

Una consideracion aparte merece el morfema que hemos descrito como “po-
sesivo- genitivo”, el cual s6lo se presenta en la tercera persona (singular y plural)
y cuya forma coincide con la marca de caso genitivo en los sustantivos.

Salamanca (2002: 35) seriala que este sufijo, a diferencia de los sufijos que
se presentan en los otros casos gramaticales, varia de acuerdo con el género
y numero del sustantivo que es nucleo de la frase nominal, y presenta los
siguientes ejemplos:

e chorri e rroméki
‘a hija del gitano’

o chavrré e rroméko
‘el hijo del gitano’
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e chavrré e rroméke
‘los hijos del gitano’

Es interesante advertir, ademas, que, tal como sucede con los sustantivos,
en los posesivos hay una variante alomorfica del morfema {-k}, producto de
una asimilacion de sonoridad. De acuerdo con Salamanca:

La regla que pauta la aparicion de esta variante alomorfica es la
siguiente: la consonante sorda inicial del sufijo sefialador de caso se
sonoriza después de /n/ (C[-sonora] — C[+sonora] /C[+nasal]__).
Ahora bien, la existencia en rromané de palabras como “sénka”
(‘sombra’) -donde se observa que “n+k” es una secuencia posible
en esta lengua- muestra que la regla anterior aplica cuando ocurren
los sufijos senialados y que no es un fenémeno extendido a toda la
lengua. (Ibid.: 42)

n

Finalmente, si consideramos la similitud fonética de las formas “amaré” y
“tumard”, surge un problema tedrico y metodologico interesante, pues, aparte
del morfema “-0”, existe la posibilidad de segmentar la forma “-mar-” y atri-
buirle un significado comun en la primera y segunda personas del plural. Sin
embargo, estimamos que esta alternativa nos conduciria a una sobrediferen-
ciacion que distanciaria innecesariamente los datos de su respectivo analisis,
pues supondria la asignacion de significados extremadamente abstractos y de
dudosa pertinencia, todo lo cual hemos procurado evitar en virtud del marco
de referencia tagmémico y la posicion epistemologica empiricista-funcionalista
que hemos adoptado en esta investigacion.

3. Conclusiones

Las conclusiones que planteamos en este articulo se desprenden directamente
de los analisis llevados a cabo a lo largo de esta investigacion.

En primer lugar, nos parece pertinente sefialar que hemos cumplido con
nuestro objetivo central, declarado en el primer articulo de esta serie; esto
es, describir, en funcion del analisis morfologico, la estructura interna de los
grupos de adjetivos demostrativos y posesivos del rromané jorajané hablado en
Chile. Dicha estructura se esquematizo en funcion de formulas tagmémicas,
respecto de las cuales nos parece relevante recordar, por ejemplo, la propuesta
de una raiz discontinua “g-... ... -4” para los demostrativos y nuestra opcion por
proponer una formula particular para los posesivos de 3* persona singular, con
la finalidad de dar cuenta de valores gramaticales (en particular el namero y
género del poseedor) que no se presentan en los otros miembros del paradigma
de los posesivos.

A través de hipotesis basadas en procesos fonicos o morfologicos plausibles,
se ha procurado entregar respuesta a las preguntas planteadas en torno a la
distribucién de las unidades morfolégicas en los grupos de palabras estudia-
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dos. La asignacion de morfos a morfemas nos mostré que la alomorfia en los
demostrativos y posesivos se puede explicar a partir de dos tipos de condicio-
namientos. Por un lado, algunos fenémenos se pueden explicar por condicio-
namientos fonologicos, como es el caso del morfema de “posesivo-genitivo”,
donde {-k} se sonoriza en -g, siguiendo a una consonante nasal. Por otro lado,
algunos fenomenos se explican en funcion de limitaciones o preferencias de
tipo fonotactico, como en el caso del demostrativo “gava”, en el que el morfema
de género masculino “-0” se consonantiza para evitar una secuencia de sonidos
poco habitual en la lengua y propiciar asi una estructura silabica mas optima,
del tipo CVCV.

Un proceso interesante de mencionar es la distribucion excluyente que
presenta el morfema de plural respecto de los morfemas de género. En efecto,
vimos como sistematicamente, y tal como también ocurre con los sustantivos
y con los adjetivos calificativos, las marcas de género no co-ocurren con la
forma instanciadora de pluralidad “-e”, tanto en los demostrativos como en
los posesivos.

Pensamos que se puede vislumbrar esta investigacion como un capitulo
dentro de una gramatica practica de la lengua gitana. Dicho capitulo cobrara
su pleno valor en el contexto de una descripcion completa del adjetivo en rro-
mané, lo que es todavia una tarea pendiente. Como se indicé en su momento,
la presente investigacion se limito al caso nominativo, por lo que, abordar el
problema del caso gramatical en el adjetivo se nos muestra como un derrotero
a seguir en el avance futuro de la investigacion.

Un tltimo punto sobre el que quisiéramos llamar la atencién guarda relacion
con la clasificacion de las formas estudiadas -demostrativos y posesivos- bajo
la etiqueta de “adjetivos”. A lo largo del trabajo manejamos la adscripcion de
estas formas a la categoria de “adjetivos” por motivos practicos y operacionales.
La decision de hablar de “adjetivos demostrativos y posesivos” es una postura
que pudiera ser replanteada a la luz de nueva evidencia sintactica o de otro
orden.

Asi las cosas, en el contexto de las investigaciones ya realizadas y los estudios
en curso en torno a la lengua gitana (en el plano de la sintaxis y en otros tipos
de palabras), y considerando que se ha procurado en todo momento explicar los
fenomenos estudiados a partir de solidos principios de la lingiistica descriptiva
(ya sea en el plano fonologico, morfologico, fonotactico, etc.), nos parece que
este trabajo es un aporte en la descripcion de una lengua poco profundizada
en nuestro medio como es el rromané jorajané.
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