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Estatus, solidaridad y representacion social
de las variedades de la lengua espafiola entre
hispanohablantes de Santiago de Chile*

Dario Rojas™

Resumen

A través de una encuesta de actitudes lingiiisticas, pedimos a 400 hispanohablantes
santiaguinos asociar un conjunto de caracteristicas extralingifsticas con distintas variedades
geopoliticas del espafiol. Los sujetos asocian el espafiol de Chile con caracteristicas
relativas a la solidaridad, mientras que asocian las relativas al estatus con las variedades
que funcionan como modelo normativo (espafiol de Espaiia o de Perti). Consideramos que
esto revela una representacién social del espafiol influenciada por la ideologia de la lengua
estdndar y por la construccién histérica, a nivel lingiiistico-ideolégico, de una relacién
jerdrquica entre las variedades del espariol.

Palabras clave: actitudes lingtifsticas, representaciones sociales, estatus, solidaridad,
variedades del espafiol.

Status, solidarity and social representation of
varieties of Spanish among Spanish-speaking
subjects from Santiago de Chile

Abstract

By means of a linguistic attitudes survey, we asked 400 Spanish-speaking subjects from
Santiago (Chile) to associate a number of non-linguistic features to geo-political varieties
of Spanish. Chilean Spanish was associated with features related with solidarity, while
features related with status were associated with varieties that play a role as a normative
model (Castilian Spanish and Peruvian Spanish). We consider this as revealing a social
representation of Spanish influenced by the ideology of standard language and by the
historical linguistic-ideological construction of a hierarchical relation between the varieties
of Spanish.

Key words: linguistic attitudes, social representations, status, solidarity, varieties of
Spanish.
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1. Introduccidon

El conocimiento de las actitudes lingiisticas de los hablantes de
una comunidad resulta fundamental para comprender cémo mediante
el lenguaje se configuran y se difunden ideologias, representaciones
sociales e identidades, sean estas individuales o grupales. En pocas
palabras, el estudio de las actitudes lingtifsticas ocupa un lugar central
en la comprensién de la relacién entre lenguaje y sociedad, preocupacion
que les compete de manera principal a la sociolingiiistica y la sociologfa
del lenguaje (Garrett, 2001).

En el marco de la ejecucion del capitulo chileno (enfocado en la
capital, Santiago de Chile) del proyecto Linguistic Identity and Attitudes
in Spanish-speaking Latin America (LIAS), que se propuso indagar
en las actitudes lingtiisticas de los hispanohablantes de 21 paises, nos
planteamos, entre otras, la siguiente pregunta: ;qué caracteristicas
asocian los santiaguinos a la forma de hablar el espafiol de cada uno de
los paises hispanohablantes? Y en relacién con estas caracteristicas, jcudl
es la representacién social que tienen del conjunto de estas formas de
hablar?

Intentamos responder a esta pregunta aplicando un cuestionario a una
muestra de 400 santiaguinos. En particular, utilizamos las respuestas a uno
de los ftems de este cuestionario, en que mencionamos a los encuestados
una serie de caracteristicas extralingtiisticas y les pedimos que indicaran
a la forma de hablar espafiol de qué pais o paises ellos asociaban dichas
caracteristicas. Interpretamos estas asociaciones como indicadoras de
actitudes lingtifsticas concernientes a las dimensiones valorativas del
estatus y la solidaridad, y luego las analizamos como reveladoras de una
representacion social determinada acerca del lenguaje. En el siguiente
apartado expondremos los conceptos y antecedentes pertinentes, para a
continuacién presentar y discutir los resultados del cuestionario.

2. Actitudes lingiiisticas, tipos de valoracion del
lenguaje y el caso del espaiiol de Chile
El concepto de actitud lingiiistica ha resultado ser uno de los que
poseen mayor importancia para entender diversas dimensiones de la

interfaz lenguaje-sociedad. Los estudios sobre actitudes lingiiisticas
normalmente se adscriben a la sicologfa social del lenguaje, pero

252




Literatura y Lingiifstica N° 29

la sociolingiifstica ha mostrado un interés de igual o mayor fuerza
por estos fenémenos, primeramente, porque la evaluacién social de
variantes lingtifsticas constituye un tépico central y muy productivo en
la investigacién sociolingiifstica, pues articula la nocién de competencia
comunicativa (Chambers, 2003). Ademds, la sociolingiifstica ha
reconocido en las actitudes lingtifsticas la clave para responder a dos de
las interrogantes bdsicas relativas al cambio lingtifstico: el problema de
la evaluacion, principalmente, y el problema de la actuacién, de manera
complementaria (Tuten & Tejedo-Herrero, 2011). La revitalizacién y
mantenimiento de lenguas, por otra parte, depende, entre diversos
factores, de las actitudes que los usuarios y los grupos dominantes
tengan hacia estos c6digos comunicativos (Pauwels, 2004). Asimismo, los
estudiosos de la interaccién comunicativa han hallado en este concepto
una valiosisima herramienta interpretativa (Giles & Billings, 2004). En
suma, el estudio de las actitudes lingtifsticas en la actualidad resulta
de interés transversal para variados campos de estudio dentro de las
disciplinas que deben enfrentarse con problemas en que los aspectos
sociales afectan al uso del lenguaje.

El concepto de actitud proviene de la sicologfa social, &mbito en
que se define como una tendencia sicoldgica expresada mediante la
evaluacién de una entidad particular con algin grado de aprobacién
o desaprobacién (Albarracin, Zanna, Johnson & Kumkale, 2005). Lo
especifico de una actitud lingtifstica es que la entidad particular evaluada
corresponde a un rasgo lingiifstico o una variedad lingtiistica completa.
Usualmente las actitudes son concebidas en términos de una estructura
tripartita: creencias (componente cognitivo), emociones (componente
afectivo) y conductas (componente conductual) (Bizer, 2004), elementos
cuya discrecién ha sido comprobada empiricamente por diversos
estudios (Maio, Esses, Arnold & Johnson, 2004; Maio, Olson, Bernard
& Luke, 2006; Trafimow & Sheeran, 2004). El elemento cognitivo de las
actitudes resulta especialmente interesante debido a que los sistemas de
creencias normalmente motivan y subyacen a actitudes de diverso signo
hacia determinados objetos de tipo lingtiistico. Estos sistemas de creencias
han sido estudiados como teorias populares del lenguaje (Niedzielski
& Preston, 2003), ideologins lingiitsticas (Kroskrity, 2010) o culturas
lingiiisticas (Schiffman, 1996), tomando en préstamo de la sicologia social,
de la antropologia y de la sociologia las nociones de modelo cultural,
representacion social e ideologia y aplicdindolas al estudio de las ideas

253




Estatus, solidaridad y representacién social / Dario Rojas

acerca del lenguaje. Un hallazgo importante de estos estudios es que las
actitudes y representaciones sociales acerca del lenguaje reflejan procesos
histéricos y condiciones culturales de orden mds general, y que muchas
veces no tienen que ver con las caracteristicas estrictamente lingtifsticas
(pronunciacién, vocabulario, etc.) de las variedades o lenguas evaluadas
por los hablantes (Edwards, 2011). De este modo, el estudio de estas
actitudes y representaciones constituye un observatorio privilegiado
para los estudios sociales, en general.

En las investigaciones sobre actitudes lingiiisticas, se ha descubierto
que la valoracién de las variedades lingiiisticas normalmente se hace en
torno a dos grandes dimensiones valorativas: el estatus y la solidaridad
(Edwards, 2011). Se relacionan con el estatus conceptos como la
correccién, que juega un papel central en culturas lingiifsticas como la
norteamericana (Preston, 2002) o la hispénica (Coseriu, 1990) y que estd
estrechamente vinculado con la dimensién cognitiva de las actitudes
(creencias, ideologias lingiifsticas, etc.), mientras que se relacionan con
la solidaridad conceptos como el del agrado. Son varios los estudios
de actitudes lingtifsticas que han identificado dimensiones valorativas
recurrentes y se han propuesto agruparlas. Zahn y Hopper (1985)
consideran que las tres principales macrodimensiones de valoracién del
lenguaje son la superioridad (educacion, riqueza, etc.), el atractivo social
(amigabilidad, honestidad, etc.) y el dinamismo (energia, entusiasmo,
etc.). Edwards (2011) indica, basado en una amplia cantidad de estudios
sobre este asunto, que las principales macrodimensiones serfan la
competencia (inteligencia, etc.), integridad personal (confiabilidad, etc.) y
el atractivo social (amigabilidad, sentido del humor, etc.); no obstante,
investigaciones recientes sugieren que podrian establecerse simplemente
dos grandes categorfas: estatus social, mds o menos equivalente a la
competencia, y solidaridad, que aunarfa integridad y atractivo social.
Bayard, Weatherall, Gallois y Pittam (2001), por su parte, agrupan las
valoraciones identificadas en su estudio de acuerdo con las siguientes
esferas: poder (control, autoridad, asertividad, etc.), competencia
(inteligencia, educacién, confiabilidad, etc.), solidaridad (amigabilidad,
calidez, alegria, etc.) y estatus (ingreso, clase social, etc.). En un estudio
realizado desde la aproximacién teérico-metodoldgica de la lingtifstica
popular, Garrett, Williams y Evans (2005) clasifican las palabras clave
de cardcter evaluativo expresadas por sus informantes de acuerdo
con cuatro categorias: rasgos lingiiisticos (descripciones no técnicas de
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diversas caracteristicas fénicas, gramaticales, léxicas o discursivas),
afecto (agradable, divertido, etc.), estatus y normas sociales (inteligente,
correcto, etc.) y asociaciones culturales (por ejemplo, “McDonalds” para el
inglés de los Estados Unidos). En el ambito hispanico, Blas Arroyo (1995)
considera como principales las siguientes macrodimensiones: atractivo
personal (bondad, humildad, lealtad, etc.), atractivo social (modernidad,
alegria, etc.) y estatus socioecondmico (correccién, riqueza, inteligencia,
cultura, etc.). Gonzdlez Martinez (2008) afiade, a las identificadas por
Blas Arroyo, la macrodimensién de la cercania del sistema (claridad y
familiaridad).

A pesar de las clasificaciones minuciosas que puedan hacerse de
los tipos de valoraciones, sobresalen las dos macrodimensiones que
mencionamos al comienzo: el estatus y la solidaridad. Ademads, estas
dos macrodimensiones han revelado ser claves para entender las
diferentes valoraciones que reciben algunas variedades geograficas de
determinadas lenguas. Diversos estudios realizados en otros ambitos
lingtifsticos (Edwards, 2011) sugieren que normalmente las variedades
que son valoradas positivamente en la dimensién del estatus (por ejemplo,
los estdndares suprarregionales) reciben una evaluacién negativa en la
dimensién de la solidaridad, mientras que las variedades peor valoradas
en cuanto a estatus (por ejemplo, los dialectos no estdndares) reciben una
evaluacién positiva en cuanto a afecto y solidaridad. Edwards y Jacobsen
(1987), por otra parte, han concluido que las variedades que tienen el
cardcter de estdndar regional (por ejemplo, el inglés de Nueva Escocia
continental en Canadd) reciben valoraciones igualmente positivas en
ambos tipos de dimensiones, pues, precisamente, son a la vez estdndar
y regionales, con lo cual pueden recibir incluso mejor valoracién que los
estdndares suprarregionales.

En cuanto a las actitudes de los santiaguinos hacia las variedades
geogréficas del espafiol, el estudio de Rojas (2012a) logré identificar a
qué paises hispanohablantes los santiaguinos atribuyen mayor o menor
correccion idiomadtica. Los paises a los que atribuyeron mayor correccion
en su uso del espafiol son Perd y Espafia, mientras que al espafiol de
Chile, su propia variedad, le atribuyeron el mayor grado de incorreccién.
En el panorama general, el espafiol de Espafia result6 ser la variedad
mejor valorada, debido a que, por un lado, se ajusta al perfil lingtifstico
del espariol correcto ideal (a diferencia del espaiiol chileno), y, por otro, no
se encuentra asociado a un grupo carente de prestigio social (a diferencia
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de la variedad peruana). Junto con estos dos factores, acttia a favor del
espafiol peninsular la historia ideolégico-lingtiistica de la comunidad
a la que pertenecen los sujetos encuestados, en la que han primado las
actitudes propeninsulares y negativas hacia la variedad chilena y las
americanas en general. Rojas (2012b) ilustra en detalle el perfil lingtiistico
del modelo ideal de lengua espafiola que tienen los santiaguinos, perfil
que incluye detalles fénicos (consonantismo conservador, ritmo pausado,
etc.) y 1éxicos (ausencia de modismos y groserias, riqueza de vocabulario,
etc.), principalmente.

Los antecedentes expuestos nos permiten plantear la hipétesis de
que los santiaguinos asociaran el espafiol de Chile, su variedad materna,
que histéricamente ha ocupado una posicién subordinada desde el
punto de vista normativo-ideolégico, con caracteristicas pertenecientes a
la esfera de la solidaridad, mientras que asociardn el espafiol de Espaiia
y Perd, histéricamente prestigiosas, con caracteristicas circunscritas a la
esfera del estatus.

3. Metodologia

3.1. Sujetos participantes en el estudio

La muestra de sujetos encuestados se compone de 400 individuos,
distribuidos en grupos sociodemograficos' segtin se muestra en el
Cuadro N° 1

1  La representacién de cada uno de los estratos y grupos es proporcional a la que tienen en el
universo de la poblacién de Chile, segun el censo nacional del afio 2002 (www.ine.cl). Las
proporciones son las siguientes: estrato alto = 11 %, estrato medio = 44,5 %, estrato bajo = 44,5 %;
20-34 afios = 36 %, 35-54 afios = 40,5 %, 55 afios o mds = 23,5 %; hombres = 48 %, mujeres = 52 %.
Para la determinaci6n de los estratos socioeconémicos empleamos los datos de ICCOM (Instituto
Consultor en Comercializacién y Mercado Limitada), en su versién del afio 2007 (tablas disponibles
en www.iccom.cl). Las equivalencias y proporciones empleadas en nuestra investigacion son las
siguientes: estrato alto = ABC1; estrato medio = C2 + C3; estrato bajo = D + E. ICCOM clasifica a los
sujetos de acuerdo con los siguientes criterios: barrio, tipo de vivienda, nivel educacional, profesion
y actividad del jefe de hogar, ingreso familiar y posesiones.
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CuadroN°1
Distribucién de los sujetos de la muestra segun estrato socioeconémico (bajo, medio, alto),
grupo etario (20-34, 35-54, 55 o + afios) y sexo (hombre, mujer)

20-34 35-54 550+

Hombre  Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Bajo 31 34 35 38 20 22

Medio 31 34 35 38 20 22

Alto 7 7 8 8 5 5
n=400

Los encuestados viven en el nticleo urbano del Gran Santiago® desde
hace 20 afios 0 mds (la mayor parte lo han hecho toda su vida). Aunque no
asignamos una cuota de acuerdo con la representatividad demografica de
cada comuna, la mayoria proviene de un grupo de comunas que resultan
prototipicas de cada estrato social. Asi, por ejemplo, la mayor parte de
los individuos de estrato alto proceden de Vitacura, Las Condes y Lo
Barnechea, mientras que la mayor parte de los de estrato bajo proceden
de La Pintana, Cerro Navia, San Ramén y Quilicura®.

3.2. Instrumento de recoleccién de datos y aplicacién

Para medir las actitudes lingtiisticas de los sujetos utilizamos el método
directo. En este enfoque metodoldgico a los encuestados se les pregunta
directamente por sus preferencias, opiniones, evaluaciones, etc., sobre el
lenguaje, es decir, la indagacién se fundamenta en la expresiéon manifiesta
de actitudes (Garrett, 2010). En la actualidad, gozan de mayor prestigio
entre los investigadores aproximaciones de tipo indirecto, tales como la
técnica de pares disfrazados o las tareas de evaluacién de hablantes, en las
que el disefio metodolégico estd orientado a ocultar a los sujetos el objeto

2 Consideramos 37 comunas: Cerrillos, Cerro Navia, Conchali, El Bosque, Estacién Central,
Huechuraba, Independencia, La Cisterna, La Florida, La Granja, La Pintana, La Reina, Las Condes,
Lo Barnechea, Lo Espejo, Lo Prado, Macul, Maipu, Nufioa, Pedro Aguirre Cerda, Pefalolén,
Providencia, Pudahuel, Puente Alto, Quilicura, Quinta Normal, Recoleta, Renca, San Bernardo,
San Joaquin, San Miguel, San Ramén, Santiago y Vitacura. Excluimos solamente Padre Hurtado,
Pirque y San José de Maipo por pertenecer més bien a dreas semirrurales y no tener relaciones muy
estrechas con el resto de la capital.

3 Enesta correlacién nuevamente seguimos los datos de ICCOM.
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de estudio y poder llegar, asi, al nivel “subconsciente” de las opiniones y
valoraciones, que se verfa menos afectado por la tendencia a responder
de acuerdo con ideas recibidas respecto de qué es socialmente adecuado
o de acuerdo con lo que creen que el encuestador espera que respondan.
Sin embargo, algunos estudiosos (Garrett, Coupland & Williams, 2003)
han abogado recientemente por programas integrales de investigacién,
que combinen técnicas directas e indirectas para llegar a conocer en su
total complejidad las actitudes ling{iisticas de los hablantes. Por otro lado,
a partir de la década de los 90 ha ido ganando popularidad la conviccién
de que la aproximaci6n directa permite obtener informaciéon mucho mds
rica cualitativamente en comparacién con las técnicas indirectas (véase,
por ejemplo, Niedzielski & Preston, 2003).

El instrumento utilizado consiste en un cuestionario de 40 preguntas.
Este fue aplicado a los sujetos por tres colaboradoras, licenciadas con
especializacién en Lingiifstica o profesoras de Lenguaje, entre marzo y
noviembre del 2010. Las colaboradoras encuestaron a los individuos en
sus lugares de trabajo, en sus hogares o en lugares publicos, poniendo por
escrito las respuestas en el formulario, con total fidelidad a las palabras
de cada encuestado. La aplicacién de cada encuesta demoré 20 minutos
en promedio.

En particular, en este estudio utilizamos las respuestas a uno de los
items de este cuestionario, en que las colaboradoras mencionaron en voz
alta a los encuestados once caracteristicas extralingiiisticas, en este mismo
orden: carifio, enojo, tecnologia, elegancia, vulgaridad, sentido del humor,
bajos recursos econémicos, altos recursos econdémicos, confianza en el trato,
respeto y autoridad. Tras mencionar cada caracteristica, las colaboradoras
les pidieron a los encuestados que dijeran con la forma de hablar espafiol
de qué pais o paises ellos asociaban esta caracteristica. Una vez finalizada
la recoleccién de datos, las respuestas fueron ingresadas a un formulario
electrénico (de SurveyXact) desarrollado especialmente para el proyecto.

3.3. Andlisis

Nuestro andlisis se bas6 en el agrupamiento de las caracteristicas
extralingiifsticas de acuerdo con las macrodimensiones valorativas del
estatus y la solidaridad. Asf, consideramos como relativas al estatus
las siguientes caracteristicas: enojo, tecnologia, elegancia, altos recursos
econdmicos, respeto y autoridad. En cambio, consideramos relacionadas
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con la solidaridad las siguientes propiedades: carifio, vulgaridad, sentido
del humor, bajos recursos econdmicos y confianza en el trato. Contabilizamos
la cantidad de menciones que obtuvo cada pafs en cada caracteristica y
luego se determinaron los porcentajes relativos. Para cada caracteristica,
consideramos pertinente determinar al habla de qué pais era asociada con
mayor frecuencia y si habia alguna relacién estrecha entre el habla de un
determinado pais y los grupos de caracteristicas (estatus/solidaridad).

4. Presentacion y discusion de resultados

4.1. Resultados

En el Cuadro N° 2 presentamos los porcentajes de menciones que
obtuvo el habla de cada pais al preguntdrsele a los encuestados con qué
variedad del espafiol asociaban las caracteristicas indicadas en cada una
de las columnas. En el costado izquierdo agrupamos las caracteristicas
relativas al estatus, y en el lado derecho las relativas a la solidaridad. Para
cada caracteristica, resaltamos en gris y con negrita el pais cuya habla
tiene el porcentaje mds alto, y solo con negrita los que ocupan el segundo
lugar. Dejamos en blanco los casos en que no hubo menciones para ese
pais.

Cuadro N°2
Asociacién de caracteristicas con variedades del espariol (porcentajes)

Estatus Solidaridad

o 8
& < 7] el e 3 1]
o ® 2 5 £ S 2 2 &8 3 &
©] ° < o] Q. = o =] & D &=
5 & P 2 & £ § » 2 3 €
£ m o2 % 2 ERNE- "

< m
Argentina 4 58 22 11 4 25 4 15 93 08 12

Belice 03 03

Bolivia 4 03 03 33 03 15 73 05 42 08
Chile 15 27 43 17 158 143 28 41 55 8 28
Colombia 13 03 78 1,3 83 13 17 2 33 28 105
C. Rica 08 03 03 1,5 05 1 03 1
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Cuba 1 15 1 3 4 73 15 68 2 10
Ecuador 03 L5 05 3 2 03 05 1
El Salvador 03 0,3 08

EE. UU. 05 48 38 1 03

Espafia 13 185 38 32 16 30 43 1 13 03 35
Guatemala 03 03 1 03
Honduras 0,3 08 1

México 18 78 08 83 28 28 75 23 103 05 43
Nicaragua 03 05

Panama 0,3 0,5 05 03
Paraguay 03 03 03 05 1 03 05 05 05
Peru 53 0 73 05 26 1 95 8 15 22 58
Puerto Rico 05 03 2 75 33 08 38

R. Dominic. 03 05 08 08
Uruguay 08 03 18 2 3 03 1 05 2,3
Venezuela 5 1 15 25 23 45 65 35 35 15 65
Ninguno 68 28 115 163 83 105 58 48 18 13 65
No sabe 1 48 1 45 25 48 13 38 15 3 3

Fuente: elaboracién propia

Nuestros resultados revelan que, en conformidad con nuestra

hipétesis, el habla propia de los participantes (Chile) es mejor valorada

en dimensiones pertenecientes al dmbito de la solidaridad (carifio,

humor, confianza, vulgaridad) mientras que en las dimensiones relativas

al estatus (elegancia, autoridad, altos recursos) tiene mayor preferencia el

espafiol de Espafia.

Esta tendencia se puede apreciar de mejor manera en los Gréficos 1

y 2
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Graéfico N° 1
Asociacién de caracteristicas con el espafiol de Chile (porcentajes)

Chile
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Gréfico N°2
Asociacién de caracteristicas con el espafiol de Espafia (porcentajes)
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En ambos graficos las caracteristicas relativas al estatus se encuentran
agrupadas en la mitad izquierda, mientras que a la derecha estdn
agrupadas las caracteristicas relacionadas con la solidaridad. Estos
gréficos muestran que la valoracién del espariol de Chile se orienta hacia
la derecha, es decir, hacia la solidaridad, mientras que la del espafiol de
Espaia se inclina hacia la izquierda, esto es, hacia el estatus.

Enninguno delos otros paises se da una tendencia como esta de manera
clara. Cabe destacar, por tdltimo, que los datos presentados no muestran
diferencias relevantes entre los distintos grupos sociodemogréficos
considerados en la muestra de participantes (estrato socioeconémico,
edad y sexo).

4.2. Discusion

La tendencia que acabamos de presentar es congruente con lo hallado
por Rojas (2012a) en cuanto a que el espariol de Espafia es uno de los
mejor valorados en términos de correccién idiomadtica. Cabe mencionar
que el otro pais cuya forma de hablar espafiol es muy bien valorada por
los santiaguinos en términos de correccién, Perd, recibe la preferencia
mads alta en la dimensién del respeto, que también pertenece al &mbito del
estatus. Existe congruencia, entonces, entre la atribucién de un alto grado
de correccién idiomadtica y la asociacién a caracteristicas de la dimensién
del estatus. La congruencia también se da en la otra direccién: los
resultados de Rojas (2012a) muestran que el habla de Chile fue percibida
como la mds incorrecta, y en esta ocasion se la asocia a caracteristicas no
relacionadas con el estatus sino con la solidaridad.

En conclusién, se cumple el patrén que se puede comprobar en estudios
de otros dmbitos lingtisticos (cf. seccién 2): las variedades que funcionan
o alguna vez han funcionado como estdndares suprarregionales (espariol
de Espaila, espariol de Pera) reciben la mejor valoracién en la dimension
del estatus, mientras que las variedades carentes de prestigio reciben
una evaluacién positiva tinicamente en la dimensién de la solidaridad
(espafiol de Chile). Para comprender adecuadamente estas diferentes
valoraciones, sin embargo, es necesario examinar los antecedentes
histérico-lingtiisticos de esta situacién.

Desde las reflexiones americanas decimonénicas acerca de la
diversificacion dialectal del espafiol se puede observar que la valoracién
de las variedades geograficas de la lengua espafiola en América se ha
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hecho teniendo como modelo idiomético al espafiol de la metr6poli
peninsular, de acuerdo con lo cual se ha concebido que las variedades
que muestren mayor concordancia lingiiistica con dicha variedad (en
los niveles fonolégico-fonético, gramatical y 1éxico; véase por ejemplo
Rojas (2012b) para un perfil lingtiistico del modelo de lengua espafiola
que manejan los santiaguinos) son de mejor calidad. Durante la época
colonial americana, es posible rastrear diversos juicios que dan cuenta
del prestigio que se le asignaba, ademds de al espafiol de la metrépoli
peninsular, al espafiol del los virreinatos de México y Lima, asi como al
espafiol hablado en las zonas altas de Colombia (Guitarte, 1991; Quesada,
2002). Estas variedades, precisamente, son las que se han conformado
histéricamente como variedades de consonantismo conservador
(Moreno Ferndndez, 2009), lo cual parece ser un rasgo sumamente
saliente en las percepciones lingiiisticas de los hispanohablantes. En
estas variedades, por ejemplo, el sonido /s/ en posicién implosiva
no se aspira ni elide, sino que se articula plenamente; este rasgo es
constantemente nombrado por los santiaguinos al momento de justificar
sus atribuciones de correccién, en términos de que la aspiracién o elision
es incorrecta. El perfil fénico conservador o innovador de las variedades
americanas del espaiiol, segiin ha mostrado Germdn de Granda (1994),
depende en términos histéricos de si las entidades geopoliticas que
les servian de contexto tenian el cardcter de zonas centrales, es decir,
con gran poder econémico y alto grado de desarrollo cultural y social
(por ejemplo, México, Lima) o zonas periféricas, de pocos recursos
econdémicos y escaso desarrollo sociocultural (por ejemplo, Paraguay), o
bien se ubicaban en un punto intermedio entre lo central y lo periférico
(por ejemplo, Chile). En resumen, el espaiiol de Chile y otras variedades
que divergen estructuralmente del modelo peninsular metropolitano
han sido consideradas tradicionalmente, por sus propios usuarios, como
formas deslegitimadas y periféricas en relacién con la norma ejemplar
peninsular, y han sido asociadas, por tanto, a la incorreccién idiomatica
(Coseriu, 1990: 73-74), creando entonces una situacién de inseguridad
lingtifstica.

La percepcién de las variedades geogréficas de la lengua espafiola
por parte de los chilenos también se ha visto muy marcada por la
construcciéon ideoldgico-discursiva del estatus diferencial asignado a
cada una de ellas. El espafiol metropolitano peninsular ha desempefiado
el papel de modelo para la conciencia lingiiistica de los hispanohablantes
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americanos desde la época de la Colonia y al menos hasta la época de
la Independencia (Guitarte, 1991). Los debates lingiiistico-ideolégicos
de comienzos de la historia del Chile independiente desembocaron
en el triunfo de los unionistas (Quesada, 2002), quienes tenfan como
modelo principal el espafiol peninsular. Un representante de esta
clase de opiniones es Andrés Bello, quien, a pesar de su defensa de las
particularidades lingiifsticas americanas, pensaba que los chilenos (y
americanos) debian aprender a distinguir, en la pronunciacién, entre
eses y zetas, como los espafioles’. Asimismo, tienen el mismo cariz las
opiniones de varios diccionaristas chilenos del s. XIX, como Rodriguez
(1979 [1875]), quien constantemente contrapone los usos chilenos
censurables a los usos corrientes en Espafia, que, en su opinion, tenfan
mayor legitimidad. En particular, las opiniones de Bello en materias
idiomadticas, como es sabido, tuvieron repercusiones importantes tanto en
Chile como en el resto de Hispanoamérica (Moré, 2002). La frase con que
Rodriguez (1979 [1875]: vii) abre su Diccionario: “La incorreccién con que
en Chile se habla y escribe la lengua espafiola es un mal tan generalmente
reconocido como deplorado”, refleja, por otra parte, el tratamiento de
que ha sido objeto histéricamente la variedad chilena por parte de sus
mismos usuarios. Afirmaciones de este tipo pueden encontrarse entre
muchos gramadticos y diccionaristas de los siglos XIX y XX, y pueden
rastrearse asimismo en el discurso publico actual acerca del espafiol
chileno. Conforman un amplio corpus de ejemplos de la inseguridad que
caracteriza y ha caracterizado la autoimagen lingtiistica de los chilenos.

Las circunstancias que acabamos de resefiar explican, en nuestra
opinién, la asociacién del espafiol de Espaiia, principalmente, y de Perti
con el estatus, y la vinculacién del espaiiol de Chile con la solidaridad. La
representacién social o modelo cultural del lenguaje que se deja ver detrds
de nuestros resultados se corresponde grosso modo con el ideal platénico
descrito por Niedzielski y Preston (2003) a partir de datos relativos al
inglés de los Estados Unidos. Segtin estos autores, los no especialistas
creen en la lengua como un ideal platénico que tiene existencia mds alla
del uso de los hablantes. La actuacion lingiiistica apropiada, para estos

4 “Los que se cuidan de evitar todo resabio de vulgarismo en su pronunciacién |[...], si aspiran a una
pronunciacién més esmerada, distinguiran también la s de la z o ¢ [...]; de manera que suenen de
diverso modo la casa que habitamos y la caza de los animales silvestres; la cima a que se sube y la
sima a que se desciende” (Bello, 1940 [1833-1834]: 66). Para otros ejemplos que revelan que Bello
juzgaba el habla de Espana superior a la de Chile, véase Moré (2002).
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sujetos, debe corresponder con ese ideal de lengua, y toda conducta que
se aleje de ella es considerada como error. En esta categoria de error cabe
no solamente la variacion lingtifstica casual y asistemética (por ejemplo,
la causada por distraccién o ebriedad del hablante), sino que también
variedades sociales o geograficas completas, tales como, en el caso del
inglés estadounidense, los dialectos regionales o el inglés verndculo
afroamericano. Las variedades regionales, en consecuencia, no pueden
poseer la propiedad de la correccién, pues esta se halla solamente en
el uso congruente con el ideal lingtifstico. La misma imagen parece
aplicarse al caso del espafiol; sin embargo, cabe hacer la observacién de
que en esta percepcion la atribucién de correccién probablemente no sea
efectuada en forma categoérica sino prototipica: una variedad geografica
del espafiol serd mds susceptible de ser considerada como correcta en la
medida en que comparta rasgos con el modelo ideal de lengua.

Esta visién de la lengua es compatible con lo que Milroy (2001)
denomina la ideologia de la lengua estdndar y lo que Del Valle y Gabriel-
Stheeman (2002) llaman la ideologia monoglésica. Ambos sistemas de
creencias conciben el lenguaje como una entidad idealmente uniforme,
articulada en torno a un modelo que funciona como medida de calidad de
toda conducta lingtifstica. La configuracién centro-periferia que adopta
el lenguaje en estos modelos culturales impone una asimetria jerdrquica
en la valoracién de las variedades de la lengua espafiola: aquellas que
se encuentren mds cerca del centro resultardn mejor valoradas, mientras
que las més lejanas a ese centro serdn peor valoradas. Ya que el concepto
clave que caracteriza al centro de este modelo es el de la correccién, que se
asocia normalmente con educacién, competencia, etc., es natural que las
variedades que se encuentren mds cerca del centro sean mejor valoradas
en las dimensiones del estatus. Por otro lado, para que una variedad
situada en la periferia sea objeto de valoraciones positivas, basta con
que actde la tendencia al favoritismo intragrupal (Myers, 2010: 326-328)
y prime, en la conciencia de los sujetos, la identificacién afectiva con la
variedad propia por sobre la consideracion de su cardcter periférico. Lo
primero es lo que sucede con el espafiol de Espafia, y lo segundo es lo que
ocurre con el espariol de Chile.
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5. Conclusiones

A través de las asociaciones que los santiaguinos hacen entre algunas
caracteristicas extralingiiisticas y las formas de hablar espafiol de
diversos paises se puede vislumbrar una diferencia valorativa de acuerdo
con si prima la percepcién de estatus o el sentimiento de solidaridad.
El espafiol de Espaiia se encuentra asociado al estatus, mientras que el
espafiol de Chile se vincula preferentemente con la solidaridad. Esto
se relaciona estrechamente con la asimetria jerdrquica (en términos de
centro-periferia) que imponen la ideologia de la lengua estiandar y la
historia lingtifstico-ideolégica chilena entre las variedades que ejercen o
han ejercido el papel de modelo suprarregional (por ejemplo, el espafiol
de Espania) y aquellas que no lo han hecho (por ejemplo, el espafiol de
Chile). Se puede comprobar, entonces, que la representacién social que
los sujetos tienen acerca de su propia lengua influye en las actitudes que
muestran hacia sus distintas variedades geograficas.

Nuestros resultados e interpretacién constituyen, por supuesto,
una aproximacién preliminar a este problema. Hemos trabajado con
un conjunto reducido de caracteristicas valorativas que hasta ahora se
encuentran entre las mds usadas en los estudios de actitudes lingiifsticas,
pero que sin duda convendria enriquecer cuantitativa y cualitativamente.
Por otra parte, hemos aplicado un enfoque metodolégico directo, que
convendria complementar con una metodologfa de tipo indirecto, como
la técnica de pares disfrazados. La continuacién de la indagacién en estas
direcciones, creemos, contribuird a dilucidar con mayor claridad nuestra
interrogante inicial.
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