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Resumen

Existen diversos recursos gramaticales para expresar el estatus de irrealidad de los
contrafactuales, entre ellos, la seleccién del modo y del tiempo verbal. A su vez, distintas
disciplinas han abordado el estudio formal de los contrafactuales, cuyos principales
supuestos tedricos se discuten en este articulo. Especificamente, se analizan las expresiones
contrafactuales prototipicas como “si me hubiera ganado la loteria, me hubiera comprado un
Mercedes Benz” en comparacién con otros tiempos verbales que expresan imposibilidad o
probabilidad como es el caso de los prefactuales.

Palabras Claves: Contrafactual, Condicional, Prefactual, hipétesis de accesibilidad de la
informacion.

V ALUE OF TIME IN COUNTERFACTUAL EXPRESSIONS

Abstract

There are several grammatical resources to express unreality status of counterfactuals,
including mode selection and the tense. In turn, different disciplines have studied the
counterfactual expression, whose main theoretical assumptions are discussed in the current
article. We analyze the prototypical counterfactual expressions like “If  had won the lottery,
I would have bought a Mercedes Benz” in comparison with other tense forms that express
impossibility or probability as in the case of prefactuals.
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1. Estructuras contrafactuales: El “como si” de la
realidad narrativa

Desde una perspectiva 1dgica, las estructuras contrafactuales son
un tipo de condicional compuesto por dos elementos: un antecedente
y un consecuente'. El contenido l6gico de un contrafactual es una doble
negacion implicita (no-p & no-q). En efecto, para formar un contrafactual
se niega de forma implicita tanto la condicién antecedente como la
consecuencia que se hubiera derivado de aquella. El consecuente
describe la forma en que el mundo podria haber sido si el antecedente
hubiera ocurrido, a través de un razonamiento causal directo entre estos
dos elementos. Asi en: “Si hubiera hecho buen tiempo (antecedente), habria
ido a la playa a tomar sol (consecuente)” donde el consecuente depende
del antecedente para que se cumpla. En el ejemplo: “tomar sol” sélo si
hay “buen tiempo”.

Desde un punto de vista lingiifstico, una forma caracteristica de
expresar el contrafactual (aunque no la tinica) es emplear la conjuncién
condicional si, seguida de dos cldusulas (antecedente y consecuente),
la primera de ellas obligatoriamente en modo subjuntivo (pretérito
pluscuamperfecto). La férmula prototipica de un contrafactual es,
por tanto: “Si + pluscuamperfecto de subjuntivo + pluscuamperfecto
de subjuntivo o condicional compuesto”. Asi, en el ejemplo anterior
“Si hubiera hecho buen tiempo...” focaliza sobre ciertas condiciones
alternativas y sus posibles resultados “habria ido a la playa a tomar
sol.”, tomando distancia de las condiciones reales. Gracias al elemento
subordinante “si...”, el verbo que sigue a esta estructura facilita al lector
la creacién de un estado del mundo alternativo al real, al que sigue una
consecuencia también irreal. De alli que parece adecuado el apelativo de
“representaciones epistémicas encapsuladas” para referirse a los elementos
contrafactuales (De Vega, Urrutia y Riffo, 2007; De Vega y Urrutia, 2012).

Desde una perspectiva pragmatica, el antecedente de un contrafactual
niega la realidad. Por ejemplo en: “Si hubiera tenido tiempo (no tenia
tiempo), habria adoptado un cachorro” (no adopté al cachorro). La

RN N e

También se le llama “prétasis” y “ap6dosis”; “p” y “q”; “condicionante” y “condicionado”.

2 Enun estudio normativo realizado con oraciones semillas del tipo “Si Alicia lo hubiera saludado en
la calle...”, los participantes completaron la oracién en un 50% con tiempo condicional compuesto
y el otro 50% con tiempo pluscuamperfecto de subjuntivo.
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posibilidad de que hubiera ocurrido el primer evento en el pasado
hubiera facilitado (hipotéticamente) la realizacién de su consecuente.
Sin embargo, la negacién implicita de la informacién del antecedente
cancela la del consecuente, pues se trata de hechos que, pudiendo
realizarse en un universo paralelo, en realidad no ocurrieron y nunca
ocurrirdn en este universo pragmdtico-discursivo. Se trata en todo caso
de presuposiciones negativas que niegan tanto el antecedente como el
consecuente de una oracién (Lakoff, 1970) o sélo el antecedente como
defienden algunos autores (Karttunen, 1971). Aunque en algunos casos
la negacién se focaliza en uno de los elementos, cambiando el rol de
subordinante y subordinado en cuanto a la falsedad de los hechos se
refiere, de igual modo ambos elementos lingtifsticos reciben la negacién
directa o indirectamente. Ver algunos ejemplos con consecuente en
tiempo pluscuamperfecto y otros en condicional compuesto:

(1) Si hubieras gastado el dinero a manos llenas, ahora tendrias que pedir un
préstamo para pagar tus deudas.

(2) Si hubiera llegado a tiempo, hubiera sacado al nifio del agua para aplicarle
respiracion artificial.

(3) Si la hubieran invitado a la fiesta, hubiera ido con su mejor vestido para
conquistar a la audiencia.

Notese que la diferencia en el caso (2) es s6lo temporal en relacién al
caso 1, esto es, en todos los casos existen dos mundos. Un mundo real
que coincide con la enunciacién del hablante, en términos pragmaticos,
y otro mundo hipotético que se crea en el mundo real en el momento de
la enunciacién lingiiistica, pero cuyas caracteristicas no se corresponden
con la realidad. En el caso (1) No gasté el dinero, por tanto el consecuente
no ocurrié més que en un mundo hipotético y en el caso (2) el sujeto llegé
al lugar de los hechos, pero el matiz estd en que llegé tarde, por tanto
su consecuente también es falso. El caso (3) muestra una accién que no
se realiz6 (recibir una invitacién), lo cual implica que la segunda accién
tampoco ocurri6 (ir a la fiesta). En el fondo, el contrafactual tiene una
doble naturaleza semdntica ya que, aun siendo una negacién de ciertos
estados del mundo (no-p & no-q), invita al oyente/lector a imaginarse
su realidad al menos momentdneamente (mundo alternativo: p & q).
(Urrutia y De Vega, 2012; Urrutia, de Vega y Bastiaansen, 2012).
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El centro deictico® de estas estructuras parece estar situado entre
la realidad del hablante y el tiempo en que transcurre la accién. Las
relaciones temporales bésicas expresadas en el modo de la irrealidad
por excelencia (pluscuamperfecto de subjuntivo) toman como punto
de partida lo que Veiga (1996) ha llamado “anterioridad primaria”. De
acuerdo con esto, los hablantes usan modo subjuntivo cuando no desean
pronunciar una proposicién como factual o, mds todavia, cuando parten
de algtin punto de vista individual de la realidad. Una especie creencia
o0 presuposicién subordinada, que traza una linea epistémica ubicada
fuera del dominio del hablante, por tanto, la informacién que se entrega
bajo la forma subjuntiva no es de alta relevancia y se va haciendo cada
vez menos accesible.

Existe otro tipo de condicional irreal que se conforma también con un
antecedente del modo subjuntivo, pero en tiempo imperfecto y con un
consecuente en tiempo condicional, la diferencia estd en que el tiempo
de la enunciacién ya no pertenece al pasado, sino al presente del habla,
por ejemplo en:

(4) Si supiese la verdad, seria feliz.
(5) Si me ganara la loteria, me compraria un auto Mercedes Benz.

El antecedente (4) funciona como una especie de conjetura, mientras
su consecuente (5) como una posibilidad a futuro. Autores como Byrne y
Egan (2004) han llamado a estas estructuras “Condicionales Prefactuales”,
que actdan de manera muy similar a los condicionales de indicativo en
tiempo futuro, esto es: (4’) “Llego a saber la verdad” y “soy feliz” (5") “Me
gano la loteria (mafiana)” 'y “Me compro un auto Mercedes Benz (mafiana)”
y se diferencian de los contrafactuales en que no hay una representacion
de una posibilidad negativa, sino mds bien una posibilidad simple
del tipo “me gano la loteria” y “me compro un auto Mercedes Benz”. La
caracteristica semdntica de un prefactual se centra en la incertidumbre
o la probabilidad, mientras el contrafactual en la irrealidad. Ademds,
el contrafactual, segin las autoras, posee un mecanismo cognitivo
més complejo, pues requiere la representacién de dos posibilidades:

3 El centro deictico propiamente dicho esta situado en el entorno sensorio-motor inmediato en que
se producen los actos del habla en la interacci6n cara a cara entre interlocutores (v.g., Biihler, 1979
[1965]). Sin embargo, en los textos y en el discurso sobre contenidos aplazados existe también un
“centro deictico virtual”, creado en la mente del lector gracias a ciertos indicios gramaticales para
lograr representarse el referente (v.g., Duchan, Bruder, & Hewitt, 1995).
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por un lado, la conjetura “Si me hubiera ganado la loteria, me hubiera
comprado un auto Mercedes Benz” y, por otro, un hecho presupuesto
“No me gané la loteria” y “"No me compré un auto Mercedes Benz”. En
definitiva, las representaciones hechas a partir de los contrafactuales son
mucho més ricas en cuanto a la capacidad de inferir un mayor nimero
de posibilidades alternativas o, si se quiere, de mundos paralelos a la
realidad (Urrutia et al., 2012).

El modo indicativo, en ciertos contextos, preferentemente en una
modalidad oral, puede expresar un grado de irrealidad como ocurre con
construcciones de indicativo en tiempo presente: “Si lo sé, no me presento
al examen”. Dichas oraciones hacen referencia a un tiempo pasado, a pesar
de que el tiempo de la enunciacién sea el presente, esto porque acttian en
forma equivalente a los subjuntivos de tiempo pluscuamperfecto, en el
ejemplo: “Si lo hubiera sabido, no me hubiera presentado al examen”. El
sentido de accién acabada en el pasado se desprende del contexto previo
a la estructura contrafactual: “Las prequntas de desarrollo estaban tan
dificiles que si lo sé, no me presento al examen”.

Es comtin encontrar contrafactuales de indicativo en un registro del
espanol oral coloquial. Por ejemplo, aparecen en férmulas irénicas como:
“Si ella es simpdtica, yo soy un payaso”, “Si tii eres actriz, yo soy Penélope
Cruz”, cuya falsedad es evidente, pues a través de la negacién indirecta
de su consecuente (“Yo no soy un payaso” o “Yo no soy Penélope Cruz")
se niega también su antecedente (“De ninguna forma, ella es simpdtica” y
“obviamente tii no eres actriz famosa”).

Otra posibilidad de formar contrafactuales de indicativo estd en
algunas frases hechas del tipo “Que venga Dios y lo vea”, en que la
negacién explicita del consecuente “Dios no vendrd” da lugar a una
negacion de su antecedente “Si esto es una piscina (“esto no es una piscina”)
que venga Dios y lo vea”. Lo mismo ocurre en la perifrasis verbal “llegar
+ infinitivo”, aunque en este caso la irrealidad se expresa por medio de
la falsedad de su antecedente “Si llego a estar yo alli (“no estaba alli”) le
canto 3 verdades a la cara” (“no le dije nada”).

Estas frases se han lexicalizado con el tiempo llegando a denotar
un contenido de imposibilidad implicito en la seméntica de sus
construcciones. En expresiones como “si lo sé no me asomo por aqui”
hay una presuposicién negativa inicial (“no lo he sabido”) a la que se
suma la posibilidad de “haber hecho otra cosa diferente a la que he hecho
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realmente”. Un caso similar se presenta en construcciones como “Si
no es porque...” donde el contenido focal estd en el consecuente. Asi
en: “Si no es porque necesito el dinero, hoy mismo renuncio al trabajo”,
cuya interpretacién negativa sigue un orden inverso “no renuncié al
trabajo” y, posteriormente, “necesito el dinero”. Nétese que a pesar de
que superficialmente ambas oraciones estdn enunciadas en tiempo
presente, en realidad, representan un tiempo pasado que no volvera.
El antecedente de este tipo de expresiones se formula con una negacién
“si no es porque necesito el dinero” de la que se infiere posteriormente
una afirmacién “necesito el dinero”. Aunque a simple vista parece una
construccion artificial, este tipo de expresiones es de uso frecuente en el
espafiol de cualquier hablante (Montolio, 1999, p. 3673-3674).

Ahora bien, existen diferentes tipos de irrealidad que se configuran
en mundos “accidentalmente contrafactuales” y “mundos esencialmente
contrafactuales”. En el primer caso, sélo unas pocas caracteristicas
difieren del mundo real, por ejemplo, “Si tuviera un martillo, habria
colgado el cuadro en la pared”, donde sblo se necesita un cambio de
estado “tener un martillo” para que el protagonista realice la meta. Un
cambio mds profundo se necesitarfa en el caso de un contrafactual en
modo subjuntivo: “Si hubiera tenido un martillo, habria colgado el cuadro
en la pared”, debido a que, ademds del martillo, el protagonista necesita
volver al tiempo en que necesitaba un martillo, pues no es suficiente
con la posesion del instrumento como en el primer caso. Este tipo de
contrafactual es distinto al llamado “esencialmente contrafactual”, en
que existe un mundo paralelo, donde las entidades del mundo actual
incluyen propiedades nuevas o comportamientos nuevos. Por ejemplo
en la aseveracioén “Si las sillas flotaran” se necesita un universo en que la
cualidad de ser sillas, con las propiedades intrinsecas de una silla, esto
es, que sirva para sentarse, que tenga 4 patas, que tenga un respaldo,
ademds, tengan la propiedad de flotar.

Hay todavia una clase de contrafactuales en que no se mantendria
ningtin mundo més que mundos imposibles como sucede con expresiones
como “Tanto si la tierra fuera redonda como cuadrada” o “Tanto si Pedro
fuera hombre como mujer”. Aqui ambos mundos coexisten en uno solo,
por tanto ninguno de ellos llega a representarse completamente mds
que en un plano completamente irreal (Montolio, 1999). Sin embargo, en
ambos ejemplos uno de los mundos es real (la tierra es redonda) y el otro
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imposible (la tierra es cuadrada). Aunque en el plano conjetural en el que
se desarrolla este tipo de expresiones, las dos posibilidades se conciben
como reales, basdndose en la simulacién. Este tipo de contrafactual, de
cardcter disyuntivo, se aleja de lo que conceptualmente entendemos
por contrafactual en este articulo, a pesar que se utilizan con bastante
regularidad en la investigacion cientifica, en la elaboracién de hipétesis.

2. Grado de realidad e irrealidad en los modos
verbales

Frente a la trilogia de referencias l6gicas de lo “necesario”, lo
“posible” y lo “imposible”, se han ido acumulando nuevos tipos de
predicados para referirse a la semdntica del modo subjuntivo. Prejuicio,
emocion, duda, incertidumbre, imposibilidad, negacién, volicién, deseo,
persuasion, prohibicion, expresiones impersonales son algunos de los
diversos apelativos que se emplean para describir la referencia del modo
subjuntivo. De acuerdo a la perspectiva gramatical, algunos aspectos se
destacan més que otros. Por consiguiente, mientras gramaéticos como
E. Alarcos, S. Gili Gaya, Garcfa Calvo, G. Rojo, E. Martinell, Fernandez
Ramirez (ver Navas Ruiz, R., 1990) hablan de la “no-realidad” expresada
en el modo subjuntivo frente a la “realidad” propia del modo indicativo;
otros autores como Herndndez (1984) se inclinan por la oposicién
subjetivajobjetiva para la oposicién gramatical subjuntivo/indicativo.
Miés todavia, el Esbozo de la Real Academia Espafiola atin no se inclina
por un concepto especifico, pues comienza recogiendo los criterios
estructuralistas indicativo = realidad/ subjuntivo + irrealidad para pasar
alaidea tradicional del subjuntivo como accién dudosa y terminar con la
idea de un subjuntivo optativo que expresa deseo, necesidad y voluntad.

A raiz de esta mezcla de significados, Herndndez (1984) logré
distinguir un tipo de modo subjuntivo de cardcter dubitativo en el
que se subdividen a su vez 3 tipos: duda, posibilidad e irrealidad. La
aproximacién semdntica mads fiel del contrafactual analizado aqui serfa el
modo marcado de la irrealidad en condicionales contrafactuales.

Por su parte, Alarcos Llorach (2001, p. 136) configura el significado
del modo en 3 zonas diferenciadas por distintos significantes:

a) La de los hechos estimados reales o cuya realidad no se plantea por
ser indiferente en la situacién del hablante.
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b) La de los hechos cuya realidad es factible siempre que se cumplan
ciertas condiciones (el paso del tiempo, el cambio de circunstancias u
otros factores).

c) La de los hechos ficticios, cuya eventual realidad se ignora o cuya
irrealidad se juzga evidente (hechos que se imaginan, se desean, se
sospechan, etc.)

De lo anterior, el autor llega al planteamiento de 3 sistemas modales:
indicativo, modo de la no-ficcién; el condicionado, modo de lo posible y
el subjuntivo, modo no-real.

La actuacién en la estructura del sistema verbal espafiol a partir
de la oposicién irreal/real no se da en forma pura como se ha visto
anteriormente, puesto que en ciertos contextos sintdcticos el modo
indicativo expresairrealidad y el subjuntivo, realidad. Lamanipulaciénde
irrealidad depende de algunos factores sintdcticos como el tiempo verbal
de la accién expresada por el verbo y el uso de ciertas construcciones

s

sintdcticas de irrealidad como el condicional “si”, adverbios como
“quizds”, “tal vez”, factores contextuales como el plano de + irrealidad
contribuyen a perfilar el grado de realidad o irrealidad en una estructura

determinada.

Veiga (1996) manifiesta la superioridad jerdrquica de algunos tiempos
del subjuntivo que amplian las posibilidades de manifestacién temporal
irreal derivadas del empleo de ciertas construcciones verbales como
las formas verbales cantara-se y hubiera-se cantado. El autor clasifica el
modo subjuntivo en dos tipos: Subjuntivo 0 (SUBJ 0), por ejemplo: que
haya cantado no es ninguna novedad; también que cantare o cantase y
Subjuntivo 2 (SUBJ 2), e.g. que hubiera cantado no habria sido ninguna
novedad. Con el término SUBJ 0 se refiere a la unidad modal subjuntiva
y no irreal, mientras con el SUBJ 2 se refiere a la forma subjuntiva irreal
por excelencia.

Este sistema contrasta con dos tipos de Indicativos: Indicativo 0 (IND
0), donde el valor del indicativo no afiade ningtn rasgo modal marcado,
por ejemplo, he cantado porque me gusta y un Indicativo 2 (IND 2) que
corresponde al indicativo irreal (objetivo), propio de las formas verbales
condicionales, cuya futuridad relativa comparte algunos valores del
subjuntivo, por ejemplo en habria cantado (Herndndez, 1984).
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Tal cual lo plantea Veiga (1996), el contenido modal del SUBJ 2 es
marcado como irreal frente al SUBJ 0, no irreal y doblemente marcado
frente al IND 0. Ambos modos forman parte de dos extremos de un
continuum que contraponen la realidad frente a la irrealidad. De este
modo, el contrafactual prototipico serfa aquel en que “el subjuntivo sélo
se usa si el acontecimiento implicito en la condicién estd en contradiccién
con los hechos” (Veiga, 1996, p. 20).

3. Representacion cognitiva de los contrafactuales.
Hipétesis de accesibilidad de la informacién

Desde la perspectiva de los espacios mentales aplicadas a los modos
verbales, entendemos que cuando utilizamos el modo indicativo, dos
espacios estdn en juego: el espacio base B, punto de partida para otras
construcciones cognitivas, y el espacio R, que representa la realidad de la
expresion lingiifstica y estarfa en el foco de la representacién cognitiva,
dependiendo estrechamente del espacio base, pues estd subordinado
a éste. Ambos espacios son reales, de modo que cuando utilizamos el
modo indicativo, partimos de un dominio base real y focalizamos en un
espacio R, correspondiente a la realidad del hablante. Por tanto, en las
construcciones factuales queda abierta la posibilidad de acceder a los
elementos en R mediante sus homélogos en B. En el ejemplo “Como se
acordé de apagar el movil en el cine, disfrutd de la pelicula sin interrupciones”.
La informacién en B (“se acordd de apagar el mévil en el cine...”) fluye
directamente a R (“... disfruté de la pelicula sin interrupciones”).

El modo subjuntivo, en cambio, indica un cambio de perspectiva del
espacio desde R (que expresa la realidad del hablante) a M (un espacio
mental completamente hipotético), lo cual implica que los elementos
en M no pueden ser accedidos mediante sus homélogos en R, puesto
que M es tanto el espacio foco como el punto de vista (Mejias-Bikandi,
E., 1996, p. 158). El mismo ejemplo en una versién contrafactual: “Si
se hubiera acordado de apagar el mévil en el cine, hubiera disfrutado de la
pelicula sin interrupciones” establece un espacio mental que no accede a
la realidad “...disfrutar de la pelicula sin interrupciones”, pues se focaliza
en la posibilidad que expresa su antecedente, esto es, un espacio mental
que se traduce en una accién no realizada “no se acordo de apagar el movil
en el cine”. En palabras de Fauconnier (1994, p. 109): “Lo contrafactual
es un caso de incompatibilidad forzada entre espacios; un espacio M1
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es incompatible con otro espacio M2 si alguna relacién explicitamente
especificada en M1 no se satisface por los elementos correspondientes
en M2”.

Esto fue lo que algunos autores (Magliano y Schleich, 2000, Zwaan,
Madden vy Stanfield, 2001; Fauconnier, 1994) llamaron la hipdtesis de
accesibilidad, la cual predice que el modo subjuntivo cierra un espacio
mental con su realidad correspondiente, haciéndolo menos accesible; en
cambio, el modo indicativo, abre un espacio particular B, por tanto la
informacién contenida en este espacio B pasa a un espacio mds alto (R)
que, desde luego es mds accesible.

Cuando un hablante utiliza el modo indicativo en un contexto
particular, éste asume de algtin modo la responsabilidad de lo que esta
diciendo, puesto que se siente mds cercano al contenido de la proposicién
expresada por su cercania al plano de lo real. En cambio, cuando un
hablante utiliza el modo subjuntivo la informacién contenida en M no
es accesible a R, pues existe una distancia mayor entre estos dos planos.
Este salto cognitivo hace que el sujeto utilice una perspectiva epistémica
divorciada del plano real, al operar dentro de un espacio mental
hipotético o irreal.

Si se analizan estos supuestos a partir de algunas expresiones
lingtifsticas factuales, prefactuales y contrafactuales en modo indicativo
y subjuntivo se tiene que en:

(6) “Como me gané la loteria, me compré un Mercedes Benz”

(7) “Si me hubiera ganado la loteria, me hubiera comprado un Mercedes
Benz”

(8) “Si me ganara la loteria, me compraria un Mercedes Benz”

El flujo de informacién entre un espacio mental, configurado por el
modo indicativo y la realidad, es directo, produciendo una simetria entre
ambos planos, el espacio base y el espacio real (6). La construccién en
modo subjuntivo, sin embargo, establece una condicién que no ocurri6
en el plano mental (si hubiera obtenido el premio) ni tampoco en el plano
real (me hubiese comprado una casa), de alli la circularidad negativa en
elementos lingtifsticos como los contrafactuales (7). Los prefactuales,
en cambio, siguiendo la l6gica de Fauconnier (1994), acceden al plano
real, a diferencia de lo que ocurre con los contrafactuales; pero lo hacen
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de una manera indirecta, pues el plano mental en subjuntivo hace que
la informacién no acceda de una manera tan dindmica como la de los
factuales, aunque finalmente una posibilidad P traspasa el universo del
plano mental al real a través de la expresién en condicional (“se compraria
un Mercedes Benz”) y al menos una posibilidad P se activa en el plano
real (8).

En definitiva, el modo es un marcador gramatical que indica el punto
de vista actual respecto al contenido descrito, un mecanismo gramatical
que regula la informacién compartida entre espacios mentales. No sélo
eso, también puede ser considerado como una distincién gramatical entre
dindmico y estdtico. Asf, el modo indicativo es el modo de lo dindmico
al crear contextos en que fluye la informacién desde el espacio mental
a la realidad. En cambio, el subjuntivo es el modo de lo estético, pues
marca un contexto particular estdtico que evita el flujo de informacién
fuera del contexto del espacio mental epistémico. Es decir, que dicha
representacién epistémica estd encapsulada, tal cual lo habiamos
anunciado anteriormente (Mejias-Bikandji, 1996).

Si bien es cierto que la nocién de accesibilidad explica la distincién
semdntica entre expresiones factuales (en indicativo) y contrafactuales
(en subjuntivo), existen otras restricciones de cardcter mds pragmadtico
que semdntico, que dan cuenta de las diferencias entre ambos tipos de
expresiones. Ya se ha dicho que la informacién en el modo subjuntivo
permanece bloqueada en el espacio mental, mientras que en el modo
indicativo hay una transferencia directa al espacio real. Esto no quiere
decir que el modo subjuntivo sea un mecanismo gramatical per se
que restrinja el flujo de informacién en el discurso, sino mds bien
una codificacién gramatical del estatus pragmadtico de la proposicién
expresada por una cldusula determinada (Mejias-Bikandi, 2002).

Uno de estos factores pragmaticos es la idea de presuposicién negativa
asociada al modo subjuntivo en espafiol. Asien un ejemplo como “Si le
hubieran avisado del peligro, se hubiera apartado de la zona del derrumbe”
hay una negacién pragmadticamente presupuesta del tipo “no le avisaron
del peligro” que representa una informacién conocida por el lector, el tema,
por tanto la informacién que sigue se cancela en forma automdtica “no se
aparto de la zona del derrumbe...”. Nétese que el foco en esta oracién estd
en el antecedente, la cldusula subordinante tiene un estatus cognitivo de
baja activaciéon. En el modo indicativo, en cambio, el mismo contenido
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de la oracién implica una asercién pragmdtica que no se presupone, el
rema, por tanto la informacién que contiene la oracién es nueva para el
lector: “Como le avisaron del peligro, se aparto de la zona del derrumbe”.
En el ejemplo, tanto el antecedente como el consecuente proporcionan
informacién al lector, por tanto, ambos conceptos permanecen activos en
la memoria al actualizarse la informacién que ademads es verdadera para
el sujeto.

El tema y el rema estdn en funcién de un nuevo elemento en la
representacion discursiva que se extiende a las actitudes proposicionales
0 perspectiva epistémica del hablante: “No creo que”, “creo que no”
y “sé que no”, en especial esta tltima que obliga a la introduccién del
modo subjuntivo en expresiones contrafactuales, ante la absoluta certeza
de que los eventos no ocurrieron en el pasado. La postura epistémica de
las expresiones factuales se opone a la anterior, pues conlleva la idea de
asercién: “Sé que...”, a diferencia de lo que ocurre en los prefactuales
cuya actitud epistémico es neutral “Creo que...”, puesto que, a diferencia
de los contrafactuales, existe al menos una posibilidad de que los eventos
lleguen a ocurrir en la realidad.

El modo verbal funciona también como marcador de la perspectiva
epistémica, en cuanto sefiala el grado de certeza o de evidencia que
el hablante atribuye al discurso. La sintaxis de los modos impone el
esquema ideoldgico que cada hablante crea en su mente y expresa, a
partir de su Gptica mental, lo que algunos lingtiistas como Molho llaman
la “idea mirante”.

En palabras de Molho, M. “La sintaxis de los modos es un problema
de 6ptica mental [....] El juego sintactico de los modos se reduce, pues, a
una “dioptrique de la visee” fundada en la consecucién sistemdtica de los
modos personales” (Molho, 1975, p. 363) Y luego: “La sintaxis modal no
tiene mds ley que la primacia de la idea mirante respecto de la mirada,
que, cualquiera que sea, lleva resultativamente su marca” (Molho, 1975,
p- 367).

Ahora bien, el modo verbal del espafiol también da cuenta del
grado de verosimilitud del pensamiento, distinguiendo entre un plano
real, caracteristico de los juicios factuales, plenamente verosimiles y un
plano irreal, representado en verbos epistémicos (dudo que, imagino que,
supongo que, etc.). La postura epistémica refleja la valoracién del hablante
sobre la relaciéon entre el contenido de lo enunciado y la realidad. El
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contraste mayor se da entre el modo indicativo, el modo objetivo de la
realidad = verosimilitud y el subjuntivo, el modo no objetivo de la no
realidad = no verosimilitud (Kitova-Vasileva, 2000).

En definitiva, un espacio epistémico estd configurado por un conjunto
de valores de naturaleza escalar que revelan los distintos grados de
compromiso del hablante con respecto a la factualidad de lo enunciado,
esto es, en un estatus epistémico objetivo, la proximidad del sujeto frente
a la situacién real y al grado de factualidad de lo enunciado. En cambio,
el estatus epistémico subjetivo da lugar a informaciones imprecisas de
cardcter personal en el que un sujeto puede moverse en dos subcampos
modales: el de la probabilidad y el de la posibilidad, haciendo pronésticos
futuristas, afirmaciones subjetivas, suposiciones infundadas, creando
mundos imposibles, etc.

4. Relativismo Lingtiistico y Contrafactuales

La complejidad de las estructuras contrafactuales conformadas
por dos cldusulas con una relacién condicional, mds el uso del modo
subjuntivo en tiempo pluscuamperfecto, podrian hacer pensar que los
contrafactuales son elementos lingiifsticos propios del espafiol, pues la
compleja conjugacién del modo verbal en los distintos tiempos verbales
es una caracteristica diferencial del espafiol. Sin embargo, en el inglés
también existen elementos gramaticales distintivos para expresar el
contrafactual en diferentes momentos de la enunciacién. En el caso
referencial de presente o futuro, el uso del verbo en pasado en la primera
clausula, seguida por el modal “would” o “d” en la segunda cldusula,
por ejemplo: “If she was to win first prize, the first thing that she would do
was to buy a latest Mercedes car”. Cuando el momento de enunciacién se
refiere al pasado, en la primera cldusula se usa el verbo en tiempo pasado
perfecto y en la segunda, las formas “would have” o “might have”. Por
ejemplo: “If she had won the first prize, the first thing that she would have
done were to buy a latest Mercedes car”.

Estructuras equivalentes al espafiol se utilizan en francés para
expresar el contrafactual. Esta lengua romance estd marcada por el
imperfecto en la primera cldusula y el condicional en la segunda cuando
el momento de la enunciacién se refiere al presente y, en el pasado, el
pluscuamperfecto en la primera cldusula y el pasado condicional en la
segunda. En alemdn, se utiliza el modo subjuntivo en ambas cldusulas y
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en mapudungum (lengua autdctona del sur de Chile) se utiliza también
el modo subjuntivo para expresar las suposiciones (por ejemplo: “tripali”
que significa “si salgo”).

Al respecto, Bloom (1981, p. 14) argumenta que las estructuras
especificas del lenguaje contrafactual tienen un impacto importante
en la conceptualizacién y en el razonamiento. Bloom se apoya en la
teoria del relativismo lingtiistico de Sapir y Whorf (Whorf, 1971), cuyos
supuestos fundamentales defienden la idea de que la cultura determina
el lenguaje y éste, a su vez, determina la forma en que el ser humano
conceptualiza la realidad. Bloom (1981) asegura que los hablantes del
chino tienen dificultades para la comprension de los contrafactuales y
su uso es marginal respecto del inglés y otras lenguas indoeuropeas. De
acuerdo a su hipétesis relativista, la lengua china no tiene una férmula
léxica, gramatical ni de entonacién distintiva en el contrafactual y, en
consecuencia, no cuenta con una herramienta lingiiistica especifica
para referirse explicitamente a eventos que no ocurrieron y que se
expresan sélo con la finalidad de explorar lo que podria haber sido o
lo que serfa (Bloom, 1981, p. 16). Segtn el autor, la interpretacién de
los contrafactuales en chino depende del contexto inmediato del habla,
mientras en inglés esto es menos frecuente, dado que la lengua posee
marcadores mds explicitos, frases hechas del tipo “If only” o “Might
have been” son un ejemplo de ello. Bloom concluye, en definitiva, que
la lengua china tiene un déficit estructural que conlleva dificultades en
la configuracién del pensamiento contrafactual en el hablante del chino.

Sin embargo, el autor se apoya en experiencias anecdéticas y
algunos experimentos para llegar a dichas conclusiones. En diversas
entrevistas, realizadas a hablantes del chino, recoge las reflexiones que
los participantes realizan respecto de su confusién en la comprensién
de los contrafactuales y la idea de que no existe en chino una expresién
determinada para expresar un pensamiento hipotético de situaciones que
nunca se llevaron a cabo, asimismo, destaca las caracteristicas factuales
dominantes de la lengua china. En la fase experimental, Bloom realiz6
varios test experimentales. En la primera tarea, elaboré tres versiones de
una historia construida con contrafactual* tanto para el chino como para

4 El esquema légico para el inglés era: “X no es el caso, pero si X hubiera sido el caso, entonces Y
podria haber sido el caso, entonces Y podria haber sido el caso, Z podria haber sido el caso y W
podria haber sido el caso”. Para el chino, “X no fue el caso, pero si X fuera, entonces Y, entonces Z,
entonces W” (Bloom, 1981, p.22).
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el inglés y luego les preguntaba a los participantes sobre el contenido
de la historia. En concreto, preguntaba en forma directa o indirecta
si los sujetos interpretaban bien el consecuente final de una serie de
implicaciones referidas a cosas que habian sucedido o bien situaciones
que no habian ocurrido en las historias.

El objetivo de la investigacién consistia en evaluar si un hablante
chino era capaz de dar una interpretacién contrafactual a un pdrrafo que
expresa un argumento contrafactual abstracto y complejo. Su hipétesis
era que habria una diferencia significativa entre los hablantes del inglés
y los chinos, estos ultimos tendrian serias dificultades para comprender
textos contrafactuales. Sus resultados apoyaron sus hipétesis, puesto que
los hablantes del inglés mostraron una superioridad estadisticamente
significativa frente a los hablantes monolingties del chino, en cuanto a que
fueron capaces de interpretar perfectamente la simulacién contrafactual.
En cambio, los chinos, divididos en monolingiies y bilingties, tuvieron
un comportamiento deficiente en la comprensién de los contrafactuales,
aunque los participantes bilingties actuaron de mejor forma que los
hablantes monolingties, especialmente en las versiones en inglés de las
historias.

Este y otros nuevos experimentos llevaron al autor a concluir que
la falta de distincién entre contrafactuales y oraciones implicativas se
debe a la dificultad del chino para construir nuevos esquemas cognitivos
en la discriminacién de las formas l6gicas: “Si entonces”, “Si y sélo si
entonces” 'y “Sélo si entonces”. Segun el autor, un hablante chino no es
capaz de disefiar esquemas cognitivos especificos para el contrafactual,
para proyectar y operar con inferencias tedricas a partir de los modelos
de linea base que proporciona la realidad (Bloom, 1981, p. 34).

No obstante lo anterior, la diferencia de actuacién de los hablantes
chinos bilingties frente a los monolingties llevé al autor a pensar en
una posible influencia de la cultura sobre el lenguaje, esto es, que el
rechazo del pensamiento contrafactual por parte de los chinos se deba
mads bien a la historia de la sociedad en la que se desenvuelve el chino
mds que a influencias de la estructura lingiifstica de la lengua china,
puesto que un hablante chino bilingiie con adiestramiento en la lengua
inglesa es capaz de reconocer perfectamente la construccién gramatical
del contrafactual al estar expuesto a esa lengua por més tiempo que un
hablante monolingiie.
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Por esta via comienzan a acentuarse las primeras criticas al trabajo
de Bloom. La investigadora Au (ver Lucy, 1992) es una de las principales
detractoras de los supuestos y consiguientes resultados de Bloom,
cuestionando en primer término la falta de una base comparativa
al establecer la deficiencia lingiifstica del chino frente al inglés, la
supremacia de una estructura gramatical y su uso en un modo de discurso
especializado y las dificultades para demostrar efectos no-lingtifsticos
a partir de estimulos meramente lingtiisticos (Lucy, 1992). En el plano
experimental, Au detecté un problema clave de tipo idiomadtico en la
traduccion de las frases al chino, pues éstas fueron bastante artificiales
en el experimento de Bloom y, por tanto, dificiles de interpretar. Por otro
lado, los estimulos experimentales no estaban contrabalanceados, pues
el autor presentd todas las versiones del chino antes que las historias en
inglés, lo cual puede haber afectado la respuesta de los sujetos en la tarea
por un mero efecto de repeticién de la exposicién.

Au realiz6 varios estudios aplicando un disefio “experimental” y no
cuasi-experimental como el de Bloom. Su hipétesis planteaba que las
diferencias en la forma y sistematicidad de los marcadores lingiiisticos
de los contrafactuales afectan la habilidad para adoptar y sostener un
punto de vista contrafactual de manera efectiva, debido, por una parte,
a la ausencia de una construccién lingiifstica para el contrafactual en la
lengua china y, por otra, a la sobrecarga de la memoria por el niimero de
implicaciones contrafactuales y el ntimero de claves contrafactuales en
las historias de Bloom.

Au cred nuevas historias contrafactuales, haciendo una correccién
idiomética alashistorias de Bloom. Sus resultados difieren completamente
de los estudios de Bloom, puesto que ella concluy6 que los sujetos chinos
bilingties tuvieron s6lo pequefias dificultades para entender las historias
contrafactuales tanto en inglés como en chino. Sin embargo, se le ha
criticado a Au que sus historias® fueron de muy fécil interpretacion,
provocando un “efecto techo” en los resultados del experimento.

Las historias fueron mds simples en términos estructurales y de
complejidad del contrafactual y las preguntas se cifieron mds a hechos

5  Laestructura lgica de las historias de Au para el chino fue la siguiente: “X no entendid la lengua
hablada por los nativos, si X hubiera sido capaz de entender la lengua hablada por los nativos y no
huir de ellos, X habria aprendido Y. Indicar qué cosas (por ejemplo Ys) X sabe acerca de los nativos”
(Lucy, 1992, p. 220).
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reales no conocidos que a eventos falsos inexistentes. Por este motivo,
Au replicé el segundo experimento de Bloom (1981) y sus resultados
tampoco se repitieron en relacién con el autor, pues encontré que los
rendimientos del investigador fueron significativamente mds bajos que
los suyos y ademds no encontré ninguna diferencia significativa entre los
hablantes chinos bilingties y los monolingiies.

Nuevas criticas al trabajo de Au fueron realizados por Bloom (1981)
en una contrarréplica en relacién con aspectos procedimentales del
experimento como la heterogeneidad de la poblacién, historias con menos
contenido contrafactual, etc. Lo cierto es que, coincidiendo con Bloom en
que cadalengua cuenta con dispositivos particulares gramaticales, léxicos,
pragmaticos e incluso fonéticos en la expresion de un contrafactual, la
capacidad para pensar en contrafactual, de proporcionar alternativas a
la realidad circundante, de expresar emociones sociales basicas como
el arrepentimiento, parece ser universal a través de las culturas. La
problemdtica debiera mds bien dirigirse al uso del contrafactual en la
vida diaria, a la presencia de la necesidad funcional, en lugar de los
mecanismos estructurales opcionales que lo configuran.

5. Conclusiones

En conclusién, lejos de limitar el estudio de los contrafactuales al
campo de la gramadtica, estas construcciones del lenguaje se destacan
por ser un mecanismo cognitivo fundamental para expresar un grado de
irrealidad o inverosimilitud de los eventos representados en la realidad
del hablante. Como hemos visto en este articulo, la seleccién del modo
es una de las variables para la construccién del contrafactual, no la
tnica, pues hay muchos elementos pragmaticos que se conjugan a la
hora de expresar contrafactualidad, asimismo, las variables lingiifsticas
van cambiando de una lengua a otra, a favor de un sustrato cognitivo
subyacente en este tipo de expresiones. La funcién del contrafactual es
fundamental para la articulacién del pensamiento, tanto en el orden
16gico causal, en el razonamiento hipotético, como en el emocional para
expresar emociones complejas como la culpa, el lamento, la frustracién y,
desde un punto de vista cognitivo, concebir nuevos escenarios en que las
cosas podrian haber sido.
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