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Resumen:

El objetivo del presente trabajo serd desarrollar un modelo tedrico des-disciplinar que vaya
més alld de la comparacién entre las imagenes y el discurso, al momento de abordar la
relacién entre literatura e imagen. Se realizard un recorrido en torno al concepto de écfrasis
para historizar la dialéctica entre palabra e imagen, desde la cultura antigua hasta el
contexto intermedial actual. Por dltimo, se sentardn las bases teéricas para la conformacién
de un modelo posterior, a partir del cual se da cuenta del cardcter hibrido de las relaciones
verbales y visuales, con neologismos como imagentexto, fraseimagen o iconotexto.

Palabras clave: écfrasis, intermedialidad, imagentexto.

WRITING IMAGES:
LITERATURE THROUGH EKPHRASIS

Abstract:

The aim of this work is to develop a de-disciplinary theoretical method, which goes beyond
than a comparison between images and discourse when approaching the relation between
literature and image. We will go through the concept of ekphrasis to historicize the dialectic
between word and image, since ancient culture to the current intermediate context. At last,
we will set the theoretical basis for the formation of a later model, which exposes the hybrid
nature of verbal and visual relations, with neologisms such as imagetext, phrase-image or
icontext.
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La compleja e inextricable relacién entre texto e imagen es una cuestién
que los estudios literarios han abordado y, cabe decir, simplificado,
mediante el recurso de la comparacién interartistica o intersemiética,
método que ha constituido, hasta el momento, el modelo dominante en
el estudio interdisciplinar de la representacion verbal y la visual. En el
marco del “giro pictérico”" de la cultura contemporanea, que modifica
la relacién entre textos y lectores al incorporar la imagen dentro de la
propia disciplina, es evidente que el procedimiento de la “comparacién”
no es el dnico ni el mds idéneo para el estudio de las posibles relaciones
entre imdgenes y textos.

Sirviéndonos de los avances metodoldgicos de la disciplina de los
visual studies? , el objetivo del presente trabajo serd desarrollar un modelo
tedrico des-disciplinar® que vaya mds alld de la comparacién entre las
imdgenes y el discurso, al momento de abordar la relacién entre literatura
e imagen. En ese marco, resulta fundamental comenzar realizando un
recorrido tedrico en torno a un concepto de larga data que se inserta
en el seno de la problemdtica entre visualidad y escritura: la écfrasis
(ekphrasis), figura que si bien aparece muy temprano en la historia de la
cultura occidental, nos permite, atin en la actualidad, redescubrir que la
imagen no es algo propio de un determinado medio, sino un complejo
juego entre la visualidad y sus aparatos, donde la visién y la mirada se
yuxtaponen a los procesos de decodificacién y lectura.

La distincién anterior resulta fundamental, porque aun cuando la
“interdisciplina” aparece como uno de los principales ejes de las escuelas
de literatura y sus programas académicos, la verdad es que, en la préctica,
son escasas las propuestas cuyas perspectivas analiticas consideran,
efectivamente, una hibridez disciplinar, metodolégica y conceptual,
incluso en lo que respecta al estudio de la relacién texto/imagen. En ese

1 En contraste con el llamado “giro lingiifstico” (linguistic turn) del siglo XX, a partir del cual el
lenguaje ocupd, progresivamente, una posicion metodolégica privilegiada, el actual “giro
pictérico” (pictorial turn) “...se centra en el modo en que el pensamiento moderno se ha reorientado
alrededor de paradigmas visuales que parecen amenazar y abrumar cualquier posibilidad de
control discursivo” (17). Ver Mitchell W.J.T. (2009).

2 El campo de los visual studies (estudios visuales) nace alrededor de la década del noventa en
Estados Unidos, como una iniciativa pedagoégica interdisciplinaria centrada en los vinculos entre
historia del arte, cine y medios, al interior del campo de las Humanidades. Desde la perspectiva de
este grupo, ensefiar sobre “cultura visual” trae consigo deconstruir los limites entre las disciplinas
asi como las jerarquias genéricas (arte de alta y baja cultura). Los estudios visuales proponen pensar
no tanto en una historia del arte sino, mds bien, en una historia de las imdgenes que tenga como eje
decodificar las estructuras de poder que se alojan bajo cualquier intercambio visual. Ver Brea, José
Luis (2005).

3 Tomo el término de W.J.T Mitchell (2009): 79.
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marco, y antes de desarrollar el objetivo del presente trabajo, quisiera
llamar la atencién sobre algunas de las principales falencias de los
estudios interdisciplinarios actuales, derivadas de mi propia experiencia
como investigadora, observadora y lectora:

- Lo primero es que pareciera existir una supeditacién de la imagen a
la palabra. Adn cuando se afirma la presencia de un “giro pictorial”
en la cultura contemporanea, por lo general, los investigadores del
ambito de los estudios literarios suelen poner entre paréntesis las
formas visuales en tanto que elementos secundarios o bien leen
estas formas bajo una légica textualista -lo que se transparenta, por
ejemplo, al denominar a las imdgenes como “textos visuales”-. Esto
se hace evidente, sobre todo, cuando se trabaja con aquellos objetos
en los que confluyen materialmente texto e imagen -como es el caso
de las revistas culturales o las novelas fotograficas-, pero donde lo
que suele relevarse es, tinicamente, el contenido de estos textos,
obvidndose algunos aspectos fundamentales para la construccién de
sentido como serfan las imdagenes, ilustraciones o las estructuras de
impaginacién* y diagramacion.

- Una segunda respuesta tradicional en el d&mbito académico, cuando
se trabaja interdisciplinariamente con textos e imdgenes, es que se
tienden a revelar sus homologias estructurales. Desde esta perspectiva
analitica, texto e imagen estarfan unidos por similitud, semejanza o
analogia a partir de estilos histéricos en comtin como el barroco, el
cldsico o el moderno. Me refiero al método comparativo interartistico
o intersemidtico antes mencionado; un método de por si vélido y que
de hecho cuenta con grandes exponentes dentro de su género —como
es el caso de Mario Praz y su libro Mnemosyne: el paralelismo entre la
literatura y las artes visuales (1970)— pero que no constituye, como
afirma Mitchell, la tinica manera de abordar la relacién entre texto e
imagen (83).

- Por dltimo, quisiera recalcar que, a nivel tedrico, toda la discusién
académica parecieraobstruirse en tornoaunmismoa priori histérico:la

4 En codicologia, el conjunto de operaciones por las cuales un copista planifica la dimensién de su
pégina y la posicién y disposicién del texto sobre ella, se denomina como impaginacién o mise en
page. Su finalidad es separar los espacios destinados a la escritura de los espacios en blanco. Ver
Sénchez Prieto (2012).
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incompatibilidad semidtica entre los signos verbales, que se leen lineal
y temporalmente, y los signos visuales, que se ven en la simultaneidad
de un mismo espacio. No obstante lo anterior, resulta que las obras
concretas trabajan mds alld y a pesar de la incompatibilidad entre
arbitrario/ analégico; verbal /visual, de tal modo que las verdaderas
preguntas que surgen para los(as) investigadores(as) se sitiian mds
alld de la relacién infinita e irreductible entre lo visible y lo legible,
para acercarse mds cuestionamientos como los siguientes: ; Qué efecto
tienen las diferencias o similitudes entre palabra e imagen? ;Por qué
es tan importante la forma en que se yuxtaponen, mezclan y separan?

Lo que pretendo en este trabajo es intentar responder a esta pregunta y
esbozar algunos caminos de un método des-disciplinar que nos permita,
efectivamente, aportar en la redefinicién de la estructura de nuestra
propia disciplina, considerando que toda estructura representativa se
construye, siempre, a partir de una heterogeneidad entre los campos de
lo visible y lo legible.

Palabra e imagen: la dialéctica

La discusion acerca de la relacién entre los conceptos de visualidad
y escritura es tan extensa y compleja como la historia de la cultura.
Esta larga tradicién, que se remonta a la antigliedad clésica, debe sus
manifestaciones mds conocidas a Siménides y Horacio. En efecto, es
Plutarco quien le atribuye a Siménides de Ceos la afirmacién de que la
pintura es “poesia muda” y la poesia “pintura parlante”. Por su parte,
la sentencia horaciana del ut pictura poesis® -“como la pintura, asi es la
poesia”-, se ha convertido en la formulacién més afortunada e influyente
en la historia de la comparacién interartistica (Monegal 9). Rensselaer
W. Lee explica cémo esta analogia termina convirtiéndose en normativa
o invitacién para que las “artes hermanas” se imiten entre si. Como
ya sabemos, la historia de esta doctrina termina con la reaccién del
Laocoonte de Lessing (1766) y la polémica, pero prolifica distincién, entre

5  Ensu Arte Poética (1986), Horacio, tras describir una pintura de grotescos hibridos y compararla con
un libro cuyas vanas fantasfas parecieran los suefios de un enfermo, admite que poetas y pintores
tienen el mismo derecho a la libertad de imaginacién. Luego, en el famoso pérrafo que contiene el
simil ut pictura poesis, alegara que la poesfa puede compararse con la pintura, que muestra no solo
un estilo detallado y que exige un escrutinio detenido, sino también un estilo amplio, impresionista,
que nos gustard mds si se contempla de cierta distancia (361).
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artes espaciales y temporales®, dirigida contra aquellas transgresiones
artisticas de la poesia o las artes figurativas que el famoso dictum ut
pictura poesis de Horacio podia alentar o justificar (Lee 15).

1

Lo anterior nos sugiere que “...los debates sobre las relaciones
interartisticas son indisociables de la reflexién acerca del problema de la
referencialidad, de la relacion entre realidad y representacion, a partir de
la cual se define la naturaleza y funcién de cada arte” (Monegal 10). De
modo que al referirnos a la relacién entre pintura y poesfa, no estamos
ante un simple topos o tematica de la historia de las artes, sino ante un
problema que afecta la definicién de los sistemas artisticos y su relacién

con la realidad.

Asi entonces, gran parte de la historia de la cultura se ha constituido a
partir de una lucha de dominacién entre signos lingtiisticos y pictdricos.
En este sentido, cada estudioso de las relaciones entre palabra e imagen
debe tener en cuenta que la comparacién y analogfa entre estas dos
categorias estd viciada desde el comienzo, en parte porque, en palabras
de WJ.T. Mitchell, existe una compulsién por concebirla en términos
politicos, como la lucha por un territorio: “...the paragone or debate of
poetry and painting is never just a contest between two kinds of signs,
but a struggle between body and soul, world and mind, nature and
culture (Iconology 49).

Desde la perspectiva de Mitchell, las oposiciones semiéticas
entre signos y simbolos, simbolos e fconos, metonimia y metdfora,
significante y significado, reinstalarfan distintas versiones de las
figuras tradicionales de la diferencia entre poesfa y pintura, llevando
las contradicciones fundamentales de la cultura al dmbito tedrico del
discurso: simbdlicamente, la imagen es el signo que pretende no serlo,
disfrazdndose de presencia natural e inmediata. Por su parte, la palabra
equivaldria a lo “otro”, produccién arbitraria y artificial que irrumpirfa
la naturalidad de la imagen (Iconology 43).

6  Sobrela diferencia y oposicion entre artes espaciales y temporales, cabe mencionar que, en realidad,
las experiencias de tiempo solo pueden describirse espacialmente asi como las experiencias de
espacio no tienen por qué ser descritas de manera estdtica: “The common mistake of regarding
space and time as antithetical modalities is reflected in the tendency of literary critics to speak of
spatial form as ‘static’, or ‘frozen’, or as involving some simultaneous, instantaneous, and wholistic
impression of that which is ‘really’ temporal” (542). Mitchell, W.J.T. (1980): 539-567.
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En este marco, la primera pregunta que surge es: ;qué hacer respecto a
este “conflicto de intereses” entre representaciones verbales y pictéricas?,
¢de qué modo salir de aquello que Foucault ha llamado la relacién infinita
entre lo visible y lo leible’? Siguiendo a Mitchell, propongo que:

...we historicize it, and treat it, not as matter for peaceful
settlementunder the terms of some allembracing theory of signs,
but as a struggle that carries the fundamental contradictions of
our culture into the heart of theoretical discourse itself. The
point, then, is not to heal the split between words and images,
but to see what interests and powers it serves... (Iconology 44)

En este sentido, si “palabra e imagen” son simplemente el nombre
insatisfactorio de una dialéctica inestable que constantemente cambia
de lugar en las précticas representacionales, rompiendo los marcos tanto
pictéricos como discursivos y socavando las asunciones que aseguran la
separacion de las disciplinas verbales y visuales, entonces los cuadros
tedricos pueden ser entendidos principalmente como ejercicios des-
disciplinares (Mitchell, Teoria 79). La propuesta serd confrontar y discutir
los cruces entre palabra e imagen, escritura y elaboracién visual, a
partir de obras que sostengan la relacién entre visualidad y escritura
fuera de toda supeditacién de la una a la otra. El tema surge, entonces,
como una necesidad material literal, dictada por formas concretas de la
préctica representacional. Asi, y més alld de un método comparatista, se
apuesta por la condicién de autonomia que presenta esta relacién entre
dos términos, opuestos e irreductibles entre si. Una condicién que, en
las obras en que tiene lugar y en aquellas en las que se abre paso, haria
posible pensar cada uno de los términos que componen la relacién en
toda su complejidad.

El punto es el entremedio complejo que no es ni visualidad ni
escritura, pero que se articula en ambas y se localiza como el efecto que

7 Ensullibro Las palabras y las cosas (2010), Michel Foucault reflexiona: “Pero la relacién del lenguaje
con la pintura es una relacién infinita. No porque la palabra sea imperfecta y, frente a lo visible,
tenga un déficit que se empefie en vano por recuperar. Son irreductibles uno a otra: por bien que se
diga lo que se ha visto, lo visto no reside jamds en lo que se dice, y por bien que se quiera hacer ver,
por medio de imdgenes, de metdforas, de comparaciones, lo que se esté diciendo, el lugar en el que
ellas resplandecen no es el que despliega la vista, sino el que definen las sucesiones de la sintaxis”
(27).
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viene a perturbar su tranquila heredad (Arqueros 6). Asi entonces, la
direccion es hacia la exencién y figuracion de lo paradéjico contenido
en la relacién entre visualidad y escritura y el reconocimiento de su
condicién de experiencia, que hacen de esta figura una forma inestable,
sin fronteras ni contornos fijos:

...no se trata simplemente de un pensamiento singular sobre
la experiencia de visualizar y la experiencia de escribir; es
decir, de una reflexién sobre la visualidad y la escritura, de su
relato como experiencia tinica. Se trata, més bien, de acercarse
a lo que estas tienen de inexperimentable, situacién que se
da precisamente en sus cruces, conveniencias, contigiiidades,
encuentros y disyunciones...Una zona de transito en que el
dominio y los derechos originarios de lo visual y lo escritural
son constantemente negociados, transferidos, violados,
usurpados. (Arqueros 8)

Ecfrasis: desde la retdrica a los estudios visuales

Al respecto, uno de los términos de mads larga data que aborda
la conflictiva relacién entre palabra e imagen es, sin lugar a dudas, el
concepto de ekphrasis (de los vocablos griegos ek “afuera” y phrazein
“contar, declarar, pronunciar”). En los progymnasmata, ejercicios
preparatorios de oratoria escritos por los rétores griegos entre los siglos
Iy IV d.C, se utiliza este concepto como un sinénimo de “exposicién”
o “descripcién”, esto es, cualquier descripcién vivida que tenga la
capacidad de poner el objeto descrito delante de los ojos del receptor,
sea esta una descripcién de personajes, hechos, circunstancias, lugares,
épocas u objetos. Asi, en los ejercicios de retérica de Teén, Aftonio y
Hermogenes, la écfrasis se define como la técnica de producir enunciados
con enargeia, esto es, con vividez, presentando ante los ojos de manera
manifiesta el objeto mostrado (Teén 136). Es necesario aclarar que, con
el paso del tiempo, tales descripciones tendieron a organizarse en torno
a objetos plasticos de tipo figurativo, con lo cual se redujo el campo
semdntico de este término a descripcién literaria de una obra de arte
visual o, en palabras de Leo Spitzer, “la descripcién poética de una obra
de arte pictdrica o escultérica” (72), opacando la tradicién antigua que
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define écfrasis de un modo mds general y que involucra cualquier efecto
sensorial de visualizacién, iconizacién o espectacularizacién®.

Tomando en cuenta esta extensa tradicién, es J.A.W. Heffernan en su
libro Museum of Words: The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery
(1993), quien ampliard nuevamente el término hacia “representacién
verbal de una representacién visual” (3), definicion que retomard
Mitchell en su Teoria de la imagen (1994), para dar cuenta de una de las
posibles relaciones “imagen-texto”: el texto presente representa la imagen
ausente. No obstante, lo anterior implica ciertas dificultades que nacen
de la figura discursiva presente/ausente. Para el critico Murray Krieger,
en la écfrasis estd en juego el estatuto semidtico del espacio y de lo visual
en el vano intento representacional de las palabras de capturarlos dentro
de su secuencia temporal: “;Cémo pueden las palabras tratar de hacer el
papel del «signo natural», es decir, un signo que puede ser considerado
el sustituto visual de su referente, cuando las palabras son obviamente
solo signos arbitrarios y a menudo sistemdticamente arbitrarios?” (140).
Desde su perspectiva, la écfrasis es un juego verbal que defiende y
reconoce la incompatibilidad del tiempo y del espacio, reuniéndolos al
mismo tiempo en la ilusién de un objeto marcado por su propia ausencia
sensible (160).

Estailusion paraddjica es retomada por Michael Riffaterre en su ensayo
“Lailusién de écfrasis”, en el que considera al tropo en cuestién como un
sinénimo de la hipotiposis: una descripcién tan sugestiva que pareciera
estar en presencia del objeto mismo. Ahora bien, Riffaterre le da un giro
ala figura, al sefialar que la “mimesis doble” de la écfrasis estd mds cerca
de la ilusién referencial del lenguaje que de la auténtica reproduccién del
objeto: “En definitiva, la écfrasis tiende a seleccionar todo aquello que el
cuadro excluye’. Dirfase que estamos ante una inversién de las relaciones

8  Cabe destacar que, en la Antigiiedad, la écfrasis constituy6 un subgénero literario. En ese contexto,
cabria destacar a Luciano de Samosata (125-181 a.C), quien compone écfrasis que describen
el talento de los pintores Apeles y Zeuxis para evidenciar que su ingenio es capaz de competir
discursivamente con los poetas. Mas que descripciones de cuadros, funcionan como argumentos
que defienden su elocuencia oratoria. Ver: Hansen (2006):103.

9  Es esta misma perspectiva sobre la écfrasis la que trabaja Didi-Huberman (2010) cuando se refiere
a la descripcién que hace Claudel del cuadro de Vermeer, La encajera (1665): “Si miramos con mds
detenimiento —es decir, buscando en el cuadro aquello de lo que nos habla el texto— nos damos
cuenta de que la ekphrasis claudeliana lleva al extremo lo que he llamado la aporia del detalle...Pero
no veo, yo, en qué segtin Claudel, «desemboca todo»: no veo pupila alguna en el centro de algtn
ojo azul: en cuanto a los ojos de la encajera, solo veo, yo, parpados...;vefa Claudel aguja donde yo
veo hilo'y, «pupila de un o0jo azul» ahi donde veo dos parpados casi cerrados?...habria que entender
pues, en su «jVean!», la conminacién a imaginar una aguja detrds de los cuatro dedos cerrados de la
encajera...” (318-319).
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normales entre texto y comentario: el comentario sustituye al texto
y lo margina” (164). Riffaterre insiste en que los sistemas descriptivos
desviados de toda representaciéon objetiva, transformados en cédigos
discursivos, traducen las interpretaciones preconcebidas o dictadas por
un a priori. En este sentido, lo que determina la representacién no es
la obra representada, pues esta funciona solo como pretexto: “El texto
literario se comporta como si tuviera necesidad de un ejemplo que
trascendiera su propio discurso, y como la pintura es descrita para servir
de cldusula a la secuencia verbal, en modo alguno se puede definir la
écfrasis literaria como una lectura, pues lo que descifra en primer lugar
no es el cuadro sino a su espectador” (174).

Por su parte, Mitchell contextualiza la écfrasis en los ideologemas
de lo otro y de la alteridad en oposiciones semidticas -representaciones
simbdlicas e icénicas, signos convencionales y naturales, modos
temporales y espaciales, medios visuales y auditivos- para clasificarlas
como alegorias de poder y valor. Para el critico, no habria diferencia entre
la descripcién de cuadros o esculturas y la descripcién de otros objetos.
Las distinciones entre descripcién y narracion, entre la representacién de
objetos y de acciones, entre objetos visuales y representaciones visuales,
se establecerfan tinicamente a nivel semdntico: la écfrasis y la iconicidad
verbal son caracteristicas independientes pues, desde un punto de vista
semdntico, no hay diferencias esenciales entre textos e imédgenes, sino
mds bien entre los medios visuales y verbales a nivel de los tipos de
signos, formas y materiales de representacién que se utilizan segtn las
tradiciones institucionales.

Desde esta perspectiva, la écfrasis deja de ser un género o figura
menor, para convertirse en un principio literario que tematiza lo visual
como lo otro del lenguaje, poniendo en escena la relacién de un sujeto que
ve y que habla con un “otro” que es el objeto visto'. En otras palabras,
una circulacién de alteridades en la relacién entre un sujeto hablante/
vidente y los destinatarios de la écfrasis. En sintesis, la écfrasis es, en la

10 Esta definicion de écfrasis es la que estd explicita en la estética figural, postfreudiana y
postlacaniana, de Jean-Frangois Lyotard (1979): “La figura estd fuera y dentro; por eso posee el
secreto de la connaturalidad, aunque también la presenta como un engafio. El lenguaje no es
un medio homogéneo, es escindente porque exterioriza lo sensible como interlocutor, objeto, y
escindido porque interioriza lo figural en lo articulado. El ojo se halla en la palabra puesto que
no hay lenguaje articulado sin la exteriorizacién de un «visible», en el seno del discurso, que es su
expresién” (32).
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lectura de Mitchell, la clave de la diferencia dentro del lenguaje ordinario
y literario al enfocar la interarticulacion de contradicciones perceptivas,
semidticas y sociales al interior de las representaciones verbales.

Luego, si definimos la écfrasis como la representacion verbal de
una representacién visual, es claro que se trata de una operacién
esencialmente intertextual. No obstante, si a su vez, la intertextualidad
0, mds ampliamente, la transtextualidad, se define como la presencia de
un texto verbal en otro (Genette 53), la presencia de una representacién
visual en un texto verbal establece una relacion que Peter Wagner ha
llamado “intermedialidad” y que define como “una subdivisién de la
intertextualidad” (17). La particularidad de la relacién intermedial
residird en que pone en juego por lo menos dos medios de significacion
y de representacion.

Adtn cuando la postura de Peter Wagner es algo anacrénica respecto al
resto de los autores revisados —pues sus trabajos se nutren, sobre todo, de
las teorfas del texto y la intertextualidad-, rescato al autor porque algunos
términos por él acufiados (intermedialidad, iconotexto) constituyen, en
efecto, un antecedente para la conformacién de un modelo ecfréstico
posterior, a partir del cual efectivamente se dard cuenta del cardcter
esencialmente hibrido de las relaciones verbales y visuales.

Ecfrasis e intermedialidad

En relacién a lo anteriormente mencionado, quiero detenerme en
el siguiente aspecto: en torno a las relaciones entre palabra e imagen,
toda vez que se haga énfasis en revelar la presencia de la técnica o del
medio, estaremos frente al concepto intermedialidad, que nos aparta
“...del pensamiento de la representacién y de la puesta a distancia
para introducirnos mds bien en el pensamiento de la mediaciéon y
de la inmanencia...” (Mariniello 62). En ese sentido, entenderemos
“intermedialidad” como el conjunto de condiciones que hacen posible
los cruzamientos y la concurrencia de medios, el conjunto de figuras que
los medios producen al cruzarse y la disposicién potencial de los puntos
de una figura en relacién con los de otra.

De acuerdo a esto, la écfrasis tiene un anacronismo inherente,
una marca de exterioridad y de anterioridad que el objeto descrito

2

transfiere a las imdgenes verbales. Asf, tal como la écfrasis, “...la
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intermedialidad habita una temporalidad compleja donde muchos
medios estdn copresentes de manera anacrénica...” (Mariniello 67), pero,
a diferencia de ella, la intermedialidad se encuentra en la resistencia a
los compartimientos y oposiciones entre las disciplinas, las artes y los
campos del saber y constituye una critica de la representacién, concepto
y préctica que sostiene la modernidad. Ello porque la problemdtica de
la representacién implica, en cuanto tal, la transparencia de la técnica y
la tecnologfa: “Las representaciones discursivas del mundo presuponen
una concepcién del lenguaje en tanto construccién, separada de la
existente” (Mariniello 69). La intermedialidad, en cambio, insiste en la
visibilidad de la técnica sobre su opacidad y llama la atencién sobre la
mediacidn, la materia, la diferencia.

En su ensayo “Remains to be Seen: Intermediality, Ekphrasis and
Institution”, el profesor de la Université de Montréal, James Cisneros,
propone trasladar el concepto de écfrasis hacia el de intermedialidad.
Desde su perspectiva, existirfa una insuficiencia de la literacy moderna
(textual) frente a las diferentes practicas sociales de la visualidad humana
que se imponen a través de los intercambios cada vez mds frecuentes
e intensos de los medios audiovisuales (ctd en Mariniello 75). Asi, a
diferencia de la écfrasis -que, en tanto transgresion, supone la existencia
de compartimentos previos- el concepto de intermedialidad se definirfa,
desde ya, como un “...espacio hibrido donde el discurso se abre a lo
visible y la visualidad se convierte en discursiva en un movimiento que
perturba la construccién lingiiistica y filoséfica que las tenia separadas”
(Mariniello 77).

Del mismo modo, a diferencia de la intertextualidad que homogeneiza
las distintas materialidades, la intermedialidad pone el eje en la técnica:
“Al concentrarse en el medium, la intermedialidad no puede ignorar la
superficie sobre la que la letra toma forma, ni la base material del médium,
las modalidades de transmisién, la materialidad de la comunicacion; no
puede tolerar la abstraccién, ni las oposiciones binarias” (77).

Con el nacimiento de los medios -radio, fotograffa, cine- y el
desdibujamiento de los limites entre lo real y lo imaginario, lo material
y lo ideal, los medios se dan a pensar como formas de mediacién, mds
que como instrumentos de las representaciones de mundo. En ese
sentido, desde la perspectiva de Mariniello, la técnica audiovisual deja
de ser un mero medio para transmitir un mensaje o contar una historia,
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para transformarse en el develamiento de la vida en tanto imagen y
sonido, duracién, anacronismo y ritmo (80-81). La idea, entonces, es no
concebir el medio como un vehiculo, sino en relacién con la materia pues
las posibilidades del decir y las maneras de hacerlo cobran vida en un
medium que jamds preexiste a él.

Al respecto, Bolter y Grusin (2000) incorporan la écfrasis en su
definicién de las dindmicas de remediation (“remediacién”). Mientras
la inmediacy (“inmediacién”) se relaciona con la ideologia del realismo
integral que busca la transparencia del medio, la hipermediation o
“multimedialidad” surgirfa toda vez que esos procesos de mediacién se
hacen evidentes. En ese marco, la remediacién seria el proceso mismo
de intermedialidad y transmedialidad, esto es, la representacién de
un medio en otro medio, que serd caracteristica de la era digital, pero
que aparecerd con anterioridad, por ejemplo, en las écfrasis antiguas
y modernas donde el medio literario se apropia y representa al medio
visual (45).

Considerando la validez de estas reflexiones, y dado que nuestro
propésito es historizar la relacién palabra e imagen, creo pertinente
continuar utilizando el término écfrasis, pero insertdndolo en un contexto
intermedial, para poder dar cuenta de la existencia de una “genealogfa
ecfrdstica”, que comienza muy temprano en la historia de la literatura
-Homero, Virgilio, Dante- y que continuara hasta hoy, sufriendo vastas
transformaciones. Con ello, me sumo a la propuesta de Heffernan, quien
postula lo siguiente:

Why should the word ekphrasis be used to write such a
history? ...Why not leave it with the ancient Greek rhetoricians
who invented it? My answer to this question is that we have no
other word for the mode of literature that ekphrasis designates:
for a mode of literature whose complexity and vitality -not
to mention its astonishing longevity- entitle it to full and
widespread recognition (2).

De modo que utilizar esta longeva palabra -hoy mds vinculada a
la intermedialidad y a conceptos como imagentexto, fraseimagen e
iconotexto-, nos permite ahondar en las diferentes estrategias que se han
utilizado a lo largo de la historia de la literatura para abrir el discurso
hacia el espacio de lo visible, siendo la intermedialidad una de sus
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modalidades. Lo que se mantendrd inalterable en todos estos conceptos
-écfrasis, intermedialidad, imagentexto- es el cardcter antagénico y
dialéctico, la relacién esencialmente paragonal entre visualidad y escritura
que se traduce, siempre, como una lucha de dominacién entre dos
competidores, palabra e imagen, que a su vez traen consigo la oposicién
entre presencia y ausencia: el texto presentifica lo ausente, al hacer visible
una imagen que no estd alli: “... el habla hace que se vea, mediante la
narracion y la descripcién, un visible no presente. En segundo lugar,
hace que se vea lo que no pertenece a lo visible, reforzando, atenuando
o disimulando la expresién de una idea, haciendo sentir la fuerza o la
represién de un sentimiento” (Ranciére 33).

Asi entonces, entendiéndola o no como intermedialidad, es solo
utilizando el término écfrasis que podremos remitir a toda su densidad
histérico simbdlica y a toda la problemadtica y fascinacién que, a partir
de ella, se deriva: la distancia insalvable entre lo visible y los textos y
su capacidad renovadora de acercamiento a la imagen. La écfrasis,
entonces, como un deseo de escritura (de la imagen) que se arriesga
imaginariamente, desvidndose fuera del lenguaje, en lo que constituye
su reverso o su otro: la imagen'’.

Ahora bien, cabe mencionar que, en su relacién con el texto verbal, la
imagen evocada puede desembocar en un verdadero iconotexto cuando
la representacién visual no solo es leida/escrita como texto sino que, al
entrar en relaciones significantes con el verbal, le afiade a este tltimo
formas de significacién sintética que son del orden de lo icénico y de lo
plastico, construyendo un texto complejo en el que no se puede separar
lo verbal de lo visual: un iconotexto (Pimentel 283).

Lo anterior ocurre aun en la forma mds simple y abreviada de la
écfrasis, la citacién, en la que ni siquiera existe un trabajo descriptivo
de transposicién, seleccién, reorganizacién y transformacién del objeto
pléstico en un objeto verbal. En su forma de alusién o de cita —con
frecuencia un simil o una analogia que puede incluir el nombre del

11  En esta reflexién resuenan las siguientes palabras de Lyotard (1979): “Todo lenguaje presume un
oponente en su exterior y como dice Frege, hay una impulsién hacia lo designado que no cesa de
desbordar la aprehension del significado ni de precipitarnos de uno a otro lugar del discurso dando
vueltas alrededor de lo que hablamos...Todo acto de palabra es a tal fin una manera de a-presentar
algo que no es de lengua, que no puede encontrar su sitio en el seno de lo enunciado, pero que se
mantiene, como su tema inexpugnable, en la abertura del discurso” (88-9).
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cuadro—, la écfrasis es un ejercicio descriptivo solo en potencia, pero es
un potencial que se realiza plenamente en écfrasis mas extendidas que
construyen una suerte de objeto pldstico verbal. En rigor, el concepto
de iconotexto designa una produccién intermedial de texto e imagen en
yuxtaposicién, como en las Biblias ilustradas, los emblemas, los cémics,
o los collages surrealistas. En esa clase de textos hibridos, tanto la imagen
como la palabra tienen una presencia efectiva, material, en el texto que
tejen conjuntamente. No obstante, existen otros textos que se construyen
como una verdadera invitacién a una lectura iconotextual, de tal suerte
que aun cuando la imagen pldstica no esté materialmente presente en
el texto, la lectura mds productiva se da en la interaccion creadora entre
texto verbal y objeto plastico.

Imagentexto, fraseimagen, iconotexto:

figuras de la heterogeneidad

En su Teoria de la imagen, Mitchell elabora el concepto “imagentexto”
como una figura tedrica de la heterogeneidad de la representacién y el
discurso, y parte del marco conceptual del giro pictorial que intenta dar
cuenta de los regimenes del espectdculo, vigilancia y control ejercidos
a través del cine, la televisién y el ciberespacio en la construccién
de nuestros mundos y realidades, donde la fantasia de una cultura
totalmente dominada por las imdgenes se ha vuelto una posibilidad
técnica real a escala global.

Desde su perspectiva, palabra e imagen es el nombre de una distincién
ordinaria entre dos tipos de representacién; una forma fécil de dividir,
cartografiar y organizar campos de representacion (Teoria 11). Esto no
quiere decir que no haya diferencias entre los medios, sino que esas
diferencias son mucho mds complejas de lo que puede parecer, ya que
aparecen tanto dentro de los medios como entre ellos, pudiendo cambiar
alolargo del tiempo, a medida que cambian los modos de representacién
y las culturas. Asi, en el marco del giro pictorial y del redescubrimiento
poslingtiistico de la imagen que este conlleva, Mitchell comienza
argumentando que la interaccién entre imégenes y textos es constitutiva
de la representacion en si: “todos los medios son medios mixtos y todas
las representaciones son heterogéneas; no existen las artes «puramente»
visuales o verbales, aunque el impulso de purificar los medios sea uno de
los gestos utépicos mds importantes del modernismo” (Teoria 12). De este
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modo, preguntarse qué es una imagen implica, en realidad, reflexionar
sobre los textos y “...sobre la forma en que los textos acttian como
imdgenes o «incorporan» la préctica pictérica y viceversa” (Teoria 12).

Las relaciones iconolégicas e interdiscursivas corresponden, en este
sentido, a una contextualizacién cultural y epistemolégica de figuras
heterogéneas entre imagen y texto; entre lo imaginario y lo simbélico.
Se trata de un espacio de tensién y transformacién dialéctica en el que
se pueden discernir tres variantes de interaccién entre el plano verbal y
el visual: “imagentexto” (obras compuestas y sintéticas que combinan
texto e imagen, como la poesia visual o el cine sonoro), “imagen-texto”
(relaciones entre lo verbal y lo visual, tales como: ilustracién, explicacién,
sustitucién, complementacién o multimedialidad)y, por tiltimo, “imagen /
texto” (hueco, cisma o ruptura problemdtica en la representacién, lo
que se traduce en la utilizacién de figuras de contradiccién, oposicion,
escision, separacion o deconstruccién).

El autor plantea que la oposicién palabra-imagen es un a priori
histérico que hace imposible la unificacién o la estabilizacién del campo
de la representacién bajo un c6digo dominante en estructuras miméticas
o semibticas, en categorfas como la escritura, la estructura, el discurso
o0 la comunicacién. La comparacién, entonces, no es un procedimiento
necesario para el estudio de las relaciones palabra- imagen, pues el
conjunto de relaciones entre medios van mds alld de la similitud, la
semejanza o la analogfa. De este modo, e insistiendo sobre la importancia
de la materialidad y la literalidad, las verdaderas preguntas que hay
que formularse al encontrarse con relaciones imagen-texto serfan las
siguientes: ;qué efecto tienen las diferencias o similitudes entre palabra
e imagen?, ;por qué es tan importante la forma en que se yuxtaponen,
mezclan y separan? y, por tltimo, ;de qué modo la escritura se constituye
enla hibridez de su medio, combinando diferentes c6digos, convenciones
discursivas, canales y modos sensoriales y cognitivos?

De manera similar a la definicién de écfrasis de Mitchell, Jacques
Ranciere, en su libro El destino de las imdgenes (2009), identifica la relacién
texto/imagen como una relacion entre yo/otro y afirma: “...si ya solo
hay imédgenes, no hay un otro de la imagen. Y si ya no hay un otro de la
imagen, el propio concepto de “imagen” pierde su contenido, ya no hay
imagen” (23). En consonancia con Mitchell, para Ranciére la imagen no
es exclusividad de lo visible: existirfan cosas visibles que no conforman
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una imagen y, del mismo modo, pueden existir imdgenes constituidas
tnicamente por palabras. Sin embargo,

... el régimen mds comun de la imagen es aquel que pone en
escena una relacién de lo decible con lo visible, una relacién
que juega al mismo tiempo con su analogfa y con su diferencia.
Esta relacién no exige en lo absoluto que los dos términos estén
materialmente presentes. Lo visible se deja disponer en tropos
significativos, la palabra despliega una visibilidad que puede
ser enceguecedora. (28-9)

De modo que las palabras y las formas, lo decible y lo visible, lo
visible y lo invisible, se relacionan entre si segtin nuevos procedimientos.
Ranciere identificard la existencia de un nuevo régimen estético de la artes
en el siglo XIX (Flaubert') y, de ahi en adelante, un cambio en el estatuto
de la imagen, que ya no serd la expresién codificada de un pensamiento
o de un sentimiento, sino una manera en que las cosas mismas hablan y
se callan: “No viene al caso, entonces, contraponer el arte de las imdgenes
a vaya uno a saber qué intransitividad de las palabras de un poema o de
las pinceladas de un cuadro. La propia imagen ha cambiado, y el arte se
ha convertido en un desplazamiento entre estas dos funciones-imégenes,
entre el desarrollo de las inscripciones que llevan los cuerpos y la funcién
interruptora de su presencia desnuda y sin significaciéon” (34).

En una época en la que el decir y el ver han entrado en un espacio
de comunidad sin distancia y sin correspondencia, Ranciere acufiard
un neologismo similar al de Mitchell para describir la comunién entre
texto e imagen: la “frase-imagen”, concepto que describe una sintaxis
paratdctica, similar a la del montaje, pero que va mds alld de la simple
unién de una secuencia verbal con una visual:

La frase no es lo decible, la imagen no es lo visible. Por
frase-imagen entiendo la unién de dos funciones a definir
estéticamente, es decir, por la forma en la que deshacen la
relacién representativa del texto con la imagen. En el esquema

12 “Llamémoslo la ‘gran parataxis’. En los tiempos de Flaubert, la gran parataxis podria ser el
desmoronamiento de todos los sistemas de razones de sentimientos y acciones en beneficio del
azar de las mezclas indiferentes de dtomos. Un poco de polvo que brilla en el sol, una gota de nieve
derretida cayendo sobre el moaré de un paraguas, una brizna de follaje en el hocico de un burro son
los tropos de la materia que inventan amores igualando su razén a la gran ausencia de razén de las
cosas” (60). Ranciere, Jacques (2011).
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representativo, la parte del texto era la del encadenamiento
conceptual de las acciones, la parte de la imagen la del
suplemento de presencia que le da carne y consistencia. La
frase-imagen perturba esa l6gica. (62)

La frase-imagen, entonces, serfa un nuevo modo de la correspondencia
del ut pictura poesis horaciano que conectaba a la pintura con la poesia
o a las figuras pldsticas con el orden del discurso. Las palabras ya no
prescriben, como historia o como doctrina, lo que deben ser las imagenes.
Se convierten a sf mismas en imdgenes para hacer mover las figuras del
cuadro, para construir esa superficie de conversion, esa superficie de
formas-signos que es el verdadero medium de la pintura, un medium que
no se identifica con la identidad de ningtin soporte y ningtin material.

Asf, con el nombre de imagentexto, fraseimagen o iconotexto,
Mitchell, Ranciére y Wagner intentan -cada uno a su modo- dar cuenta
de que la interaccién e hibridez entre imdgenes y textos no es tanto un
aspecto constitutivo de la representacién, sino un entremedio complejo,
irrepresentable e inexperimentable, que complejiza y desmonta el
concepto mismo de representacion.

Por dltimo, en relacién a este punto, quisiera mencionar que estos
conceptos nos ofrecen también la posibilidad de abrirnos a una condicién
comun, tanto del lenguaje como de las imdgenes, como es la nocién de
figuracién. Una obra puede estar llena de cuadros, ya sea como citas o
parodias de la tradicién pictdrica, ya sea como imdgenes literarias cuya
fuerza proviene de su conversién a términos visuales enlaimaginacion del
lector o, mejor, de la tensién entre escritura e imagen que su descripcién
suscita. En ese sentido, ;Es posible derivar, a partir de la nocién de
“intertextualidad literaria”, un modelo referencial visual entre imagenes,
que complete lo que serfa tradicionalmente una lectura de trabajo
iconoldgica? Siguiendo esta linea, es importante subrayar la potencia
de la relacién que genera texto e imagen, relato y representacién visual,
para llevarnos a una relacién infinita de referencialidad entre lo escrito,
lo pintado y/o lo fotografiado, esto es, considerando cualquier tipo de
imégenes, sean estas de las artes tradicionales, mecanicas o digitales.
Una lectura “iconolégico intermedial” que nos permitiria complejizar las
relaciones que ofrecen visualidad y escritura, para llevarlas mds alld de
la pura dialéctica, a través de ese espacio comun que es la “figuracién”,
cuestién que, siguiendo a Pablo Chiuminatto, consiste en:
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... la constitucién de una imagen mental, en la que se
funden indistintamente las referencias visuales y escritas.
Porque considero que no basta con identificar los tépicos
que la literatura ha producido, excluyendo de las referencias
intertextuales a las imdgenes, y viceversa. Es, sin duda,
recorriendo las genealogfas de imdgenes que es posible
identificar los elementos simbélicos que conservan su poder
mientras viajan en el tiempo, en las imdgenes y en los textos,
en un solo ambiente simbdlico. (50)

Aperturas desdisciplinares

La importancia del giro pictérico no solo para la cultura visual sino
sus consecuencias en la lectura y la literatura, implican que no se trata
de afiadir a los estudios literarios un apartado sobre visualidad, sino de
redefinir la estructura misma de la disciplina. Asf, y en lugar de discutir
sobre el cardcter infinito e irreductible de la relacién entre lo visible y lo
legible, el presente trabajo consistié en dar cuenta, tedricamente, de ese
entremedio complejo que no es ni visualidad ni escritura, pero que hace
posible pensar cada uno de los términos que componen esta relacién en
toda su complejidad.

En esta redefinicién del lazo entre las palabras y las formas, la
representacién pictérica ya no asume a la palabra como norma. Alaluz de
esta tergiversacion, existe un amplio repertorio de lecturas que podrian
hacerse, asi como de autores que podrian rescatarse. De tal modo, se hace
indispensable una aproximacién visual a la literatura, no solo porque
sean escasos los estudios sobre la materia, sino también porque este tipo
de lectura permite iluminar aspectos que, hasta el momento, han pasado
desapercibidos: la visualidad y la tecnologia como discursos que son
apropiados, registrados y construidos a través del discurso literario, asi
como la percepcién de una transformacién en la produccién literaria por
efecto de las distintas visualidades, histdricas y culturales.

Lo que he querido es sentar algunas bases tedricas, con el propdsito de
explorar un método que vaya mads alld de la adaptacién y de la semiética
(que tienden a considerar las diferencias de un medio y otro como
“ventajas” y “desventajas”) al momento de estudiar las tensiones que
genera la visualidad al interior de la literatura. Porque, en el caso de las
letras hispanoamericanas, la incorporacién de la visualidad, tanto a nivel
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temdtico como retdrico, ha dado paso a interesantes experimentaciones
lingifsticas y estructurales, que imponen hacia los(as) investigadores(as),
la necesidad de exponer y explicar las problemdticas visuales desde el
lado de lo literario.

Uno de estos caminos -el mio propio- ha consistido en revitalizar el
término écfrasis con el objetivo de identificar y diferenciar las diferentes
estrategias que ha utilizado la literatura para abrir su discurso hacia
el espacio de lo visible. Porque, -quizds sea preciso reiterar- tanto la
literatura como las artes visuales configuran juntas la historia de las
imdgenes de una cultura. Y, en la actualidad, cuando diversos rumores
afirman que la fantasia de un atestamiento de imagenes se ha vuelto una
posibilidad técnica real a escala global, solo nos resta preguntar: jcudl es
la capacidad renovadora de acercamiento a la imagen que se produce a
partir de su otro, o su reverso, la escritura?
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