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 ste artícu se inscrie en e ryect e inestigacin Rutas de acceso semántico de la escritura 
morfográÀca del japonés ‘Kanji’ como segunda lengua: ¿vía fonológica o vía ortográÀca? ryect 
 N° 355 icerrectría e nestigacin esarr e nnacin e a niersia e 
antiag e ie

 ien agíster en Lingüística caic e eartaent e Lingüística y Literatura e a 
niersia e antiag e ie antiag ie einsnunusacc

Rutas de acceso semántico de la escRituRa «kanji»
en lectoRes no nativos: ¿vía fonológica o vía

oRtogRáfica? cReencias y estRategias

insn u rias

Resumen
ste artícu resenta s resutas arciaes e una inestigacin ue tiene c eti 
estuiar e ae ue uega a rtgraía c actiar sentic en a crensin 
ectra e tets en ans r arte e ectres n natis n esta riera arte se 
intenta estaecer a reacin ue tienen as creencias e s ectres sre c uncina 
el sistema de escritura logográÀco y las estrategias para acceder al signiÀcado que utilizan 
cn ayr recuencia Ls resutas sugieren ue s ectres rinciiantes e ans 
tienden a acceder al signiÀcado por la vía fonológica y visual simultáneamente, a pesar de 
su Àrme convicción de que al leer kanji los decodiÀcan directamente como una información 
sentica

Palabras clave: kanji, escritura logográÀca, ortografía.

Ways of semantic access of «kanji» WRiting in non-
native speakeRs: phonological oR oRthogRaphic? 
Beliefs and stRategies

Abstract
is artice resents te artia resuts  a stuy tat ais t unerstan te re 
rtgray as a seantic actiatr in aanese tets as art  te reaing creensin 
process in Chilean Japanese language learners. This Àrst part of the study aims at stablishing 
a in eteen te stuents eies as t  te ggraic syste rs an te 
strategies tey reuenty use t access teir eaning e resuts suggest tat eginners 
ten t assciate eaning y using ngic an isuay eans siutaneusy in site 
 teir cnictin tat as tey rea tey rcess kanji caracters as a ggraic iage 
an ece seantic inratin irecty 

Keywords: kanji ggraic syste rtgray

ecii  ceta 
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 ntruccin
La idea de que existen dos vías para la identiÀcación de las palabras 

se rigina en s as  cuan se intruce e e e rcesaient 
dual, que postula que la identiÀcación de las palabras para acceder al 
signiÀcado envuelve dos estrategias: la fonológica y la visual (Baron, 
3 teart  stuis sterires reearn ue e gra en 
ue caa una e estas estrategias estaa enueta en a ectura ariaa 
de acuerdo a las características ortográÀcas de las lenguas. Por ejemplo, 
la Hipótesis de la Profundidad OrtográÀca propuso que existían tanto 
una ortografía profunda y otra superÀcial. La diferencia radicaría en 
ue eisten rtgraías ue actian a inracin ngica antes e 
acceso léxico, mientras que otras lo hacen después (Durgunoglu y Oney, 
 rst  e acuer a esta tería a rtgraía utiiaa en as 
lenguas alfabéticas (ortografía superÀcial), como la del español, envuelve 
un ti e ngía reica r cuant eiste una ayr reacin entre 
el grafema y el fonema que hace que la ruta para llegar al signiÀcado de 
a aara sea ante t ngica es ecir est asaa en e sni 
rescinien ue a ectura sea en sienci r tra arte un enguae 
que utiliza un sistema de escritura no alfabético, en este caso logográÀco 
o morfográÀco, como el chino y el japonés, implicaría un sistema de 
ngía stica es ecir e rces cgniti enuet en su ectura 
implicaría decodiÀcar el signiÀcado a través de la representación visual 
e a etra escrita sin eiacin ngica necesariaente n este cas 
a aara es una unia ceta ue se reacina irectaente cn e 
signiÀcado. 

De la misma forma, Valaki y otros (2003) han clasiÀcado las lenguas 
e acuer a s sisteas e escritura cn s ue estn ascias re 
la base de ese criterio las han clasiÀcado de la siguiente forma: (1) sistema 
alfabético con lectura parcialmente morfográÀca, como el inglés; (2) 
sistea aatic cn regas rígias e crresnencia entre graea 
y fonema, como el español y el italiano; (3) sistema silábico y logográÀco 
mixto, como el japonés; y (4) sistema logográÀco, como el chino. La 
clasiÀcación responde a los distintos perÀles de activación cerebral 
descritos de acuerdo a las pruebas magnetoenfalográÀcas aplicadas a 
suets eyen ierentes sisteas e escritura ra ien est es  
que se ha investigado con respecto a la identiÀcación de las palabras en 
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engua aterna er u sucee cuan e ectr  ace c una 
seguna engua

Algunas investigaciones, como las de Chikamatsu (1996) y Koda 
(1996, 1999) que han estudiado lenguas con sistema de escritura 
logográÀco como el chino, han sostenido la idea de que las estrategias 
que los sujetos utilizan en la lectura en su lengua materna inÁuyen en 
a ectura e a seguna engua st uiere ecir ue si un ectr cn 
antecedentes alfabético o fonográÀco, como el español, aprende chino 
 ans utiiar estrategias ngicas ara e recnciient e as 
aaras

N stante estuis s recientes an resenta resutas 
diferentes. Akamatsu (2002) examinó los procedimientos de identiÀcación 
e aaras ue seguían suets cn ierentes sisteas e escritura y 
concluyó que las diferencias ortográÀcas de la lengua materna no inÁuían 
en la identiÀcación de palabras de la segunda lengua. Según explica, esto 
podría deberse a la suÀciencia de los sujetos en la segunda lengua o bien, 
a ue s ecaniss e rcesaient e as aaras sn uniersaes

Otro antecedente pertinente fue el de Chikamatsu (2006), quien no 
s inestig e eect e recnciient e aaras e a engua 
aterna en a seguna engua sin ue aes car a situacin cn 
suets ue estaan en ierentes etaas e areniae Ls resutas 
strarn ue e nie e ini y e tie eica a estui e 
japonés inÁuían en la tarea de identiÀcación de palabras durante la 
lectura. Los sujetos con mayor suÀciencia dependían preferentemente 
e caes isuaes ara eseear ien a tarea  artir e estas 
eiencias su cncusin ue ue s suets cn e tie recnstruyen 
sus estrategias e recnciient e aaras en a seguna engua y 
est es erite artiguar s eects e a engua aterna e a isa 
forma, Koda (2000) ha sostenido que la experiencia en procesar textos en 
la segunda lengua es la que permite Ànalmente evitar la inÁuencia de la 
engua aterna

n ista e ests anteceentes este estui asira a escarecer u 
sucee cn s estuiantes e ans c seguna engua ue an 
tenido la instancia de aprender el sistema de escritura logográÀco 
japonés de forma simultánea a aprender la lengua hablada (esto pudiera 
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arecer gic er n  es uest ue en aguns ugares se riiegia 
a auisicin e a engua y e ra sterir a e a graica 
es se an estia ierentes ariaes ara eterinar u 
estrategias utiian s ectres e ans c seguna engua n 
primer lugar, el nivel de suÀciencia de los estudiantes. ¿Utilizan las 
isas estrategias e recnciient e as aaras s ectres e 
niees eeentaes y s s aanas eran e a isa ra 
a ía ngica y a sentica en ests cass u sucee cn as 
creencias que tiene el aprendiz de un sistema logográÀco a la hora de 
leer un texto en japonés? Si considera el sistema morfográÀco como 
sicaente un sistea isuasentic ne s caracteres s 
ve como símbolos que transmiten el signiÀcado prescindiendo de su 
ngía inciir este ec en eer cn crensin en sienci er 
n ser caa e rerucir nticaente n segun ugar tra 
ariae a cnsierar es e eti cn ue s suets estn arenien 
ans c seguna engua isten ucs cass en ue as ersnas 
necesitan eer en una seguna engua c sucee en cas e ersnas 
ue reuieren eer ings ara crener anuaes u tr ti e 
escritos, pero no necesariamente desarrollan un nivel de suÀciencia en 
esa engua ue es erita cunicarse raente  a e en e cas e 
japonés se da con frecuencia el caso de personas que hablan Áuidamente 
e iia er n sn caaces e eer un tet escrit en kanji (escritura 
logográÀca). ¿Podría darse el caso inverso? Tomando en consideración 
las características de un sistema morfográÀco como el kanji ría 
arse e cas ue un rinciiante  incus un ectr s aana 
esarrara as aiiaes y estrategias ara eer crensiaente 
un texto en japonés, pero no pudiera reproducirlo acústicamente? Las 
resuestas a estas reguntas rían entregar caes ara eterinar 
asta u gra s ectres ueen rescinir e a ngía en un 
sistema morfográÀco.

ste estui e cas se a enca en resner arciaente estas 
reguntas er integran caa un e ests asects n rier ugar 
los participantes responden a un perÀl determinado: son estudiantes 
uniersitaris e ans c seguna engua e nie sic ue se 
estn inician en un rgraa e trauccin s ecir a esar e ue 
as aiiaes cunicacinaes en a seguna engua sn eeentaes 
a aiia e crensin ectra uega un ae renerante en 
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su racin c utur trauctres n segun ugar su rces e 
auisicin e a engua se a esarra en un aís ne a rctica 
isa e iia es astante iitaa  en tercer ugar ts tienen 
una concepción bastante deÀnida de cómo funciona para ellos el sistema 
de escritura logográÀco. 

Este último aspecto recibe una consideración especial en el presente 
informe. En el último tiempo los estudios sobre el papel que juegan las 
creencias e s estuiantes sre a naturaea e areniae e una 
lengua y la eÀcacia de ciertas estrategias a la hora de adquirir habilidades 
lingüísticas han constatado que estas tienen un efecto signiÀcativo en el 
conocimiento del vocabulario (Gu y Johnson, 1996) y la comprensión 
lectora (Carrell, 1989), entre otras habilidades. Mori (1999) en un estudio 
ne inestig c se reacinan as creencias sre e areniae e 
a engua y su reacin cn a aiia e integrar cauari a artir 
e s reas eg a a cncusin e ue as estrategias e inerencia 
de las palabras por parte de los estudiantes de japonés reÁejan en algún 
gra sus creencias sre e areniae e a engua re a ase e 
ests aags este inre reiinar intenta estaecer a reacin ue 
tienen as creencias e s estuiantes sre c uncina e sistea e 
escritura logográÀca kanji y las estrategias para acceder al signiÀcado 
ue utiian cn recuencia

ste estui surge e a intencin e escarecer e escenari e s 
estuiantes uniersitaris ciens e ans ues en su rces 
de aprendizaje del sistema logográÀco aparecen de forma reiterada 
situacines ue acen ensar ue raeente e acces sentic 
es uc s irect y ue n eenen e a ía ngica a eer 
kanji n rier ugar est e cncet is ue s auns tienen 
acerca e sistea e escritura kanji La ayría e es si n ts 
arigan a iea e ue kanji es un tipo de escritura ideográÀca con la que 
pueden interpretar el signiÀcado casi de forma automática. Este concepto 
se e en ucas casines resaa r e ec e ue cuan 
an a eer n recueran a ectura e cierta aara er sí recueran 
su signiÀcado. Incluso en las instancias de evaluación sumativa, las 
resuestas crrectas casi siere sn s aueas ue tienen ue er cn 
recordar el signiÀcado más que con recordar cómo se leía determinada 
etra  aara n segun ugar tra situacin interesante ue se 
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resenta n cas eces es ue cuan se es ie eer una racin  
tet ian a ectura e agunas etras er sn caaces e recrar 
su signiÀcado. De ahí que la mayoría preÀera leer en silencio, más bien 
que reproducir acústicamente un texto. De hecho, es común escuchar 
entre s estuiantes ue cuan een en  ata un tet se es ace 
más difícil comprender su signiÀcado, pues mientras leen ponen toda 
su atencin en recrar as ecturas  ue rca ue esacen a un 
segun an a ectura crensia 

Con el Àn de ir esclareciendo las estrategias de reconocimiento de 
aaras e s estuiantes ciens e ans a ent e eer 
kanji este estui e cas se enca en entregar agunas uces sre 
as estrategias ue utiian cn recuencia ics ectres e sistea 
morfográÀco japonés como segunda lengua y compararlas con las 
creencias ue es tienen e is

 nteceentes
n esta seccin se resenta un arc reerencia ue ara s 

asects r una arte una iscusin sre a trascenencia e a 
vía fonológica en la lectura de un sistema de escritura logográÀco o 
morfográÀco, y luego, se presentan antecedentes adicionales a los de la 
seccin anterir sre as estrategias ue siguen s ectres e ans 
o chino como segunda lengua con respecto a la identiÀcación de las 
aaras

Ls sisteas e escritura ue eisten en e un rían iiirse 
en tres tipos: el alfabético, el silábico y el logográÀco o morfográÀco 
(DeFrancis, 1989). En el primero, la relación entre el grafema y el fonema 
es astante estreca c sucee cn e sistea e escritura e esa 
n e segun ti un ee e sistea e escritura siic es e 
hiragana y katakana utiias en e iia ans ne caa graea 
corresponde a una sílaba del lenguaje hablado. Y por último, un sistema 
logográÀco, en el cual cada grafema representa un morfema o unidad 
con signiÀcado. El kanji ans  ani cin es un ee e sistea 
de escritura logográÀco. A pesar de las características de este último, en 
los tres existe una relación fonológica-ortográÀca (Matsunaga, 1996). 
De hecho, se ha postulado el «principio fonológico universal» (Perfetti 
y trs  e ue estaece ue en cuauiera e s tres sisteas 
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e escritura as rieaes ngicas se actian autticaente 
al momento de decodiÀcar la palabra escrita. En el caso de los sistemas 
aatics y siics n uea ninguna ua e ue es así er en e 
caso de un sistema logográÀco, ¿existe realmente consenso en que la vía 
fonológica es obligatoria para acceder al signiÀcado de la palabra? 

n a actuaia a tesis e actiacin e a ía ngica en a ectura 
e kanji ga e aia acetacin La reisa e aris estuis a si 
«leer chino es similar a leer inglés», tal como lo aÀrmara Richard Vanness 
(2005) en su comentario sobre el libro de Mary Erbaugh, publicación que 
trata e ierentes estuis sre e sistea e escritura cin y ans 
(2002). De acuerdo a los diferentes ensayos que presenta este libro, la 
iea e ue e ans y e cin resentan un sistea e escritura ue 
permite acceder a los signiÀcados sin seguir la ruta fonológica es un 
it uerteente arraiga entre ingüistas sensacinaista e asa 
ue iern e sistea e escritura cin y ans c ag ístic 
Con el propósito de desmitiÀcar esta idea, los autores exploran desde 
ersectias sciingüísticas y sicingüísticas as ranes e r u 
este mito ha subsistido por tanto tiempo (Unger, 1990). No obstante, los 
intents r eicar e it n an uea s en es

Ls estuis sre s rcess cgnitis enuets en a ectura e 
ans y e cin an trata e estaecer c un ec ue s 
ectres siguen a ía inirecta e rcesaient sentic es ecir ue 
a ent e eer s caracteres kanji se actia e ra auttica 
la vía fonológica para así acceder al signiÀcado. En la misma línea, 
Kess y Miyamoto (1999) sostienen que el sistema de escritura japonés 
est sueita a un ti e rcesaient uniersa ues e acces a 
eicn enta curre e ra irecta e inirecta en cuauier sistea 
de escritura, no sólo en el sistema logográÀco. De la misma forma, 
Widell y otros (1993) y Morita y Tamaoka (2002) concluyen que tanto 
el proceso fonológico como ortográÀco posibilitan el acceso léxico en 
el caso de la escritura logográÀca del japonés. De hecho, se piensa que 
este rces tiene su crreat en as enguas cn un sistea e escritura 
alfabético. Se ha postulado que existen dos sistemas de identiÀcación de 
as aaras n es e eicgic y e tr e ngic  eicgic 
parece utilizar un sistema de acceso al signiÀcado que implica la palabra 
ceta es ecir incrra rcess e asciacin sicaente isuaes 
c sucee cn e kanji (Koyama, Hansen y Stein, 2008). Por otra parte, 





utas e acces sentic e a escritura «kani» en ectres n natis  insn u rias

y e ra aternatia e sistea ngic arece asciarse a eetre 
e aaras ue sn ens utiiaas y ue r tant iican rcess 
asciatis ag areci a  ue sucee cn s kanas e siaari 
japonés (Vega y Soto, 2000). 

N stante n eiste asut cnsens cn reacin a ue a 
fonología sea esencial en la lectura de un sistema de escritura logográÀco. 
Para Mori (1998), aunque una unidad morfémica está asociada con una 
forma fonética, el sistema morfográÀco dista mucho de ser igual a un 
sistema fonográÀco. Una razón es que no existe una relación uniforme 
entre graea y nea Ni siuiera en e cas e cin en ne caa 
carcter tiene s una rnunciacin ea e ser astante aga ica 
relación, pues de hecho existen muchos más caracteres que número de 
sílabas usadas en chino. Algo que no pasa en un sistema fonográÀco, 
c s kanas e ans  e aaet e esa r su arte e 
ans es ngicaente uc s aigu ue e cin N s 
n eiste una reacin cerraa entre graea y sni sin ue aes 
un carcter uee resentar s e una ectura en ucs cass asta 
tres  cuatr La crrecta ectura eener e cntet en e cua e 
carcter aarece

n irtu e estas esentaas ngicas ue resenta e sistea 
morfográÀco, varios estudios se han concentrado en esclarecer qué 
estrategias siguen s ectres guns e ests estuis eírics an 
sugeri ue as aaras escritas en kanji sn rcesaas e ra 
istinta a c sucee cn s kanas (escritura fonográÀca), por parte 
de lectores nativos del japonés (Simamura 1987; Yamada, Mitarai y 
Yoshida, 1991). Sasanuma (1974) concluyó a través de estudios clínicos 
cn acientes asics ue a esar e ue s suets n eran caaces e 
interpretar escritura fonográÀca, sí podían reconocer el signiÀcado de las 
aaras escritas en kanji e a isa ra e estui eerienta 
de Osaka (1990) demostró que el signiÀcado de los kanji uee ser 
recnci a tras e un rces sentic irect ue n crete 
el aspecto fonológico. Obana (1997) lo llama «procesamiento paralelo», 
proceso cognitivo que decodiÀca el grafema en un código semántico de 
forma directa. En el caso del chino, Zhou y otros (1999) demostraron que 
e rcesaient ngic auttic n iica necesariaente ue 
a ngía eie a actiacin sentica La ran es ue a reacin 
entre rtgraía y ngía es tan incnsistente c a reacin entre 
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ortografía y signiÀcado. De acuerdo a estas evidencias, la ruta entre 
ortografía e información semántica se visualiza más Àable que la ruta 
entre ortografía y fonología (Matsumoto, 2013).

i as terías cn resect a a ruta ue sigue e ectr nati e 
un sistema de escritura logográÀco no son concluyentes, ¿Qué podría 
ecirse e s ectres n natis n a seccin anterir ne se 
resent a esicin e rea se eus e ra genera aguns 
anteceentes sre esta regunta  cntinuacin se artan trs ats 
ue cntriuyen a ar un er arc reerencia sre e rea

es e s estuis citas anterirente resuta reeante s 
hallazgos de Tamaoka (1997), quien descubrió que los lectores chinos 
tenían menos diÀcultades en reconocer las palabras en japonés que sus 
ares angarantes cuan estas estaan escritas en kanji er ue n 
resentaan ninguna ierencia cuan esas aaras estaan escritas 
en kanas (silabario japonés). La conclusión: los participantes chinos, 
habituados a un sistema logográÀco (no exactamente el mismo que el 
e ans en t cas usaan e ra auttica a ía isua ara 
e recncien e as aaras r e cntrari e s articiantes 
estadounidenses que al parecer se Àjaban más en el aspecto fonológico 
e a rtgraía cuan eían kanji. De la misma forma Komori (2007) 
cr ue s ectres n natis e ans cuya engua aterna 
tiene una escritura aatica tienen a eener a ayr gra e a 
inracin ngica a ent e eer kanji

De acuerdo con Mori (1998), la investigación en psicología 
eerienta en auisicin e enguae y en ingüística a estaeci 
sicaente ue e ectr e cuauier enguae usa cigs ngics 
ara acceer a a eria e crt a ue e erite acceer a 
signiÀcado de un texto. No obstante, se reconoce que existen diferencias 
estructurales entre un sistema fonográÀco y morfográÀco que podría 
rcar ue ectres aituas a sus resectis sisteas e 
escritura usen as isas estrategias ara tratar e interretar cigs 
fonológicos en representaciones visuales. Según su estudio, los lectores 
con antecedentes morfográÀcos usan estrategias más Áexibles para 
decodiÀcar claves fonológicas en caracteres nuevos en comparación a 
como lo hacen aquellos lectores con antecedentes fonográÀcos. Koda 
(1990) llama a estos caracteres indescifrables (con respecto al sonido) 
para los sujetos acostumbrados a un sistema fonográÀco «símbolos 
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inaccesies ngicaente st ei a ue ess caracteres n 
resentan ninguna ista e c se een

 a uea car asta auí una reisin eaustia e a 
iigraía isnie inica ue es e estar car cues sn s 
rcess cgnitis ue siguen s ectres natis e un sistea e 
escritura logográÀco, como el utilizado en el japonés, existe aún bastante 
controversia con respecto a cómo el lector accede al signiÀcado y cuán 
irtante es e asect ngic en e recnciient e as aaras 
esto último es clave para llevar a cabo una comprensión de lectura eÀcaz. 
asta ara  ue se uee cncuir es ue s ectres natis estaecen 
uertes cneines entre s tres asects inucras en a ectura e 
ortográÀco, el fonológico y el semántico. Y por su parte, los estudiantes 
e ans c seguna engua aican a a ectura as estrategias a 
as ue estn acsturas en e cas e s estuiantes cins a 
eiencia uestra ue e asect isua uega un ae renerante 
ientras ue s estuiantes cuya engua utiia un sistea e escritura 
aatic c s isanaantes utiian istintas estrategias a 
momento de identiÀcar las palabras de un sistema morfográÀco, aunque 
preÀeren buscar claves fonológicas en su lectura. Además, es necesario 
recisar si s suets atan estas estrategias e ra inaterae 
rescinien e a etaa e areniae en ue se encuentren  ien si 
a eia ue an acanan ayr ane e iia sus estrategias 
an caian

3 etgía
3  articiantes

Ls articiantes uern nuee estuiantes e ans c 
seguna engua aa un e es aía estuia a ent e a 
aplicación de las pruebas Japonés Básico por un periodo de tres semestres 
y habían rendido y aprobado el Nivel 5 de la Prueba de SuÀciencia en 
Lengua Japonesa (Nihongo Noryoku Shiken, única prueba oÀcial de 
suÀciencia en lengua japonesa que va desde el Nivel 1 al 5, siendo del 
nie  e s ce y e nie 5 en s eeenta ste criteri siri 
ara asegurar ue s articiantes cncían s caracteres incuis en 
as rueas
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3  ateriaes
e aicarn tres ierentes rueas s una encuesta Las rueas 

tenían la Ànalidad de establecer de qué forma les resultaba más rápido 
y preciso a los lectores reconocer el signiÀcado de los caracteres, si era 
s isuaente  ien a ía ngica era a ue eritía recncer su 
senti La encuesta eriti eterinar as creencias e s articiantes 
sre e sistea e escritura ans 

La riera ruea era un test ti rtc e ensaient en  
ta sta ruea eriti a s articiantes eteririar  rier ue 
ensaan a ent e er una aara escrita en kanji. Básicamente, 
cnsisti en un set e etras y aaras resentaas en una antaa r 
cinc seguns en as ue s articiantes eían ecir en  ata  
primero que pensaban al ver el carácter: podían pronunciarla (lo que 
corresponde a su lectura) o bien decir su signiÀcado en español (Macaro, 


La seguna ruea tenía c eti eir u crenían s 
rápido los participantes: información expuesta en escritura fonográÀca 
o en escritura logográÀca. El experimento consistía en una prueba de 
aternatias resentaa en ae en a ue tenían ue inicar a aara 
con el signiÀcado opuesto. Estaba compuesta de dos partes: la primera era 
un ista e aaras escritas en kanji cn cuatr aternatias caa una 
Entre las cuatro alternativas sólo una correspondía al signiÀcado opuesto 
e a aara en cuestin La seguna arte era un ista e aaras 
escritas en hiragana cn sus crresnientes aternatias Las aaras 
en kanji e hiragana eran istintas en caa ruea er reacinaas en 
término de tipos de palabras. Por ejemplo, la pregunta (1) era un adjetivo 
en cada sección, la pregunta (4) era un sustantivo relativo a persona en 
cada sección, la pregunta (7) era un verbo en cada sección. Se solicitó a 
los participantes responder la prueba lo más rápido posible con el Àn de 
eterinar u es resutaa s ri recncer una aara escrita 
en hiragana (escritura fonográÀca) o bien escrita en kanji ste ti e 
ruea erite eauar a crensin e kanji sin necesia e ue e 
evaluando use, en este caso, español (Kano y otros, 2001).

La tercera ruea eriti aeriguar u ti e escritura causa 
una mayor Àjación de signiÀcado en el lector, es decir, qué recordaban 
cn ayr recisin s articiantes aueas racines escritas 
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con escritura fonográÀca (hiragana  ien tet escrits en kanji La 
ruea cnsisti en a resentacin e un set e racines escritas s 
en hiragana y luego otro set de oraciones paralelas, conÀguradas con 
s iss eeents graaticaes er cn istint senti escritas 
en kanji n tras aaras as racines estaan cnstruias cn a 
misma forma sintáctica, pero para cada parte de la oración (sujeto, 
et circunstanciaes reicas etc se utiiarn aaras istintas 
esus e a ectura e caa racin e inestigar sicitaa a 
articiante ue escriiera  ue aía eí ste ti e rueas an 
si utiiaas cn it en estuis sre e eect e a ectura kanji en 
la activación cerebral (Buchweitz y otros, 2009). Las características del 
japonés se constituyen en una posibilidad única para medir esto, pues 
c cuenta cn s sisteas e reresentacin e a escritura ace 
sie cnstatar si a actiacin ngica eectiaente uega un r 
trascenenta en e recnciient e as aaras 

es este eerient eriti aicar una ruea e 
recnciient e aaras en cntet isten uenas ranes ara 
este ti e ruea na e eas entiene ue e recnciient e 
aaras es una arte e un rces uc s ce a crensin 
de lectura. De hecho, el objetivo último de la lectura es justamente la 
crensin Las eiencias euestran ue a ata e aiiaes en e 
reconocimiento de las palabras inciden en una deÀciente comprensión de 
lectura (Stanovich, 2000). Por supuesto, existen otros factores que también 
inÁuyen, como la sintaxis, pero estos fueron controlados durante el 
estui es c se a estaeci en e cas e ings s ectres 
recncen una aara e ra s ria y eacta cuan esta aarece 
en una racin senticaente cngruente  sintcticaente crrecta  
en as cass ientras ue su recnciient resuta s cica 
cuando no se dan dichas condiciones (Jordan y Tomas, 2002). Otro aspecto 
reeante es e us e asaes ue reen cntet erite eainar as 
ierencias en e esarr e a autaticia e recnciient e as 
aaras en una seguna engua e ra s cara ue en e rat 
tradicional de palabras aisladas (Chikamatsu, 2006).

Por último, la encuesta, que consistió en un cuestionario pre y post 
eerienta resut ser un instruent aria ara eterinar as 
creencias e s articiantes cn resect a c en e areniae e 
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kanji y sre t cncer e cncet ue anean sre a escritura 
morfográÀca (Mori, 1999). A la vez, permitió conocer la evaluación que 
acían s ris articiantes e su esee en as tareas reaiaas

 esutas
n rier ugar se ar reerencia a  ue ree a encuesta re 

eerient ue siri ara ar cuenta sre as creencias e s 
articiantes sre e sistea e escritura kanji Ls nuee articiantes 
sin excepción, conciben el sistema de escritura logográÀco del japonés 
c un sistea intrinca e sís ue reresentan ante t 
signiÀcados. Por lo tanto, están convencidos de que, al ver un carácter 
logográÀco kanji, lo procesan como una imagen y lo decodiÀcan 
irectaente c una inracin sentica sin asar necesariaente 
r su ngía

La aa  uestra en rcentaes as resuestas e a riera ruea 
en a ue s articiantes eían inicar en  ata a rnunciacin  
el signiÀcado en español de la palabra que aparecía en la pantalla.

Tabla 1. Enunciación de lectura v/s signiÀcado

Participante Lectura SigniÀcado Error u Omisión

 5    35 
 5  35   
3 5    5 
   5  5 
5   5   
   5  5 
 5    35 
 5  5   
 5    5 

 se uee er en a aa  c e s nuee articiantes 
eresarn rier ayritariaente a rnunciacin e s caracteres 
ae estacar ue e tta e reguntas ue n uern resnias  
en as ue errarn s un  crresniern a errres es ecir s 
participantes cuando no recordaban el signiÀcado, tampoco recordaban 
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a ectura  iceersa n rei s articiantes se incinarn a ar 
primero la pronunciación que el signiÀcado de las palabras en un 63,3% 
e as eces y s e   iciern e ra inersa na característica 
irtante e a ruea es ue e 5 e as aaras resentaas 
crresnían a aaras senticaente transarente cuestas 
r s kanji y e eas 35 eran aaras cuya rnunciacin sn una 
ececin a a nra r cuant aunue sn aaras cuestas su 
lectura es japonesa (kunyomi) y no china (onyomi ues sn aaras 
wago es ecir e rigen ans L esera en este cas es ue s 
participantes se inclinaran a dar el signiÀcado, pues la lectura les resultaba 
caraente s cea r tratarse e ececines in earg s 
resutas uestran ue ante s estíus s articiantes uern 
proclives la mayoría de las veces a acceder al signiÀcado del kanji a tras 
e a rnunciacin e is s necesari acarar ue ueg e caa 
eercici se cnstataa ue s articiantes cncieran cn eactitu e 
signiÀcado de aquellas palabras en las que habían indicado primero su 
lectura (Matsumoto, 2013).

La aa  uestra e tie en seguns en ue caa articiante 
demoró en realizar la tarea de identiÀcar palabras con signiÀcado 
uest entre cuatr aternatias rier aaras escritas en kanji y 
ueg aaras escritas en hiragana

Tabla 2. IdentiÀcación de palabras con signiÀcado opuesto escritas en 
kanji y hiragana

articiante Segundos para palabras 
en kanji

Segundos para palabras en 
hiragana

  
 5 
3  
 3 
5  3
  5
 3 
  5
  
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 se uee areciar s tres e s nuee articiantes 
erarn ens tie en terinar a tarea en kanji ue en hiragana 
s irtante seaar ue una e terinaa a tarea se es regunt a 
los participantes qué les había resultado más fácil y rápido identiÀcar, si 
as aaras escritas en kanji  as escritas en hiragana. Según la opinión de 
los examinados, la tarea de identiÀcar palabras en kanji resut uc 
s ci y ria ei a ue isuaente ueen er e ra 
inmediata el signiÀcado». En contraste, en el caso de las palabras escritas 
en hiragana es resutaa s incneniente rue n ían er e 
signiÀcado de forma tan instantánea. A pesar de este convencimiento 
r arte e s articiantes s resutas e esta ruea eiencian 
que las palabras en caracteres fonográÀcos son asimiladas de forma más 
rápida que aquellas en caracteres logográÀcos. Esto podría interpretarse 
c una eiencia e ue s kanji no necesariamente son decodiÀcados 
e ra ineiata c inracin sentica  r  ens n e 
ra s ineiata ue a escritura ngica 

inaente a ruea e recnciient e aaras en cntet 
ene ats reeantes a a ra e cntrastar as estrategias e ectura 
e aaras aisaas y aaras ue aarecen entr e un cntet La 
aa 3 uestra s resutas tenis en esta tarea 

Tabla 3. Partes de la oración omitidas en las oraciones en kanji v/s en 
hiragana

Participante Partes omitidas de las 
oraciones en hiragana

Partes omitidas de las 
oraciones en kanji

    
    
3    
  5  
5    
    
    
    
  5  
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 se uee cnstatar en a aa 3 s articiantes grarn 
una mayor Àjación en las palabras escritas en kanji ue en as escritas 
en hiragana e ec ts s articiantes ecet un tuiern 
reas ara recrar aguna arte e as racines escritas cn 
escritura fonográÀca. Uno de los examinados no logró retener el 
signiÀcado de una parte de la oración y otro el signiÀcado de dos. Pero 
s trs cinc n retuiern cinc  s artes en e tta e as racines 
eías r tra arte seis e es grarn retener ts as artes e 
as racines escritas en kanji Las inines st eerient e s 
articiantes cinciiern en ue es resutaa ttaente s egie un 
tet en kanji ue en hiragana st est en ceta cncrancia cn as 
eiencias ue uestran ue en a ectura e un tet en ans e  
Àja su atención preferentemente en la escritura logográÀca (Kajii y otros, 
2001). Cabe señalar, que de las tres pruebas esta fue la única en la que los 
resutas e eercici cinciiern cn  ue creían s eainas

5 ncusines
  e cncusin genera se uee ecir ue a iea 

recnceia ue tienen s arenices e ans escrit es ue es 
pueden lograr comprender el signiÀcado de los caracteres pasando 
r at a ruta ngica stn cnencis e ue a eer un tet 
en japonés, procesan los caracteres como una imagen logográÀca y 
los decodiÀcan directamente como una información semántica. Cabe 
estacar ue iensan e esta anera a esar e ue entr e su 
formación inicial en escritura logográÀca, se enfatiza la exposición de 
s anteaients ue en a escritura kanji esenciaente c una 
forma más de escritura fonológica (Maeth, 1987; Unger, 1990) o como la 
denomina Matsunaga (1996) morfofónica. Los participantes saben que, 
estaísticaente aan cerca e  e s caracteres utiias e 
forma oÀcial en los textos en japonés corresponden a kanji ntics es 
ecir ue entregan aguna ista sre c se een N stante a es su 
cncecin e ue kanji es un carácter que decodiÀcan semánticamente 
e ra ineiata es un cncet uerteente arraiga na 
eicacin e est ría ser ue uena arte e s riers kanji
que ellos aprenden son caracteres de tipo pictográÀcos e ideográÀcos 
(Matsunaga, 1996). Por lo tanto, ven los kanji e a anera en c 
areniern s riers reacinan a ra e a etra cn una 
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iagen taa e un rea es es rae ue en esta etaa 
e su areniae e us reitera e estrategias c a netecnia 
resute en ue n gren isciar as caracteriacines ue se acen sre 
a racin e s kanji y su us rea en a escritura anesa  sea 
a creencia cartia entre s articiantes y raeente entre s 
estuiantes rinciiantes e ans en genera es ue n es e t 
esencia recrar a rnunciacin e un kanji ues ueen rcesar s 
caracteres como una imagen logográÀca y decodiÀcarlos directamente 
c una inracin sentica

r tra arte s resutas cnseguis a tras e as rueas 
aicaas en este estui sugieren ue en e rces e recncer 
el signiÀcado de una palabra kanji a ngía es eectiaente un 
cnente e a actiacin sentica i ien se uee resentar 
casos en que el lector recuerde el signiÀcado de la palabra, pero no su 
rnunciacin r  genera e ectr es caa e recncer ectura y 
signiÀcado de forma simultánea. No obstante, dentro de un contexto, 
as aaras escritas en kanji eectiaente sn retenias e ra s 
eranente est seguraente r as características rias e un 
sistema logográÀco que es intrínsecamente visual. Esto concuerda con 
Jordan y Tomas (2002) quienes sostienen que los lectores reconocen una 
aara e ra s ria y eacta cuan esta aarece en una racin 
senticaente cngruente  sintcticaente crrecta  en as cass 

Las pruebas magnetoencefalográÀcas y las imágenes por resonancia 
magnética funcional han demostrado que los perÀles de activación 
cerera sn istints cuan e ectr ee kanji ersus trs tis e 
escritura fonográÀca (Buchweitz y otros, 2009; Valaki y otros, 2003). 
No obstante, aún no es posible determinar de forma categórica cómo 
acceden al signiÀcado los lectores no nativos de un sistema logográÀco 
y si ueen rescinir e a ruta ngica ste estui sugiere ue s 
estudiantes principiantes de japonés tienden a acceder al signiÀcado por 
la vía fonológica y visual simultáneamente, a pesar de su Àrme convicción 
e ue a eer rcesan s caracteres kanji como una imagen logográÀca 
y los decodiÀcan directamente como una información semántica. Por otro 
a cuan e recnciient e as aaras se ea a ca entr e 
un cntet a ruta entre rtgraía e inracin sentica se isuaia 
más Àable que la ruta entre ortografía y fonología.
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