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CONTRIBUCION DEL FEEDBACK CORRECTIVO ESCRITO
INDIRECTO EN EL APRENDIZAJE DEL MORFEMA —S DE
VERBOS EN INGLES EN TERCERA PERSONA SINGULAR, EN
ESTUDIANTES DE ENSENANZA BASICA™

Belén Carolina Mufioz Muiioz**

Resumen

Este articulo informa los resultados de una investigacion acerca de la efectividad del
feedback correctivo escrito indirecto en el tratamiento del morfema —s de verbos en inglés
en tercera persona singular, en estudiantes de cuarto afio bdsico que estudian inglés como
lengua extranjera. Los hallazgos revelan que aun cuando los participantes posefan un nivel
elemental en la lengua y la ensefianza de esta se circunscribia a la sala de clases, aumentaron
significativamente el uso preciso de la forma objeto de estudio. Esto sugiere que el feedback
correctivo escrito indirecto promueve el aprendizaje de la estructura estudiada.

Palabras clave: feedback correctivo escrito, feedback correctivo indirecto, precision
gramatical, lengua extranjera.

THE CONTRIBUTION OF INDIRECT WRITTEN CORRECTIVE
FEEDBACK IN THE LEARNING OF THE MORPHEME -S OF
ENGLISH VERBS IN THIRD PERSON SINGULAR, IN PRIMARY
SCHOOL LEARNERS

Abstract

This article reports the results of a study on the effectiveness of indirect written corrective
feedback in the treatment of the morpheme —s of English verbs in third person singular,
among fourth-grade primary learners that study English as a foreign language. The findings
show that even when the participants’ competence in the target language was elemental
and language teaching was confined to classroom setting, students significantly increased
accurate use of the form under study. This suggests that indirect written corrective feedback
promotes the learning of the studied structure.

Keywords: written corrective feedback, indirect written corrective feedback, accuracy,
foreign language.
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1. Introducciéon

El feedback correctivo escrito (FCE) es una estrategia metodoldgica
que ha cobrado gran interés entre investigadores del campo de
adquisicién de segundas lenguas (ASL). Esto ha motivado la ejecucién
de diversos estudios que buscan determinar la real efectividad de esta
técnica de correccién en la promocién de la «interlengua» de estudiantes
que aprenden una lengua adicional (Ellis, 2012). No obstante, se ha
generado gran confusién y controversia en el dmbito académico a raiz
de la ambigtiedad de los resultados reunidos (van Beuningen, de Jong &
Kuiken, 2008; Bitchener & Knoch, 2009, 2015; van Beuningen, 2010; Lee,
2013; Ferris, 2015). Por una parte, diversos investigadores sostienen que el
feedback correctivo contribuye al desarrollo lingiifstico de un aprendiz; es
decir, asiste el aprendizaje (Chandler, 2003; Tragant & Mufioz, 2004; Ellis,
2009; Bitchener & Knoch, 2009 (a) (b); Sheen, 2011); por otra, hay quienes
indican que el feedback es innecesario e incluso perjudicial (Krashen,
1982; Truscott, 1996). Adicionalmente, diversos estudiosos sefialan que la
efectividad del FCE es una materia que no ha sido resuelta (Sachs & Polio,
2007). En palabras de Hyland y Hyland (2006) «muchas preguntas acerca
del feedback contindan sin respuesta o parcialmente atendidas» (p. 83). En
efecto, algunas de estas interrogantes corresponden al desconocimiento
acerca de qué tipo de estrategias de FCE es mds efectiva, qué foco deberfa
tener el feedback correctivo, qué formas lingiiisticas se benefician de la
correccién, qué estudiantes se favorecen con un tratamiento del error,
entre otras (Spada, 2011). A esto se suma la inquietud acerca de la
efectividad de estas herramientas de correccién en diversos contextos de
instruccion, especificamente en escenarios en donde la lengua en estudio
es aprendida como una lengua extranjera (LE), espacios que ademds
han sido indagados de manera insuficiente (Ellis ef al. 2008; Lillo, 2014;
Bitchener & Knoch, 2015).

Lo anterior genera especial preocupacién a nivel nacional debido a que
en Chile los estudios acerca de la efectividad del FCE son «virtualmente
limitados y prdcticamente inexistentes» (Lillo, 2014, p.164). Esto acentta
la necesidad de desarrollar investigacién que proporcione evidencia
empirica contextualizada y, de esta manera, potenciar el conocimiento
local con el objetivo de optimizar los procesos de adquisicion lingtiistica.

Asi, el presente articulo muestra los resultados de una investigacién
preliminar local acerca de la efectividad del FCE indirecto localizado en
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el tratamiento del morfema —s de verbos en inglés en tercera persona
singular, estructura que desde la literatura y la practica docente, se
presenta como una estructura compleja para quienes aprenden inglés
como LE, dificultad que trasciende los niveles de competencia lingtifstica
alcanzado por los estudiantes (Ortiz, 2016).

2. Fundamentacion tedrica
2.1. El feedback correctivo escrito

El tratamiento del error o feedback correctivo escrito, denominado
también «correccién gramatical» o «correccién del error» (Ferris,
2012) representa una instancia de retroalimentacién que consiste en
proporcionar informacién sobre alguna imprecisién en la produccién
lingtifstica de un estudiante (Sheen, 2011). Esto involucra dos elementos
esenciales en un escenario de aprendizaje de una lengua; a saber, la
accién orientadora por parte del encargado del proceso de instruccién
(profesor o tutor) y la capacidad del estudiante de «notar» la forma, uso
y significado de la lengua en estudio (Sheen, 2007; Sheen, et al., 2009; Ellis
et al., 2008; Bitchener & Knoch, 2009, Lillo, 2014).

De esta forma, el FCE ha atraido la atenci6én de diversos investigadores
y académicos en el dmbito de ASL, lo que se traduce en un aumento
exponencial de los estudios en este dmbito disciplinario (Lee, 2013;
Bitchener & Knoch, 2015; Ferris, 2015). No obstante, a pesar de este
desarrollo empirico, ha sido complejo establecer conclusiones categéricas
al respecto debido a la vaguedad de los hallazgos. Esto ha dado paso
a posiciones contrarias sobre el rol que esta herramienta posee en la
asistencia de los procesos de adquisicién de lenguas. Por un lado, estan
quienes abogan por la efectividad del FCE, considerdndolo como una
herramienta metodoldgica que promueve la precisién gramatical (Ellis,
2009; Bitchener & Knoch, 2009 (a) (b); Sheen, 2011; Lillo, 2014; Ortiz,
2014). Por otro, hay quienes sostienen que el feedback es innecesario e
incluso perjudicial (Krashen, 1982; Truscott, 1996). Otros teéricos como
Sachs y Polio (2007) han optado por sugerir que «la efectividad de la
correccién del error escrito contintia siendo una pregunta sin resolver»

(p. 69).

Ahora bien, aun cuando en las tltimas décadas los estudios en esta
drea han proporcionado evidencias robustas en tormo a la efectividad del
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feeback, existen todavia numerosas interrogantes al respecto. Algunas de
ellas corresponden al desconocimiento en torno a qué tipo de estrategias
de FCE es mads efectiva, qué foco deberia tener el feedback correctivo,
qué formas lingiifsticas se benefician de la correccién, qué estudiantes
se favorecen con un tratamiento del error, entre otras (Spada, 2011).
Junto a esto, se encuentra la insuficiente informacién sobre el aporte que
tiene el FCE en contextos de ensefianza de LE. Estos escenarios han sido
escasamente analizados debido a que la mayor parte de los estudios de
feedback correctivo se han llevado a cabo en espacios de ensefianza de
segundas lenguas (L2). Esta variable contextual es de vital importancia
en el estudio de adquisicién de lenguas debido a que cada uno de estos
escenarios (LE y L2) posee caracteristicas particulares que inciden en el
desarrollo de la competencia lingtifstica y gramatical que los estudiantes
puedan lograr. Uno de estos rasgos caracteristicos corresponde a la
cantidad y calidad del estimulo lingtiistico al que estdn sometidos los
aprendices, elemento que posee un papel esencial desde la perspectiva
de diversas corrientes tedricas (c.f. el conductismo de Skinner (1957), la
hipétesis del input de Krashen (1982), la hipétesis del output de Swain
(1985), 1a hipétesis de la interaccion de Long (1996), entre otras). En este
escenario, surge la necesidad de contar con més y variados estudios que
entreguen respuestas concluyentes a las interrogantes que persisten
acerca de la real efectividad de estas estrategias de FCE (Shintani, Ellis &
Suzuki, 2014).

En relacién a los tipos de estrategias de FCE disponibles para el
tratamiento de errores, es posible sostener que existen taxonomias
bien definidas que suministran directrices claras sobre la provisién de
retroalimentacion, cuestién que sin lugar a dudas, favorece la labor de los
investigadores y académicos interesados en el estudio del FCE.

2.2. Tipos de feedback correctivo escrito

Diversas clasificaciones taxonémicas han sistematizado las distintas
estrategias de FCE y sus posibles combinaciones (Ellis, 2009; Sheen, 2011).
Esto ha permitido a investigadores y académicos interesados en el tema
abordar de manera rigurosa y metddica el tratamiento del error escrito.
De acuerdo con Ellis (2009), estas clasificaciones constituyen «una base
para un acercamiento sistemdtico para investigar los efectos del feedback
correctivo escrito» (p. 97). Amodo general, las estrategias de FCE pueden
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clasificarse por a) el tipo de técnica utilizada y b) el foco adoptado en la
correccion.

2.2.1. Estrategias correctivas

En cuanto a la provisién del FCE, es posible sefialar que existen
distintas técnicas y combinaciones de estas que permiten proporcionar
la retroalimentacién, siendo el feedback directo y el feedback indirecto las
principales estrategias de correccion'. El FCE directo corresponde a la
entrega de la respuesta correcta, cuestién que demanda un procesamiento
minimo por parte de quien recibe la correccién, hecho que pudiese inhibir
el aprendizaje de la estructura corregida a largo plazo (Ellis, 2009). A
continuacién, se presenta un ejemplo de este tipo de FCE:

eats
John eat cereal for breakfast.

Por otra parte, el FCE indirecto revela la existencia de alguna
imprecisién sin proporcionar la forma correcta. Esto se realiza a través
de la localizacién del error, proceso que puede realizarse subrayando la
falta o encerrédndola en un circulo (Ferris & Roberts, 2001; Ellis, 2009).
De acuerdo con diversos investigadores, este tipo de feedback impulsa la
auto-reparacién o self-repair, proceso que pudiese suscitar el aprendizaje
de los estudiantes a largo plazo (Ferris & Roberts, 2001; Bitchener &
Knoch, 2008). Los siguientes ejemplos permiten apreciar la manera en
que el FCE indirecto es proporcionado:

1) Mary live in Santiago.

2) ]ohnin a school.

2.2.2. Focalizacién del tratamiento

Enrelaciénalfoco que adoptael tratamiento del error, es posible sefialar
que este puede ser no focalizado (extensivo) o focalizado (intensivo). El

! Para obtener informacién detallada acerca de las diversas estrategias de feedback correctivo ver
Ellis (2009) y Sheen (2011).
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primero apunta al tratamiento de un ntimero indiferenciado de formas
lingiifsticas. El segundo, en cambio, estd dirigido al tratamiento de un
ndmero limitado de estructuras gramaticales y ha demostrado tener gran
efectividad (Bitchener, Young & Cameron, 2005; Bitchener, 2008; Bitchener
& Knoch, 2009; Sheen, Wright & Moldawa, 2009; Shintani et al., 2014;
Lillo, 2014; Ortiz, 2014). Ademads, este tipo de focalizacién intensiva es
indicado como necesario cuando los estudiantes tratados con estrategias
de feedback correctivo tienen niveles bdsicos de proficiencia lingtiistica
(Eslami, 2014).

Aun cuando resulta beneficioso contar con una tipologia de estrategias
de FCE para sistematizar la labor de los investigadores, se presenta otro
elemento que requiere ser atendido cuidadosamente. Este dice relacién
con el tipo de estructuras que un tratamiento de FCE puede asistir.

2.3. Errores que se benefician de un tratamiento correctivo

La identificacién de las formas susceptibles a un tratamiento del error
es un aspecto complejo de abordar en el dmbito del FCE, debido a la
dificultad existente en el intento de determinar si una regla es simple
o compleja. La consideracién de la simplicidad o complejidad de una
regla es un elemento que se vuelve mds problemético en el campo de la
morfosintaxis. Ferris (1999, 2002) caracteriza los errores como «tratables»
y «no tratables», siendo aquellos los que responderian de mejor manera
a un tratamiento de feedback correctivo, debido a que ocurren bajo un
patrén de acuerdo con alguna regla (Bitchener et al., 2005). No obstante,
diferenciar si un error es o no tratable no parece ser un asunto sencillo
(Sheen, 2011). Por su parte, DeKeyser (2009) distingue entre «reglas que
son faciles de adquirir pero dificiles de aprender y reglas que son faciles
de aprender pero dificiles de adquirir» (p. 58), siendo estas dltimas
aspirantes prioritarias para una instruccién focalizada.

Otra importante consideracién en la seleccion de las formas
corresponde a lo sugerido por Sheen (2011) y Bitchener y Ferris
(2012), quienes sefialan que es importante tratar aquellos errores que
estigmatizan a los usuarios de una lengua y/o aquellas imprecisiones
que ocurren de manera frecuente en la escritura. No obstante, «<ninguno
de estos criterios es fdcil de implementar en la practica» (Ellis, 2009, p. 6).
Asi, entre otros factores que dificultan una éptima toma de decisiones, se
cuentan: la discrepancia en cuanto a la gravedad del error, la inexistencia
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de una teorfa ampliamente aceptada acerca de la complejidad de las
reglas que fundamente una decisién acabada respecto de los errores
tratables y, en el dmbito escolar, la falta de tiempo de los docentes para
determinar cudles son las estructuras problematicas (Ellis, 2009).

2.3.1. La —s final de verbos en inglés en tercera persona singular

La dificultad para adquirir ciertos morfemas gramaticales es una
problemdtica ampliamente reconocida en el dmbito de ASL. Ejemplo
de ello corresponde a la adquisicién de la —s como morfema de verbos
en inglés en tercera persona singular del presente simple. Este sufijo
constituye una forma de dificil adquisicién a pesar de presentarse como
una estructura aparentemente simple (O’ Grady, 2006) o fcil de aprender
(Krashen, 1982). Para Ellis (1990), sin embargo, el uso de esta estructura
lingtiistica representa cierta complejidad debido a las operaciones de
procesamiento que demanda su uso. En consecuencia, el morfema -s
de verbos en presente simple del inglés se manifiesta como una de las
estructuras con mayores problemas de adquisicién (Ellis, 1997). Esta
dificultad ha sido observada histéricamente entre quienes aprenden
inglés como L2 (DeKeyser, 2007) y ocurre independientemente del nivel
de competencia que los estudiantes presenten en el manejo de la lengua
inglesa (Lillo, 2014; Ortiz, 2016). Por su parte, Ellis (2009) advierte que la
omisién continua de una forma gramatical por parte del aprendiz de una
L2, resulta un proceso dificil de revertir. Es por esto que es fundamental
destacar la necesidad de buscar estrategias que promuevan el uso preciso
de esta forma lingiifstica, favoreciendo asf no solo el desarrollo de la
competencia comunicativa de los estudiantes que aprenden inglés como
LE, sino también el desarrollo de su competencia gramatical.

Lo arriba descrito no hace sino corroborar la importancia de una
investigacion contextualizada respecto de la efectividad del FCE. Esto
permitirfa, por una parte, robustecer la evidencia empirica disponible,
atendiendo a algunas de las ambigiiedades declaradas en la literatura.
Mientras que, por otra, proporcionaria datos auténticos y contextualizados
para fortalecer los procesos de ensefianza del inglés como LE a nivel
escolar. El estudio que aqui se presenta responde a la inquietud sobre
la efectividad del FCE indirecto localizado en el mejoramiento del uso
preciso del morfema —s de verbos en inglés en tercera persona singular
del presente simple en el idioma inglés como LE, entre estudiantes de
ensefianza bdsica de un establecimiento privado.

281




Contribucién del feedback correctivo escrito indirecto en el aprendizaje del morfema —s / Belén Mufioz

3. Marco metodoldgico
3.1. El estudio

Este estudio pre-experimental, con una estructura de pre-test y post-
test con un solo grupo, tiene como objetivo examinar la efectividad del
FCE indirecto localizado en el mejoramiento del uso preciso del morfema
—s de verbos en inglés en tercera persona singular del presente simple,
entre estudiantes de cuarto afio de ensefianza bdsica de un colegio
privado de Concepcién, Chile que estudian inglés como LE. La hipétesis
de investigacion corresponde a:

H, El feedback correctivo escrito indirecto localizado representa
una estrategia que favorece el uso preciso del morfema —s
de verbos en inglés en tercera persona singular del presente
simple en el idioma inglés como LE.

3.2. La estructura tratada

Como ha sido mencionado, la estructura estudiada en esta
investigacion corresponde al morfema —s de verbos en inglés en tercera
persona singular del presente simple en el idioma inglés como LE. Su
seleccién obedece a los siguientes criterios:

a. La evidencia empirica, plasmada en la literatura pertinente, en
torno a las dificultades de adquisicién de esta forma gramatical
entre estudiantes de inglés como LE. Si bien, el morfema —s presenta
una simplicidad formal, exhibe al mismo tiempo una complejidad
funcional, cuestién que dificulta su adquisicién. DeKeyser (2009)
sostiene que el factor que determina la dificultad de aprender una
regla es su complejidad y no su realizacién.

b. La informacién proporcionada por los profesores que ensefian inglés
en el nivel intervenido, quienes sefialaron que el uso de la estructura
objeto de estudio se observa como problemdtico y que esta dificultad
se extiende, por lo general, hasta los dltimos niveles de ensefianza.
En este sentido, Ortiz (2016) confirma que independientemente del
nivel de competencia lingiiistica de los estudiantes, «es recurrente
que estos omitan la —s final del verbo en construcciones de tercera
persona» (p.128).
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c. La necesidad de contextualizar el avance investigativo a la realidad
local y, de esta manera, ampliar y reforzar los escasos estudios
nacionales respecto de la efectividad del FCE en el aprendizaje del
idioma inglés como LE (Lillo, 2014; Ortiz, 2014).

3.3. El feedback correctivo

La estrategia de feedback correctivo estudiada en la presente
investigacion correspondié a FCE indirecto, focalizado. Esta técnica de
correccién del error escrito consistié en localizar el uso impreciso de la
forma objeto de estudio, encerrdndolo en un circulo tal como lo muestra
el siguiente ejemplo:

Shea shower at 7:30 every morning,.

3.4. La muestra

La muestra estuvo constituida inicialmente por 32 estudiantes de
inglés como lengua extranjera pertenecientes a un grupo intacto de 4°
afio basico de un colegio particular privado de la comuna de Hualpén,
Chile. Los estudiantes han estado expuestos a seis horas semanales de
inglés durante cuatro afios de instruccién formal. Ademds, en los niveles
de pre-bdsica (kinder y pre-kinder), estuvieron expuestos a la lengua
inglesa durante 30 minutos diarios. Los sujetos, cuyas edades fluctian
entre 9 y 10 afios, fueron seleccionados al azar desde una poblacién de
98 estudiantes.

3.5. Consideraciones éticas

Con el objetivo de conseguir la autorizacién necesaria para realizar la
investigacion, se realiz6 una reunién con el director de ciclo, el jefe del
departamento de inglés y con los profesores de inglés de cuarto bdsico.
Esta instancia permiti6 presentar los objetivos del estudio y sus posibles
beneficios en el marco la ensefianza de LE. (Cohen, Manion & Morrison,
2007). De este modo, fue posible conseguir el consentimiento de las
personas a cargo de los participantes, quienes decidieron incorporar esta
intervencién dentro de las respectivas planificaciones académicas. Con
el propésito de resguardar la privacidad de los estudiantes y del colegio
intervenido, no se proporcionan mayores datos que pudiesen revelar sus
identidades (Cohen et al., 2007).
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3.6. Instrumentos

Los instrumentos utilizados corresponden a dos tests de escritura
(pre-test y post-test) y a dos guias de trabajo, materiales que posibilitaron
llevar a cabo la intervencién. Cada uno de estos instrumentos se
enmarcé en el tema de «rutinas diarias», unidad que forma parte de la
programacién curricular establecida para el nivel escogido. Los textos
trabajados correspondieron a textos descriptivos, considerando que este
tipo de construccion escrita posibilita las condiciones necesarias para la
elicitacién de la estructura objeto de estudio. Ademads, este tipo de tareas
estdn incluidas en los textos de estudios de inglés utilizados por los
estudiantes y corresponden a actividades realizadas habitualmente por
los profesores de inglés del nivel al momento de abordar la produccién
escrita.

Con el propédsito de asegurar la validez de las tareas, se llevaron a
cabo dos procedimientos. El primero correspondi6 a la revisién de las
actividades de escritura que los estudiantes realizan de manera habitual;
identificando por ese intermedio aquellas tareas mds cercanas a los
participantes. El segundo consistié enlarevisién de las tareas de escrituras
consideradas dentro de la unidad de «rutinas diarias» previamente
disefiadas por los profesores del nivel. Toda esta informacién permiti6
elaborar los instrumentos utilizados en este estudio.

Una vez disefiados los instrumentos y para asegurar su autenticidad
y validez se utilizaron a su vez dos procedimientos. Primero, fueron
sometidos a un pilotaje con un grupo de estudiantes del mismo nivel
y de similares caracteristicas (edad, competencia lingiiistica y afios de
instruccién). En segundo lugar, los instrumentos fueron analizadas
por los siguientes expertos: profesores del nivel, cuatro profesores de
inglés con experiencia en primer ciclo bésico y por dos metodélogos
en la enseflanza del inglés como LE. Ambas acciones proporcionaron
informacién relevante que permitié perfeccionar los tests y guias
de trabajo elaboradas. Una vez mejorados los instrumentos, fueron
nuevamente sometidos a pilotaje con un nuevo grupo de estudiantes
con caracteristicas semejantes y el mismo grupo de expertos calificé por
segunda vez los instrumentos modificados. Esta segunda instancia de
pilotaje arrojé que los instrumentos cumplian con los objetivos para los
que habian sido creados.
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3.7. Procedimientos del estudio

La investigacién se desarrollé en un periodo de seis sesiones de entre
45 y 90 minutos cada una y fue llevada a cabo por los profesores de
inglés que trabajan con los cursos que componen la muestra. Antes de
cada sesién, los docentes se reunieron con la investigadora y recibieron
orientaciones acerca de los procedimientos de la intervencién; ademds, se
clarificé cualquier duda que pudiese surgir.

La primera sesién correspondi6 a la aplicacion del pre-test con el fin
de identificar el nivel de dominio de la estructura objeto de estudio por
parte de los estudiantes. Durante la segunda sesion los sujetos trabajaron
una gufa de trabajo con tres ejercicios (T1). En el primero, debfan leer
y unir oraciones sobre rutinas diarias. Luego, conformaron parejas de
trabajo, actividad en la que recolectaron oralmente informacién respecto
de las rutinas diarias de su compafiero de puesto. Para ello, utilizaron
un set de preguntas establecidas tales como: What time do you get up?
What time do you go to school? What time do you have lunch?, entre otras.
Posteriormente, se solicité a los participantes redactar seis oraciones
acerca de las rutinas diarias de su compafiero, utilizando para ello la
informacién obtenida en la actividad oral. Estos textos fueron recogidos
y entregados a la investigadora, quien se encargé de revisar y localizar
los usos errados de la forma objeto de estudio.

En la tercera sesién, los estudiantes recibieron FCE indirecto respecto
de los textos redactados en la clase anterior. Este procedimiento consisti6
endevolveralos estudiantesla tarea de escritura corregida instruyéndolos
expresamente para enfocarse en los errores destacados. Asimismo, se les
inst6 a reflexionar acerca de la naturaleza de dichas faltas. Luego de cinco
minutos, los estudiantes debieron reescribir sus textos, incorporando la
retroalimentacién proporcionada. Esta nueva redaccién fue recogida
por los profesores para ser revisada por la investigadora y generar una
nueva instancia de retroalimentacion. En la cuarta sesion, los estudiantes
recibieron la correccién de la reescritura de sus textos y se les inst6 a
atender a las correcciones recibidas por un periodo de cinco minutos.
Una vez finalizado el tiempo, los textos fueron recogidos y se inici6
una nueva tarea (T2). Los alumnos recibieron una guia de trabajo con
tres actividades, dos de ellas basadas en una actividad de comprensién
lectora. La tercera tarea correspondié a la elaboracién un texto breve
acerca de la rutina diaria de sus padres o madres.
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Durante la quinta sesién, los alumnos recibieron FCE indirecto sobre
sus tareas de escritura, repitiendo asf el ciclo de revisién y reescritura
llevado a cabo en la sesion tres. De este modo, los estudiantes nuevamente
recibieron FCE indirecto, revisaron la tarea corregida y reescribieron
sus composiciones. Durante la sexta sesién, los participantes revisaron
el feedback sobre sus reescrituras por un periodo de cinco minutos. Al
finalizar el tiempo asignado, se recogieron los textos y se administré el
post-test. La Tabla 1 muestra sintéticamente los procedimientos descritos.

Tabla 1. Procedimientos del estudio

Sesién Duracién Tarea
Sesién 1 45 minutos ® Pre-test escrito

Sesién 2 90 minutos o Tarea de escritura 1 (T1)
Sesion 3 45 minutos ¢ Provisién de FCE

® Revision y reescritura de la T1

Sesién 4 90 minutos ¢ Provision de FCE
e Tarea de escritura 2 (T2)

Sesién 5 45 minutos ¢ Provision de FCE
* Revision y reescritura de la T2

Sesion 6 45 minutos ¢ Provisién de FCE
o Post-test

4. Presentacién y andlisis de los resultados
4.1. Andlisis de los datos

Para analizar el efecto del FCE indirecto localizado en el uso preciso
del morfema —s de verbos en inglés en tercera persona singular del
presente simple en el idioma inglés, se obtuvieron puntajes en cada una
de las pruebas aplicadas (pre-test y post-test).

Los puntajes se calcularon mediante el andlisis de frecuencia de
ocasiones obligatorias de Ellis y Barkhuizen (2005). Esta medida permite
examinar la precisién con que los estudiantes utilizan la forma en estudio.
El procedimiento consistié en:

a) Seleccionar la forma objeto de estudio.

b) Identificar y contabilizar el uso de la forma en las ocasiones
obligatorias.
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¢) Identificar el uso correcto de la forma.

d) Dividir el puntaje de usos correctos de la forma por el total de
ocasiones obligatorias multiplicado por cien.

Una vez obtenidos los resultados y de acuerdo a la naturaleza de
la investigacion, se seleccionaron las técnicas pertinentes de andlisis
estadistico. Con el fin de determinar si los datos de la muestra se
distribuyen con normalidad, se utiliz6 la prueba Shapiro-Wilk con un
nivel de significancia 0,05. El p-valor obtenido fue de 0,0012; es decir,
los datos de la muestra no cumplieron con el supuesto de normalidad;
por consiguiente, se utiliz el test no paramétrico de Wilcoxon para
comparar los resultados de las evaluaciones aplicadas antes y después
de la intervencion.

4.2. Resultados

La Tabla 2 muestra la mediana y los percentiles de ambos tests (pre-
test y post-test). La mediana del pre-test fue de 10,0. En el post-test, el
grupo obtuvo una mediana de 15,0.

Tabla 2. Medianas Pre-test y Post-test

Pre-test Post-test
Vilido 30 30
N
Perdidos 0 0
Mediana 10,00 15,00
25 ,00 ,00
Percentiles 50 10,00 15,00
75 10,00 52,50

Estos resultados indican que hubo un aumento en la mediana del
post-test aplicado una vez finalizada la intervencién, cuestiéon que puede
observarse de manera gréfica en la Figura 1.
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Figura 1. Grafico Medianas Pre-test y Post-test

o
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Una vez conocidas las medianas de ambas mediciones, se procedi6
a la comprobacién de la hipétesis del estudio. Para ello, se aplicé la
prueba estadistica de Wilcoxon (a=0,05) con la finalidad de comparar
los resultados de las evaluaciones aplicadas antes y después de la
intervencion. Los resultados arrojaron un p-valor de 0,013; es decir, se
encontré que la mediana del puntaje después de la intervencién fue
significativamente superior a la de la primera evaluacién. Los resultados
de esta prueba se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2. Estadisticos de contraste

Post-test — Pre-test
Z -2.476

Sig.asint6t. (bilateral) .013

Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon a 0.05

La significancia asintética bilateral (p-valor 0,013) sugiere que se
acepta la hipétesis de investigacion que plantea la efectividad de la
estrategia de FCE indirecto en el mejoramiento del uso preciso del
morfema —s de verbos en inglés en tercera persona singular del presente
simple en el idioma inglés.

4.3. Discusion de los resultados

Este estudio buscé examinar el efecto que tiene el FCE indirecto
localizado en el uso adecuado del morfema —s de verbos en inglés en
tercera persona singular del presente simple. Los datos arrojados por

los andlisis estadisticos (p= 0,013) sugieren que existe un incremento
significativo en el nivel de dominio de la estructura gramatical
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intervenida; es decir, el FCE indirecto localizado se presenta como una
técnica efectiva para el mejoramiento del uso preciso de la forma objeto
de estudio. Estos resultados concuerdan con lo expresado por distintos
investigadores respecto de la efectividad de dicha herramienta correctiva,
particularmente en lo que dice relacién con que el estudiante se implica en
su propio proceso de aprendizaje, reflexionando sobre sus imprecisiones
y siendo capaz de auto-corregirse en la elaboracién de un nuevo texto,
exigencias cognitivas que promueven el uso gramaticalmente preciso
de la forma tratada y su posterior adquisicién (Ferris & Roberts, 2001;
James, 1998; Reid, 1998; Bitchener & Knoch, 2008; Eslami, 2014).

Pues bien, en cuanto a la pertinencia de la estrategia utilizada,
es necesario considerar que si bien algunos estudios sugieren que
el feedback directo pudiese ser mds efectivo en la correccién del
error escrito, especialmente entre estudiantes con niveles bdsicos de
competencia lingiiistica y /o en contextos de LE (Ferris, 2002; Chandler,
2003; Bitchener & Knoch, 2010b; Bitchener & Knoch, 2015), los resultados
de esta investigacién demuestran que el FCE indirecto representa
una herramienta metodoldgica pertinente para asistir el proceso de
adquisicién entre aprendices de niveles iniciales de proficiencia y en
ambitos de ensefianza del inglés como LE. Estos resultados proporcionan
evidencia significativa que pudiese objetar la hipétesis de Bitchener y
Knoch (2015) respecto de que este tipo de estudiantes responderian de
mejor manera a estrategias de FCE directo. No obstante, serfa conveniente
examinar si existen diferencias acerca de la eficacia de ambas estrategias
cuando son utilizadas en contextos andlogos y con participantes con
similares caracteristicas. Hasta donde conocemos, no existen estudios
de esta naturaleza en espacios de ensefianza de LE; razén por la cual,
serfa recomendable llevar a cabo nuevas investigaciones que permitan
realizar conclusiones categdricas frente a las especulaciones acerca de la
superioridad del feedback directo.

En lo que respecta al foco del tratamiento, si bien este estudio no
tuvo como propoésito examinar la efectividad del FCE en relacién con la
cantidad de formas intervenidas, cabe destacar que estos resultados se
ajustan a los hallazgos de otros estudios que muestran que delimitar el
tratamiento a solo una estructura gramatical es una opcién beneficiosa
debido a que, de esta manera, se disminuye la sobrecarga cognitiva entre
los participantes, accién que les facilita el proceso de ‘notar” el error,
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comprender la correccién y reparar la imprecision (Sheen, 2007; Sheen, et
al., 2009; Ellis et al., 2008; Bitchener & Knoch, 2009, Lillo, 2014).

Finalmente, en cuanto a la forma objeto de estudio, es posible afirmar
que el morfema —s de verbos en inglés en tercera persona en presente
simple constituye una estructura que si bien impone dificultades en
su adquisiciéon entre hablantes de inglés como LE (Ellis, 1990, 1997;
DeKeyser, 2007; Ortiz, 2016), corresponde a una estructura gramatical
tratable (Ferris, 1999, 2002); esto es, una forma lingtiistica que responde
de buena manera a un tratamiento de correccién del error incluso en
contextos de LE.

5. Conclusiones e implicancias pedagdgicas

La evidencia empirica que entrega este estudio demuestra que el FCE
indirecto localizado representa una estrategia efectiva para mejorar la
precision gramatical del morfema —s final de verbos en inglés en tercera
persona singular en presente simple entre estudiantes que aprenden
inglés como LE y que poseen un nivel basico de competencia lingtifstica.
Si bien, es necesario reconocer que el disefio de este estudio presenta
ciertas limitaciones que dificultan una generalizacién de los resultados,
entre ellas, el tamafio de la muestra y la ausencia de un grupo control;
estos hallazgos representan una contribucién sustancial no solo en el
dmbito de la investigacién sino en el campo de ensefianza de lenguas
extranjeras, contexto escasamente estudiado y en el cual se ha establecido
la necesidad de contar con mayores y variados estudios que permitan
establecer conclusiones categéricas en favor de la promocién de los
procesos de instruccién formal de la lengua inglesa (Ellis et al., 2008;
Lillo, 2014; Bitchener & Knoch, 2015).

Desde el punto de vista de la practica pedagdgica, cabe destacar
que la entrega sistemdtica de feedback puede mejorar el uso preciso
de la forma intervenida (Lillo, 2014). Asimismo, atender a dos o més
categorfas de errores puede exceder la capacidad cognitiva de los
estudiantes, cuestién perjudicial para la promocién de su «interlengua»
(Eslami, 2014; Ortiz, 2016). A pesar de estas evidencias, es posible que los
profesores a cargo de los procesos de instruccién consideren excesivo el
tiempo que deben invertir en el tratamiento intensivo de una sola forma;
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de ser asi, una posibilidad serfa alternar periédicamente la estructura
apuntada, abarcando asi un nimero mayor de formas lingiifsticas y, al
mismo tiempo, evitando la desmotivacién que los estudiantes pudiesen
experimentar al tener que focalizar la atencién en un solo elemento
gramatical, en especial aquellos cuyos procesos de aprendizaje son mds
rapidos.

Otra particularidad del FCE indirecto localizado que sin lugar a dudas
repercute positivamente en el contexto pedagégico, corresponde a la baja
demanda de tiempo que esta técnica impone al profesor ya que solo se
deben localizar las imprecisiones que involucran la forma lingtifstica
focalizada. Esto es un elemento fundamental, especialmente en nuestro
escenario educativo en donde los profesores disponen de escaso tiempo
para la correccién de tareas y actividades. Asimismo, esta técnica facilita
que los estudiantes reflexionen sobre la lengua y su uso correcto para
rectificar de manera individual sus producciones escritas. Este proceso,
segun Ortiz (2016), «promoveria el pensamiento critico en el alumno
y contribuiria a que su rol fuera mucho mds activo» (p. 133). En este
escenario, se puede sostener que el FCE indirecto localizado representa
una herramienta educativa de importante utilidad que permite atender
a una forma gramatical particular de manera efectiva, promoviendo
el desarrollo de la «interlengua» de la muestra participante. No
obstante, antes de realizar cualquier generalizacién de estos hallazgos
consideramos necesario, al igual que Shintani et al. (2014) contar con
un ndmero mds amplio de estudios contextualizados en dmbitos de
ensefianza de lenguas extranjera para conseguir respuestas categoricas
respecto de la efectividad de los distintos tipos de feedback correctivo en
el tratamiento de diversas estructuras morfosintdcticas.
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