
   

Anuario de Historia de la Iglesia

ISSN: 1133-0104

ahig@unav.es

Universidad de Navarra

España

Requena, Federico M.

Entrevista con Laureano López Rodó ():  Las relaciones Iglesia-Estado durante mi paso por la cartera

de exteriores

Anuario de Historia de la Iglesia, núm. 10, 2001, pp. 151-170

Universidad de Navarra

Pamplona, España

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=35501010

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=355
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=35501010
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=35501010
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=355&numero=1936
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=35501010
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=355
http://www.redalyc.org


AHIg 10 (2001) 151-183 151

Entrevista con Laureano López Rodó (†)

Las relaciones Iglesia-Estado durante mi paso
por la cartera de Exteriores

Federico M. REQUENA

Nació Laureano López Rodó en Barcelona, en 1920, y falleció en Madrid, el 11
de marzo de 2000. Cursó la carrera de Derecho en la Universidad de Barcelona, li-
cenciándose en junio de 1942. Se doctoró en la Universidad de Madrid, entonces Uni-
versidad Central, en junio de 1943, obteniendo premio extraordinario con una tesis ti-
tulada «El coadyuvante en lo contencioso-administrativo» que le dirigieron los
profesores José Gascón y Marín, y Jaime Guasp Delgado. Posteriormente, en 1945,
obtuvo por oposición la cátedra de Derecho Administrativo en la Universidad de
Santiago de Compostela. Durante el curso 1952/53fue nombrado Consejero del
CSIC.

La reforma administrativa del Estado español era objeto, en aquellos mo-
mentos, de estudio y debate en los círculos políticos y administrativistas. Aunque
López Rodó no estuvo, al principio, directamente implicado en esos estudios, no
permanecía al margen de los debates. Por ello, no es de extrañar que, en septiem-
bre de 1956pronunciara una conferencia, en el Colegio Mayor Universitario La
Estila, de Santiago de Compostela, sobre «La reforma administrativa», a la que
asistió el ministro de Educación Don Jesús Rubio García Mina.

Durante el siguiente Consejo de Ministros que se celebró en el Pazo de Meiras
(A Coruña) el ministró Rubio García Mina comentó elogiosamente esa conferencia. A
Franco, que presida el Consejo de ministros, le pareció bien la reforma propugnada
por López Rodó y ordenó al ministro subsecretario de la Presidencia, Don Luis Ca-
rrero Blanco, que pidiera a Don Laureano, con quien estaba ligado ya por amistad,
una nota sobre la manera de llevar a cabo tal reforma administrativa. Esta amistad
entre Carrero Blanco y López Rodó perduró hasta el fin, sólo quebrada por el ase-
sinato de Carrero en las Navidades de 1973. «De todas formas —aclaró López Rodó,
preguntado en cierta ocasión por TVCanal+—, debo precisar que, al comenzar mi



carrera política como Secretario General Técnico de la Presidencia del Gobierno, de
la mano de Carrero Blanco, ya había mantenido contactos iniciales con Don Antonio
Iturmendi, entonces Ministro de Justicia, que me había pedido un par de dictámenes, de
los que, por lo visto, quedó contento, y él fue quien habló de mí al General Franco»1.

Así pues, López Rodó quedó vinculado a la vida política española desde pri-
meros de diciembre de 1956hasta las segundas elecciones democráticas que tuvie-
ron lugar en marzo de 1979. Mientras tanto, y por concurso traslado, había ganado
la cátedra de Derecho Administrativo de la Universidad Complutense de Madrid.

López Rodó desempeñó diversas responsabilidades políticas durante el régi-
men del general Franco: como ya se ha dicho, Secretario General Técnico de la
Presidencia del Gobierno, desde diciembre de 1956; después Comisario del Plan de
Desarrollo desde enero de 1962; desde julio de 1965Ministro sin cartera y en junio
de 1973ministro de Asuntos Exteriores, hasta diciembre de ese mismo año; Emba-
jador de España en Austria desde julio de 1974a octubre de 1976. Su breve paso
por la cartera de Exteriores se produjo en un momento en el que las relaciones del
régimen con la Santa Sede y con la Iglesia en España atravesaban una situación
difícil. Estas relaciones constituyen un capítulo de nuestra historia reciente que
aún necesitará un cierto tiempo y estudio serenos para poder llegar a comprender-
lo en toda su complejidad pero, que duda cabe, de que los testimonios de sus más
inmediatos protagonistas siempre serán una referencia necesaria.

El Prof. López Rodó nos recibe en su casa de Madrid, donde vamos a conver-
sar con calma sobre las relaciones del Estado Español con la Santa Sede en 1973,
que fueron dirigidas directamente por él desde el palacio de Santa Cruz. Obviamen-
te, será necesario no orillar algunas cuestiones que remontan a los años inmediata-
mente anteriores, durante la cartera de exteriores de Gregorio López Bravo2.

* * *

El derecho de presentación

Pregunta: Conocemos la complejidad de la situación política, social y ecle-
siástica en la España de los sesenta. Era evidente la inestabilidad y la división en
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1. Entrevista concedida a TVCanal+, emitida póstumamente el 16 de marzo de 2000, en el progra-
ma «Epílogo».

2. El Prof. Laureano López Rodó respondió a nuestras preguntas remitiéndonos, en primer lugar, a
algunos pasajes concretos de sus «Memorias» y añadiendo, posteriormente, otras consideraciones so-
bre los temas planteados. Al fallecer Don Laureano López Rodó antes de haber revisado la transcrip-
ción de la entrevista, nos ha parecido más oportuno limitarnos a reproducir los textos ya anteriormente
publicados, a los que nos remitió en un primer momento.



los ambientes eclesiásticos españoles. Sin pretender una exposición exhaustiva ¿us-
ted cree que sería posible señalar las principales líneas que nos permitan entender,
en ese contexto eclesiástico, la posición del Gobierno español en sus relaciones con
la Santa Sede en aquellos momentos?

Respuesta: Cuando me hice cargo de la cartera de Asuntos Exteriores, en ju-
nio de 1973, las relaciones con la Santa Sede presentaban, como usted dice, muchos
problemas. Los motivos principales de fricción eran el nombramiento de obispos y
la actitud de ciertos eclesiásticos, especialmente entre el clero vasco, que el Gobier-
no consideraba contraria a las leyes vigentes.

La provisión de las sedes episcopales debía realizarse mediante el derecho
de presentación del Jefe del Estado. Franco, en un principio, era partidario de re-
nunciar al derecho de presentación. «Así como yo nombro los gobernadores —de-
cía—, que el Papa nombre los obispos».

En la etapa de buena armonía entre la Iglesia y el Estado, que prácticamente
duró hasta comienzos de los sesenta3, el ejercicio del derecho de presentación no
había suscitado ningún problema, ya que en la práctica era puramente nominal.
Franco indefectiblemente presentaba al candidato que figuraba en primer lugar en
la terna que venía de Roma. Hasta tal punto esto era así, que al darse cuenta el Vati-
cano de este automatismo, en lugar de relacionar los nombres de las ternas por or-
den alfabético, colocaba en primer lugar el nombre de la persona que la Santa Sede
quería promover al episcopado, por lo que, de hecho, el nombramiento de los obis-
pos se hacía por el Papa sin obstáculo alguno por parte del Jefe del Estado.

En una etapa posterior surgieron tensiones en las relaciones del Estado con
la Iglesia y se hicieron varios nombramientos episcopales en favor de personas que
no resultaron gratas al gobierno español. En vista de ello, el Jefe del Estado invocó
el derecho de presentación, que ejerció sólo excepcionalmente4.
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3. El primer aldabonazo público de contestación clerical al régimen de Franco se remonta a 1960 en
que un grupo de 369 sacerdotes de Bilbao, San Sebastián, Vitoria y Pamplona, firmaron un documento
con graves denuncias contra el Estado Español. En la reunión plenaria del episcopado celebrada en
Santiago de Compostela, en julio de 1965, los obispos se mostraron muy preocupados por los derrote-
ros que tomaban el apostolado seglar, particularmente las ramas especializadas de la Acción Católica.
Al año siguiente, tuvieron lugar en Barcelona la campaña contra el nombramiento para aquella dióce-
sis del obispo de Astorga, Monseñor González Martín, y el 11 de mayo de 1966 se manifestaron 200
sacerdotes en la vía Layetana, frente a la Jefatura de Policía en solidaridad con un estudiante de la Es-
cuela de Ingenieros Industriales de Barcelona que había sido maltratado por la policía. En ese mismo
año de 1966, el 9 de marzo, había tenido lugar el encierro de cientos de estudiantes y otras personas en
el convento de los Capuchinos de Sarriá, etcétera (N. de la R.).

4. «[...] el nombramiento de obispos venía haciéndose con arreglo a una interpretación laxa del
Concordato, pues en vez del envío a la Santa Sede de una seisena de nombres para cada diócesis vacan-



El nombramiento de obispos auxiliares dio también lugar a roces. Era una
cuestión jurídicamente opinable, ya que el Concordato de 1953podía interpretarse
en el sentido de que el derecho de presentación se circunscribía a la designación de
obispos residenciales, es decir, a la provisión de diócesis vacantes. Inicialmente, el
número de obispos auxiliares fue muy reducido. Eran muy pocas las diócesis con
un obispo auxiliar, y cuando lo tenían se debía a motivos de salud del obispo resi-
dencial. Pero luego la Santa Sede introdujo la práctica de nombrar numerosos auxi-
liares; en ocasiones, varios en una misma diócesis. Al quedar una sede vacante,
normalmente era promovido a ella un auxiliar. Hasta 1968, más de veinticuatro
obispos residenciales habían entrado por esta vía. De este modo perdía su virtuali-
dad el derecho de presentación, pues difícilmente podía rechazarse una terna inte-
grada por personas ya investidas de la dignidad episcopal.

Al crearse la Conferencia Episcopal Española, en 19665, obtuvieron voz y
voto en ella tanto los obispos residenciales como los auxiliares. Por el progresivo
crecimiento del número de estos últimos —entre 1970y 1972se nombraron veintiu-
no—, los obispos auxiliares tuvieron cada vez mayor peso en la Conferencia Epis-
copal.

P. En 1968, Pablo VI se dirigió a Franco pidiendo que el Estado Español re-
nunciase al derecho de presentación...

R. Como Ud. bien ha dicho, a raíz del Concilio Vaticano II, la Santa Sede in-
tentó que los Estados que todavía tenían el derecho de presentación renunciasen a él,
pero encontró fuerte resistencia por parte de estos gobiernos. Recuerdo, a este pro-
pósito, que el 8 de diciembre de 1965, en el acto de clausura del Concilio Vaticano II
al que asistí junto con Fernando María Castiella y Federico Silva Muñoz, Castiella
preguntó a su colega francés Couve de Mourville si Francia renunciaría al derecho
de presentación en Alsacia-Lorena, y aquél le contestó resueltamente que no.
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te y la presentación por el Jefe del Estado de un candidato de entre la terna que volvía de Roma, se ce-
lebraban conversaciones informales con la Nunciatura en las que se barajaban diversos nombres para
la provisión simultánea de varias diócesis y se designaba siempre a quien el nuncio proponía. A raíz de
algunos nombramientos que resultaron poco gratos al gobierno, el Generalísimo me dio instrucciones
terminantes para que en lo sucesivo se aplicara el Concordato y se ejerciera el derecho de presentación
en la forma prevenida. Así lo hice presente a la Santa Sede mediante memorándum de 9 de octubre en-
tregado por el embajador Lojendio a monseñor Casaroli» (Laureano LÓPEZRODÓ, Testimonio de una
política de estado, Planeta [«Col. Espejo de España», 133], Barcelona 1987, p. 57.)

5. El primer presidente de la Conferencia Episcopal Española fue el cardenal Fernando Quiroga Pala-
cios, arzobispo de Santiago de Compostela (1900-1971), y su primer secretario General fue Mons. José
Guerra Campos (1920-1997) entonces obispo auxiliar de Madrid Alcalá, que había sido secretario general
del Episcopado Español, desde 1964, y era Consiliario de la Junta Nacional de Acción Católica. La Confe-
rencia Episcopal Española se constituyó el 28 de febrero de 1966. Los estatutos de la Conferencia Episco-
pal Española fueron aprobados ad quinquenniumpor la Santa Sede en ese año y definitivamente en 1977.



A este respecto, Pablo VI y Franco se cruzaron cartas en 1968. El 29 de abril
de 1968, Pablo VI escribía a Franco pidiéndole que renunciase a ese derecho de pre-
sentación y a otros privilegios, «que ya no corresponden —decía— al espíritu ni a
la exigencia de los tiempos», y que dejase a la Santa Sede «la libertad de proceder
a la elección y nombramiento de los obispos españoles, sin conservar los vínculos
ahora vigentes». Franco contestó a Pablo VI el 12 de junio de 1968considerando que
no se trataba de un privilegio personal sino de un derecho histórico de la Corona de
España concedido a Carlos V en 1523. El acuerdo con la Santa Sede de 7 de junio de
1941sobre provisión de diócesis había reconocido ese derecho al Jefe del Estado es-
pañol y había sido posteriormente confirmado por el Concordato de 19536.

La ley de libertad religiosa

P. Sabemos que no era la primera ocasión en la que Franco dirigía una carta
a Pablo VI...

R. Franco, en efecto, dirigió una primera carta al Papa, a finales del verano
de 1965, acerca de la libertad política de los católicos, para lo cual me pidió que pre-
parase una nota el 10 de septiembre, cuyo contenido recogió posteriormente en su
misiva. El asunto se refería fundamentalmente al esquema que luego sería la cons-
titución Gaudium et Spes7. El 13 de noviembre, en audiencia que concedió el Santo
Padre a Antonio Oriol, ministro de justicia, Pablo VI aludió a la carta de Franco y
señaló que la estimaba y la tenía presente, «pero que no quería de manera directa
interferir la marcha del Concilio»8.

Como se sabe, pocos días después de esta audiencia con el ministro de Justi-
cia español, concretamente el día 8 de diciembre, se clausuró el Concilio Vaticano II,
con la promulgación de la Constitución Gaudium et Spes, sobre la Iglesia en el
mundo moderno y la declaración Dignitatis Humanaesobre libertad religiosa. Am-
bos documentos estarían llamados a tener una gran repercusión en la vida pública
española, como, en parte habían previsto ya Franco y su gobierno.

La Constitución Gaudium et Spescontenía declaraciones que pugnaban con
el ordenamiento jurídico entonces vigente en España: respecto de los sindicatos y
del derecho de huelga, y en cuanto al pluralismo político y los partidos. La declara-
ción Dignitatis Humanaeproclamaba el derecho de la persona y de las comunidades

Entrevista con Laureano López Rodo (†)

AHIg 10 (2001) 155

6. En Apéndice se recogen estas dos cartas de 1968.
7. En Apéndice se recoge la nota que López Rodó preparó para Franco en esta ocasión.
8. En Apéndice se recoge el transcripción del texto manuscrito de Antonio María de Oriol, en el que

relata su audiencia con Pablo VI, y que podría considerase de alguna manera respuesta a la carta de
Franco.



a la libertad social y civil en materia religiosa. Esta clara doctrina conciliar llevaría a
la modificación del artículo VI del Fuero de los Españoles y a la promulgación de
la ley de libertad religiosa, de 28 de junio de 19679.

P. A la vista de las cartas que se cruzaron entre Franco y Pablo VI en los pri-
meros momentos de su pontificado, ¿podría hablarse de una falta de entendimiento
entre los dos que, posteriormente, llegara a la hostilidad?

R. Le recordaré a este propósito lo que ocurrió en Barcelona el 21 de junio
de 1963, cuando fue elegido Papa el cardenal Montini. Narra Manuel Lora Tamayo,
entonces ministro de Educación y Ciencia, que, al comunicar a Franco la elección,
éste comentó: «pero ya no es el cardenal Montini, ahora es el Papa Pablo VI». Así
invitaba a su gobierno, reunido en el palacio de Pedralbes de Barcelona, a olvidar
incidentes anteriores, entre ellos la intervención del cardenal Montini, cuando era
arzobispo de Milán, protestando por la condena de dos estudiantes.

No fueron, sin embargo, buenas las relaciones con la Santa Sede durante el
pontificado de Pablo VI . Quizá el momento de mayor tensión se registró cuando
Gregorio López Bravo, se entrevistó con el Papa a principios de 1973.

El viaje de Gregorio López Bravo

P. Se acaba de referir usted a un episodio que, según algunos testimonios,
fue para Pablo VI una dolorosa experiencia. ¿Podría contarnos algo más de esa en-
trevista entre Pablo VI y López Bravo?

R. El 29 de diciembre de 1972, Franco dirigió una carta a Pablo VI sobre la si-
tuación religiosa en España, la actitud politizada de cierto sector del clero y las rela-
ciones entre la Iglesia y el Estado. López Bravo fue portador de la carta, en un viaje
que tuvo que aplazar quince días a causa de una enfermedad del Papa. El 12 de enero
de 1973se celebró la audiencia pontificia por espacio de una hora larga. López Bravo
entregó la carta junto con un voluminoso dossier. El Papa respondió a esa carta el 31
de julio de 1973. Me parece que la lectura de esos dos documentos permite conocer,
en lo esencial, los temas que estaban en juego y el enfoque de las dos partes10.

P. La respuesta del Papa no llega, por tanto, hasta un mes después de que us-
ted asumiera la cartera de Exteriores durante el gobierno de Carrero Blanco, en ju-
nio de 1973...
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9. Cfr. la reciente monografía de María BLANCO, La primera ley española de libertad religiosa. Gé-
nesis de la ley de 1967, EUNSA, Pamplona 1999. Para un planteamiento más histórico, véase Josep
Ignasi SARANYANA , La libertad religiosa en España, desde el año 589 hasta 1978. Consideraciones his-
tórico-jurídicas, en VV.AA., Paolo VI e il rapporto Chiesa-mondo al Concilio. Colloquio Internaziona-
le di studio, Studium («Publicazioni dell’Istituto Paolo VI», 11), Brescia-Roma 1991, pp. 328-337.

10. Los textos de estas dos cartas pueden verse en el Apéndice.



R. Al ser nombrado ministro de Asuntos Exteriores, pensé que debía hacer
todo lo posible por evitar el endurecimiento de las posturas recíprocas de la Iglesia
y del Estado, sin perjuicio de la firmeza del gobierno en aquellos casos en que estu-
viera plenamente asistido de la razón. No me parecía lógico que Franco, al final de
sus años, se colocara en una posición de enfrentamiento con la Iglesia, cuando su
postura habitual y su trayectoria más constante había sido justamente la contraria.
Recordé que su línea de pensamiento estaba plasmada en una carta que dirigió al
general Perón, cuyo contenido reveló años atrás en un Consejo de Ministros11.

Ya se ha visto que el proceso para la revisión del Concordato de 1953arran-
ca de la ya citada carta de Pablo VI a Franco, de 29 de abril de 1968, en la que el
Papa rogaba al Jefe del Estado que renunciase al privilegio de presentación. Franco
le contestó, como ya se ha dicho, el 12 de junio de ese mismo año, manifestando
que el derecho de presentación formaba parte de un contexto concordatario y que lo
procedente era una revisión y puesta al día del Concordato, revisión a la que se
mostraba dispuesto mediante las oportunas negociaciones.

A finales de julio de 1969se iniciaron, con este objeto, conversaciones entre
el embajador Garrigues y monseñor Casaroli, entonces secretario del Consejo para
Asuntos Públicos de la Iglesia, que se prolongaron a lo largo de un año y, el 30 de
julio de 1970, concluyeron con la aprobación de un texto ad referendum, que fue
distribuido al Episcopado español. Pero en el otoño de aquel año, el anteproyecto se
filtró a la prensa y la mayoría de los informadores religiosos de los periódicos de
Madrid se opusieron a él, tachándolo de «preconciliar» y afirmando que disgustaba
a la Secretaría de Estado y a la Nunciatura. Por aquellas mismas fechas, el Episco-
pado español estudió el anteproyecto Garrigues-Casaroli, en cada una de las once
provincias eclesiásticas, y la Conferencia Episcopal remitió a la Santa Sede las opi-
niones emitidas por los obispos.
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11. «Cuando surgió la tensión entre el Estado y la Iglesia en Argentina, Franco escribió a Perón una
carta llena de buen sentido en la que le aconsejaba negociar con la Iglesia abandonando su actitud de en-
frentamiento. Le escribió a título de amigo haciendo la salvedad de que en modo alguno pretendía entro-
meterse en la política interna argentina. Y le hacía las siguientes consideraciones: que “en una pugna con
la Iglesia, el Estado tiene todas las de perder, porque las situaciones políticas son mudables, en tanto que
la Iglesia es permanente, además, el ámbito de la Iglesia llega al plano de las conciencias, donde no al-
canza la autoridad del Estado. De otra parte, siendo la Iglesia universal y hallándose extendida por todo
el mundo, sabe adaptarse a las circunstancias de lugar y tiempo y encuentra fórmulas para todo, pues no
es lo mismo una pequeña aldea de Castilla que una ciudad cosmopolita como Buenos Aires, donde con-
viven gentes de distintas procedencias y credos religiosos (la cuestión del divorcio era una de las contro-
vertidas). Por todo ello, lo aconsejable es negociar con la Iglesia”. Perón le contestó saliendo por la tan-
gente: negó que existiera tensión alguna con la Iglesia. Al recibir su carta Franco pensó que poco tiempo
iba a durar Perón en el poder. Efectivamente, Perón “pisó el palito”, como dicen en Argentina» (Laurea-
no LÓPEZRODÓ, Testimonio de una política de estado, cit., pp. 41-42).
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La revisión del Concordato

P. ¿Se podría decir que antes de su llegada al Ministerio las conversaciones
para la revisión del Concordato entraron en vía muerta? El proyecto Garrigues-Casa-
roli había fracasado. El embajador Garrigues detectaba falta de confianza y que el mo-
mento era poco propicio para el Concordato, que no parecía despertar mucha simpatía
entre algunos sectores de la iglesia española. Incluso se han presentado aquellas nego-
ciaciones concordatarias como una maniobra que se pretendía imponer al Papa. ¿Po-
dría detallarnos el iter seguido en esta nueva fase de la negociación del concordato?

R. La revisión, como usted dice, había entrado en vía muerta y se hacía preci-
so recuperar el clima de confianza por ambas partes. Las relaciones se habían entur-
biado todavía más a principios de 1973cuando López Bravo entregó personalmente
a Pablo VI la carta de la que ya hemos hablado antes. No obstante, los días 29y 31de
mayo de 1973se entrevistaron el nuevo embajador Miguel Lojendio y Mons. Casa-
roli, porque la Santa Sede se mostraba dispuesta a iniciar nuevos contactos con vis-
tas a la posible negociación de un nuevo concordato. Así las cosas, se produjo el
cambio de gobierno de 1973, en el que yo pasé a ocupar la cartera de exteriores.

El nuevo gobierno del almirante Carrero Blanco plasmó en una declaración,
de 14 de junio, el enfoque que iba a seguirse en la política con la Iglesia. El punto
diez de tal declaración decía: «El gobierno inspirará sus relaciones con la Santa
Sede en los sentimientos de afecto filial a la Iglesia católica que tradicionalmente
las han caracterizado y en el reconocimiento de su misión espiritual, afirmando so-
lemnemente el principio de la recíproca independencia entre la Iglesia y el Estado y
de la leal colaboración entre ambas supremas potestades, acorde con los sentimien-
tos católicos de la casi totalidad de los españoles y en el marco de los principios
consagrados en las Leyes Fundamentales».

El 13 de junio, mientras asistía a la presentación de cartas credenciales al jefe
del Estado, durante uno de los intervalos, entre la salida de la comitiva de un emba-
jador y la entrada del siguiente, Franco me pidió que le informara de la situación en
que se encontraban las relaciones con Roma.

El jueves 14 de junio por la tarde despaché con el director general de Políti-
ca Exterior, José Luis Los Arcos, excelente diplomático que anteriormente había
sido director general de Asuntos Eclesiásticos en el Ministerio de Justicia y conocía
muy bien el tema de las relaciones con la Iglesia. Quise verle antes de recibir al
nuncio, monseñor Dadaglio, que acudió a cumplimentarme en mi despacho oficial,
como decano del Cuerpo Diplomático y aprovechó la oportunidad para plantearme
el tema de la provisión de las diócesis vacantes. Tomé nota de sus propuestas y que-
dé en estudiarlas.

Esa misma tarde del día 14de junio hablé con Miguel Lojendio, que se encon-
traba en Madrid, para que me informara puntualmente del estado de las relaciones
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con la Santa Sede. La celebración en Helsinki, a primeros de julio, de la Conferencia
para la Cooperación y Seguridad en Europa, a la que asistiría monseñor Casaroli en
representación de la Santa Sede, me depararía la ocasión de entrevistarme personal-
mente con él y yo quería, como es lógico, preparar a fondo la conversación.

El 14 de junio, por la tarde, recibí al nuncio y estuvimos examinando posi-
bles candidatos para la provisión de las diócesis vacantes. El 26 y 28 de junio se reu-
nieron en Roma el embajador Lojendio y monseñor Casaroli, para ultimar detalles
de mi encuentro con éste en Helsinki.

Los encuentros con Mons. Casaroli

P. El encuentro con Mons. Casaroli parece que fue importante pare desblo-
quear las negociaciones del concordato.

R. Tiene usted razón. En Helsinki tuve ocasión de conversar ampliamente
con Mons. Casaroli. Monseñor Casaroli rondaba, a la sazón, los sesenta años. Era
un hombre de clara inteligencia y hábil negociador. Detrás de sus gafas con montu-
ra de metal, se advertía en seguida la viveza de sus ojos de penetrante mirada.

Le invité a cenar en la residencia del embajador español. Desde el primer
momento de la cena entramos en materia. La conversación se prolongó durante más
de dos horas, con papeles a la vista. Le entregué una carta mía fechada el 2 de julio
para el cardenal Villot, secretario de Estado, acompañada de varios documentos. En
esa carta le comunicaba que el gobierno español estaba dispuesto a iniciar unas ne-
gociaciones con la Santa Sede para la revisión del Concordato inspirada en el prin-
cipio de la recíproca independencia y leal colaboración entre la Iglesia y el Estado.
Y añadía que, para que dicha negociación llegara a feliz término, el gobierno espa-
ñol entendía que debieran concretarse previamente las materias que habrían de
constituir el contenido del nuevo instrumento jurídico, bien entendido de que la re-
gulación de todas ellas habría de producirse conjuntamente sin que ninguna queda-
ra pendiente ni eliminada. Y adjunté a la carta el siguiente elenco de materias:

1. Relaciones diplomáticas con la Santa Sede.
2. Relaciones del Estado con la Jerarquía eclesiástica española.
3. Normas sobre la libertad de la Iglesia para el ejercicio de su misión espiritual.
4. Normas sobre la soberanía del Estado y la sumisión de personas, bienes eclesiásti-

cos y monumentos y obras de arte religiosos al ordenamiento civil.
5. Diócesis y nombramientos episcopales.
6. Régimen económico de la Iglesia en España.
7. Efectos civiles del matrimonio canónico.
8. Educación. Enseñanza religiosa.
9. Beneficencia.

10. Interpretación del Concordato.
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La conversación de sobremesa con monseñor Casaroli discurrió en los si-
guientes términos: Comencé preguntándole cuál era el pensamiento del Papa sobre
las relaciones entre la Iglesia y el Estado español. Monseñor Casaroli me dijo que
no era fácil conocer bien al Santo Padre: «tiene una conciencia muy sensible; estu-
dia los asuntos muy cuidadosamente; parece que vacila, pero es que le gusta hacer
de abogado del diablo. Para conocerle no basta con sacarle una fotografía, hace falta
filmar una secuencia». En cuanto al Concordato, tras aparentes vacilaciones, Pablo
VI se mostró partidario de este instrumento jurídico para establecer en forma bilate-
ral las normas que regularían las relaciones entre la Iglesia y el Estado en España.
«Ni el Papa ni yo —dijo monseñor Casaroli— creemos que se haya cerrado la épo-
ca de los Concordatos». Le dije que el gobierno español estaba dispuesto a entablar
negociaciones para la revisión del Concordato, siempre y cuando se cumplieran las
condiciones previas que se contienen en mi citada carta al cardenal Villot de 2 de
julio. Hice hincapié en la necesidad de que la negociación se llevara a cabo sin in-
terferencias que pudieran dar lugar a filtraciones, como ocurrió en 1970.

Monseñor Casaroli se mostró conforme con mantener absoluta reserva en la
negociación, y añadió que, por parte de la Iglesia, la llevaría a cabo la Secretaría de
Estado y que no se producirían interferencias.

Expresé la convicción de que podríamos llegar a un feliz entendimiento,
puesto que él había demostrado gran habilidad diplomática al conseguir acuerdos o
modus vivendi con Estados marxistas y perseguidores de la Iglesia y que, por tanto,
un acuerdo con España le sería cosa fácil. También le dije que, a veces, a los espa-
ñoles nos entran ganas de ser tratados como «hermanos separados», aunque gracias
a Dios seguimos estando unidos a la sede de Pedro. No deja de ser paradójico que
se extreme la cordialidad con los que están alejados de la Iglesia y, en cambio, exis-
ta en ocasiones una cierta hostilidad con quienes le son fieles. (Ahora, al paso de
los años, la Ostpolitikrecibe fuertes críticas por parte de algunos escritores pero en-
tonces estaba bien vista por casi todos). «Precisamente la acción diplomática reali-
zada por usted —añadí— se ha caracterizado por la Ostpolitik, por entablar contac-
tos con los gobiernos que efectivamente ejercen el poder en los países del Este,
prescindiendo incluso de su legitimidad de origen. La experiencia histórica reciente
nos demuestra el valor que ha tenido el Tratado de Letrán, suscrito por Mussolini.
La firma de un Concordato es para la nave de la Iglesia como echar el ancla; el
mundo da muchas vueltas, los vientos políticos en cada país son cambiantes, y si no
se ha echado el ancla, puede zozobrar la nave».

Monseñor Casaroli, que me había escuchado muy atentamente, abundó en mis
puntos de vista y comentó que, aunque algunos criticaron a Pío XII por haber firmado
un Concordato con Hitler, la verdad es que gracias a dicho Concordato se ha podido
mantener la Iglesia no sólo en la Alemania Federal, sino también en la del Este.

La entrevista de Helsinki marcó, sin duda, un turning point en las relaciones
entre España y la Santa Sede.
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P. ¿Cómo continuaron, a partir de ese turning point, las relaciones con Mons.
Casaroli y con la Santa Sede?

R. El 20 de septiembre el cardenal Villot, Secretario de Estado, me escribió
una carta en la que señalaba cinco principios básicos que habría que tener en cuen-
ta en las negociaciones. Esta carta fue objeto de versiones apócrifas y mendaces en
la prensa. Como la correspondencia con la Secretaría de Estado tenía carácter reser-
vado, no pude publicar la carta del cardenal Villot para salir al paso de esa versión
apócrifa dada por el diario Yael 27 de octubre. Esperé a que fuera un representante
del Vaticano quien la desautorizara.

En la segunda quincena de octubre, cuando monseñor Casaroli estuvo en New
York para asistir al debate general de la ONU, encargué al embajador Piniés que le vie-
ra para concretar su visita a España, que ya había sido concertada algunos días antes.

Al confirmarse la visita de monseñor Casaroli, ciertos medios trataron de
minimizarla. La prensa del miércoles 31 de octubre decía que monseñor Casaroli
«se detendrá durante unas horas en la capital de España durante una escala técnica,
de regreso de Nueva York y en tránsito hacia Roma».

Al propio tiempo se volvió a airear el texto apócrifo de la carta de 20 de sep-
tiembre del cardenal Villot. El comentarista religioso de ABC escribía el 30 de octu-
bre que la carta del cardenal Villot, después de haberse reunido en Roma con los
cardenales presidente y vicepresidente de la Conferencia Episcopal Española (mon-
señores Tarancón y Bueno Monreal), subrayaba nueve puntos fundamentales para
un planteamiento actual de las relaciones Iglesia-Estado. Entre ellos, el octavo exi-
giría «el reconocimiento de la personalidad jurídica de la Conferencia Episcopal y
aceptación de sus órganos como interlocutor válido normal en los contactos con las
autoridades del Estado». Esta falsa versión fue reproducida por los principales pe-
riódicos de la tarde y por los matutinos del día siguiente.

P. Centrémonos, si le parece, en la «escala técnica» de Mons. Casaroli en
Madrid.

R. Monseñor Casaroli llegó a Barajas el 1 de noviembre por la mañana tempra-
no. Le esperábamos en el aeropuerto, el nuncio y yo con nuestros respectivos acompa-
ñantes. Monseñor Dadaglio le propuso almorzar en la Nunciatura con el cardenal Ta-
rancón y conmigo. Como estaba convenido que, por ser día festivo —la fiesta de Todos
los Santos— iríamos él y yo a Toledo y almorzaríamos allí, monseñor Casaroli declinó
la invitación del nuncio. Pasó luego a la sala de prensa e hizo unas declaraciones sim-
páticas ante las cámaras de Televisión. Entre otras cosas, dijo: «Siento una gran satis-
facción de volver a pisar tierra española. He venido en otras ocasiones, como cuando
conocí al señor López Rodó [...]. Éramos más jóvenes los dos. Ahora, la ocasión es es-
pecial porque venimos a tomar contacto para estudiar un poquito las cosas y ver cómo
se puede avanzar en el asunto de las relaciones entre la Santa Sede y España».
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Desde Barajas, acompañé a monseñor Casaroli a la Nunciatura, donde iba a
celebrar la santa misa. Quedamos citados a las doce en el palacio de Santa Cruz
para salir hacia Toledo. Antes de ir al Ministerio de Asuntos Exteriores, monseñor
Casaroli fue al palacio episcopal a cumplimentar al cardenal Tarancón.

Llegamos a Toledo sobre las dos de la tarde. La conversación durante el tra-
yecto fue muy cordial, con abundantes dosis de buen humor que alternaban con
cuestiones de fondo sobre las relaciones Iglesia-Estado. En la Puerta de Bisagra nos
esperaban las autoridades, que saludaron a monseñor Casaroli. En seguida nos diri-
gimos al palacio de Fuensalida, cuyas nobles dependencias le mostré. Lo había res-
taurado admirablemente hacía pocos años la Dirección General de Bellas Artes en
tiempos del profesor Pérez Embid. Almorzamos los dos solos y mantuvimos una
larga conversación de más de tres horas en la que le hablé con toda sinceridad, apo-
yando mis afirmaciones en una serie de documentos. Se mostró conforme conmigo
en la mayor parte de los planteamientos que le hice.

Alrededor de las cinco y media de la tarde, monseñor Casaroli fue al palacio
arzobispal a cumplimentar al cardenal primado, monseñor González Martín, gran
figura de la Iglesia y académico de la Real Academia de Ciencias Morales y Políti-
cas. Quedé en recogerle allí al cabo de tres cuartos de hora. Cuando llegué al pala-
cio, don Marcelo González Martín nos ofreció una taza de té y permanecimos allí
con monseñor Casaroli durante más de media hora. Luego fuimos a visitar la cate-
dral. Después de las siete de la tarde, salimos de Toledo. En el viaje de vuelta a Ma-
drid, también conversamos ampliamente. Dejé a monseñor Casaroli en la Nuncia-
tura a eso de las nueve de la noche. Debía de estar rendido por aquella jornada, tras
el vuelo Nueva York-Madrid de la noche anterior.

Al día siguiente, viernes, hubo Consejo de Ministros en El Pardo por la ma-
ñana. Monseñor Casaroli se quedó en la Nunciatura, donde recibió a monseñor Ya-
nes, secretario de la Conferencia Episcopal. A las doce y media, el director general
de Política Exterior, Los Arcos, fue a recogerle allí para acompañarle a visitar el
museo del Prado.

P. ¿Cuando tuvo lugar la entrevista de Casaroli con Carrero Blanco?

R. Por la tarde, a las cinco, acompañé a monseñor Casaroli a visitar al Presi-
dente del Gobierno. La entrevista duró una hora. El almirante Carrero le habló con
su habitual naturalidad. «Es indudable —dijo— que tanto a la Iglesia como al Esta-
do les interesa que el pueblo español conserve su fe católica. La Iglesia no encon-
trará más que facilidades para el ejercicio de su misión espiritual. Será difícil que
exista en otro país un gobierno más católico que el español. El Estado sólo pide la no
injerencia de la Jerarquía y de las organizaciones eclesiásticas en asuntos políticos».
La conversación fue muy cordial; creo que monseñor Casaroli quedó convencido de
la sinceridad de las palabras del almirante y de su profundo espíritu católico.
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P. ¿Podría contarnos algo sobre el desarrollo de las sesiones de trabajo con
mons. Casaroli?

R. Poco después de las seis de la tarde tuvimos una sesión de trabajo de dos
horas en el Salón de Embajadores del palacio de Santa Cruz. Por parte de la Santa
Sede asistieron únicamente monseñores Casaroli y Acerbi. Por parte española, Los
Arcos, conmigo.

El Noticiero Universal de Barcelona, de esa tarde, publicó unas breves decla-
raciones de Ruiz-Giménez, antiguo embajador de España en el Vaticano, en las que
dijo: «Creo que ahora no es el momento adecuado ni por parte del Estado español ni
por parte de la Iglesia, para abordar a fondo el tema del nuevo Concordato entre la
Santa Sede y nuestro país. De ninguna manera. Prefiero, por discreción, callarme los
muchos y muy razonados motivos que me asisten para pensar así. Perdone, por lo
tanto, mi negativa, que espero entienda. No, no es el momento del Concordato [...]».
Proseguía, pues, la abierta oposición de un sector a un nuevo Concordato.

A las nueve hubo una cena en la Nunciatura ofrecida por monseñor Dadaglio
en honor de monseñor Casaroli, con asistencia de los cardenales de Toledo, de Ma-
drid y de Barcelona, el ministro de Justicia, monseñor Yanes, secretario de la Con-
ferencia Episcopal, y yo.

Al día siguiente tuvimos una nueva sesión de trabajo en el Ministerio de Asun-
tos Exteriores, de cuatro horas de duración. Terminamos a las tres de la tarde; nuestros
invitados llevaban un buen rato en el palacio de Viana en espera para el almuerzo.

P. ¿Que recuerda del famoso brindis en el palacio de Viana?

R. Al almuerzo de Viana asistieron los cardenales de Toledo, Madrid y Bar-
celona, Ruiz Jarabo, ministro de Justicia, monseñores Casaroli, Dadaglio, Acerbi y
Pasquinello, Fernández Valderrama, subsecretario de Asuntos Exteriores, Los Ar-
cos, director general de Política Exterior, Gil Casares, director general de Asuntos
Eclesiásticos, y algunos funcionarios del Ministerio de Asuntos Exteriores. En mi
brindis dije entre otras cosas:

«Vuestra visita, Excelencia, ha despertado simpatía y afecto. Todos hemos
comprobado la gran satisfacción con que se ha acogido por la opinión pública espa-
ñola la presencia entre nosotros de monseñor Casaroli. No se os oculta tampoco
que vuestra visita ha suscitado también expectación. Lo cual no es de extrañar por-
que, dejando de lado las interpretaciones más o menos sensacionalistas e incluso
fantasiosas, esa expectación tiene su raíz verdadera y profunda en el hondo sentir
católico del pueblo español [...].

»Son muchas y muy venturosas las espléndidas realidades nacidas de la fe-
cunda colaboración entre la Iglesia y el Estado en los más amplios y diversos cam-
pos de la educación, la cultura, la asistencia social y tantos otros que integran el
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bien común del pueblo español en todas sus dimensiones. Pero sería pueril preten-
der ocultar que en este magnífico cuadro de las amistosas relaciones entre la Iglesia
y el Estado existen, como en todo cuadro, luces y sombras, problemas y discrepan-
cias que serán, sin duda, superados gracias a la buena voluntad de ambas partes.

»La sinceridad ha presidido nuestras conversaciones a lo largo de estas tres
jornadas de intenso y fructífero trabajo. Por ello, mi primer deber ha consistido en
hacer patentes a la Santa Sede los puntos de vista del gobierno recordando aquella
sentencia del Quijote, según la cual de los leales es “decir la verdad en su ser y figu-
ra propia, sin que la adulación la acreciente u otro vano respeto la disminuya” [...]

»Entiendo que en estos momentos resulta obligado reiterar nuestra adhesión
al principio de libertad religiosa, reconocido en el Fuero de los Españoles. Me com-
place recordar ahora que hace tan sólo unos días nuestra delegación ante las Nacio-
nes Unidas ha intervenido para la defensa de ese principio [...]. Sólo dentro de este
marco de la libertad religiosa cabe reconocer un régimen especial para la Iglesia ca-
tólica, en consonancia con el hecho de que la inmensa mayoría de los españoles
profesan nuestra religión, pero sin que tal reconocimiento pueda implicar ningún
género de discriminaciones por motivos religiosos [...].

»Ha sido muy importante esta intensa y cordial toma de contacto para la me-
jora de las relaciones entre la Iglesia y el Estado y para hacer que se desarrollen en
armonía con las exigencias de los tiempos en que vivimos. Abrigo la esperanza de
que estas relaciones tradicionalmente amistosas encontrarán el marco jurídico ade-
cuado para que puedan ser cada vez más fructíferas. Tanto la Santa Sede como el
Estado español consideran que el Concordato de 1953resulta en la actualidad ana-
crónico y se hace preciso ponerlo al día para dar una adecuada respuesta a los pro-
fundos cambios operados en los últimos veinte años... El gobierno español se halla
dispuesto a llevar a cabo, con una actitud abierta, las negociaciones conducentes a
su revisión en orden a garantizar la recíproca independencia y la amistosa delimita-
ción de competencias entre la Iglesia y el Estado».

Por su parte, monseñor Casaroli dijo:

«La inspiración que me ha traído aquí es la misma inspiración que el Santo Pa-
dre ha manifestado en su carta muy reciente al Jefe del Estado español y, a través de
él, a todo el pueblo español, a toda España, y que traduce el sentimiento de verdadero
afecto que sigue uniendo a la Santa Sede, al Santo Padre, con este gran pueblo, gran-
de por tantas razones, pero para nosotros grande porque sigue siendo católico de ver-
dad, profundamente. Vive, no digamos la tragedia, pero sí los problemas que el cato-
licismo, la Iglesia, tiene que vivir para seguir el cambio de los tiempos y para poder
ser hoy, en nuevas situaciones, frente a nuevos problemas, lo que fue en siglos pasa-
dos. Y el Santo Padre sigue esta página de la vida de España —no haría yo una distin-
ción entre la Iglesia de España y España, porque realmente las dos realidades no digo
que se confunden, pero sí que se unen—, la sigue con gran atención y con afecto. Tie-
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ne gran confianza en los obispos de España. Sabe que puede estar seguro de que todos
estos cambios, todos estos problemas, pueden ser afrontados de una manera positiva
porque con sus hermanos en el Episcopado está muy cerca de sus hijos, comprende
sus problemas, puede comprender también ciertas manifestaciones que no tendrían
que existir, pero que existen, con el único fin de ayudar a todos para que puedan cola-
borar amistosamente, útilmente, para el bien común del pueblo español [...].

»Estos sentimientos los he recibido de los labios mismos del Santo Padre
cuando, al emprender mi viaje y preguntarle si seguía estando de acuerdo en que
aprovechara esta magnífica ocasión para pararme un poco en tierra de España, me
dijo: “Sí, sin duda, sin duda”. Esta es la manera de manifestar todo el interés, el
afecto, la buena voluntad que animan al Santo Padre, a la Santa Sede. Dificultades
las habrá, sin duda; hay dificultades entre hermanos, hay dificultades en la familia.
Así consideramos los problemas que hay que resolver: los consideramos como co-
sas de familia y siempre es posible en una familia comprenderse y solucionar todos
los problemas que existen [...].

»Es el deseo del Papa, es el del Papa de hoy y será el del Papa de mañana. En lo
que personalmente a mí se refiere, pueden estar seguros de que siempre podrán contar
con esta colaboración personal mía, que me doy cuenta de que no es necesaria, pero
que, por el momento, a petición del Santo Padre, sirve en este campo; de que podrán
contar con mi buena voluntad, con mi sinceridad, con mi lealtad completa; lealtad ha-
cia la Iglesia, evidentemente; lealtad hacia los pastores de esta porción de la Iglesia que
es España; lealtad hacia el gobierno, que nosotros respetamos por tantos títulos. Aun-
que sólo fuera por el hecho de ser un gobierno que tiene responsabilidades tan grandes,
tenemos que respetarle y ofrecerle además una colaboración sincera, leal, para que
pueda servir, como quiere servir la Iglesia, al bien de todo el pueblo español».

P. ¿Recuerda Usted las declaraciones finales de Casaroli antes de partir de
Madrid hacia Roma?

R. Después de tomar café, salimos directamente hacia el aeropuerto de Barajas.
Antes de subir al reactor del Ministerio del Aire que le llevó a Roma, monseñor Casa-
roli declaró a los periodistas: «Salgo de Madrid con verdadera satisfacción tras dos
días y medio pasados en un ambiente muy agradable. Agradecemos a las autoridades
del Estado español, especialmente al Presidente del Gobierno y al ministro de Asuntos
Exteriores, todas las atenciones recibidas. Aunque mi visita no ha tenido carácter ofi-
cial, me ha dado posibilidades y las he aprovechado, para mantener conversaciones
largas, intensas y muy útiles. No teníamos que llegar a conclusiones operativas. Las
dos partes teníamos verdaderos deseos de sentar las bases jurídicas bilaterales. Estas
conversaciones que hemos mantenido nos han servido para poder llegar a una futura
fase operativa. Esperamos que sea dentro de muy poco tiempo, de un período no muy
largo. Todo esto en servicio del pueblo español, para el cual deseo renovar mis votos».
El director general de Política Exterior, Los Arcos, acompañó a Roma a monseñor Ca-
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saroli en el avión Mystère que despegó a las seis y media de la tarde. La «escala técni-
ca» se había transformado en tres jornadas de intensas conversaciones.

El «encierro» en la Nunciatura

P. ¿Qué conclusiones podría extraer de esa «escala técnica»?
R. La Santa Sede señaló expresamente que el «único interlocutor válido» de

la negociación sería el Consejo para Asuntos Públicos de la Iglesia. Ello no quiere
decir, claro está, que no hubiera de tenerse en cuenta la opinión de la Conferencia
Episcopal. Pero la voz de la Conferencia Episcopal tendría que llegar al gobierno a
través de la Santa Sede, que se reservaba el papel de único interlocutor en la nego-
ciación del Concordato. Esta era una cuestión en la que no podía entrar el gobierno
español; era una cuestión interna de la Iglesia. Al gobierno le interesaba natural-
mente que el nuevo Concordato contara con la mejor aceptación por parte de la
Conferencia Episcopal, pues su futuro cumplimiento dependería fundamentalmente
de la actitud de la Jerarquía eclesiástica española.

Por su parte el gobierno podría recabar toda clase de asesoramientos: del
Consejo Superior de Asuntos Exteriores, del Consejo de Estado, de las personas
más cualificadas en esta materia. Efectivamente solicité el parecer de algunos pre-
lados y canonistas españoles, y tenía el propósito de pedir dictamen a los órganos
consultivos antes citados una vez se tuviera la conformidad de la Santa Sede para
iniciar la negociación formal.

La visita de monseñor Casaroli levantó cierta polvareda en los sectores ecle-
siásticos que se oponían a la negociación de un nuevo Concordato. La campaña
contra la negociación bilateral entre la Santa Sede y el Estado español arreció. Tras
la visita de monseñor Casaroli, un grupo de laicos se dirigió al Papa pidiendo que
no se dieran por el momento más pasos para la firma de un Concordato, puesto que,
según ellos, resultaría «un instrumento eclesiásticamente anacrónico».

P. ¿De qué manera se canalizó esa actitud de protesta ante la negociación del
concordato?

R. El intento más serio de torpedeamientode la negociación fue el encierro
en la nunciatura los días 10 y 11 de noviembre de más de un centenar de personas.
Los «contestatarios» redactaron diversos comunicados: dos de ellos dirigidos al se-
ñor nuncio y un tercero dirigido al cardenal Tarancón en su calidad de presidente de
la Conferencia Episcopal.

En uno de los comunicados dirigidos al señor nuncio, entre otras cosas, se dice:
«Hemos asistido en días pasados, con sorpresa e indignación, a través de los

medios de comunicación a las conversaciones bilaterales de monseñor Casaroli y el
señor López Rodó, sobre las relaciones de la Iglesia y del Estado, referentes al Con-
cordato. Nuestra sorpresa e indignación abarcan los siguientes puntos:
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a) Eliminación de las conclusiones de la Asamblea Conjunta y del docu-
mento episcopal sobre Iglesia y comunidad política, en las que se descartaba la fir-
ma de un nuevo Concordato.

b) La indebida apropiación, como interlocutor eclesial, por monseñor Casa-
roli con la consiguiente marginación del pueblo cristiano español y de su Conferen-
cia Episcopal.

c) El secretismo inicial de la visita de Casaroli y el posterior desarrollo de la
misma, así como las reiteradas afirmaciones del monseñor carentes de transparen-
cia, sencillez y espíritu evangélico».

Igualmente, en el comunicado dirigido al cardenal Tarancón se le formuló
entre otras peticiones la siguiente: «Que el pueblo cristiano español y su Conferen-
cia Episcopal sean tenidos como únicos interlocutores válidos en toda clase de
acuerdos con el gobierno de la nación. La fórmula concordataria quedó ya descali-
ficada hace tiempo por la Asamblea Conjunta de Obispos-Sacerdotes».

El domingo 11 estaba yo invitado por Jesús Fueyo a almorzar en «El Aventi-
no», chalet situado en Los Peñascales, a unos veinte kilómetros de Madrid, junto a la
carretera de La Coruña. Acudieron también Emilio Lamo de Espinosa con su mujer y
Santiago Pardo Canalís con la suya. Era un día luminoso del otoño madrileño. Toma-
mos el aperitivo en el jardín. Varias veces interrumpieron nuestra conversación las
llamadas telefónicas desde Madrid para comunicarme las incidencias que iban produ-
ciéndose en «el encierro». A las once de la mañana del domingo había llegado a la
nunciatura el obispo auxiliar monseñor Iniesta. Posteriormente llegaron también los
obispos auxiliares monseñores Oliver y Estepa. A las dos y cuarto de la tarde, el señor
nuncio y los tres obispos auxiliares manifestaron a la policía que los reunidos desea-
ban salir. Se les dijo que lo hicieran en pequeños grupos de tres o cinco personas. Así
se hizo. A las tres y media de la tarde, la nunciatura había quedado desalojada.

El lunes 12 me pidió audiencia el señor nuncio para darme su versión del en-
cierro. Le recibí aquel mismo día. Le encontré muy abrumado. Se consideraba vícti-
ma del incidente. Le hice ver el riesgo de que se creara un peligroso precedente, ya
que en uno de los comunicados de los «contestatarios» dirigido al señor nuncio se
decía: «Nuestro gesto no es aislado, sino que se integra en un amplio contenido de
acciones significativas con las que nos sentimos plenamente solidarios; a saber, las
asambleas de sacerdotes reunidos en los obispados de Bilbao y de San Sebastián».

Los hechos confirmaron que se trataba de una amplia maniobra, pues ade-
más de las reclusiones en los obispados que indicaba el citado escrito, se produje-
ron otros semejantes en la Universidad Pontificia de Comillas, en la Facultad de Teo-
logía de Deusto y en una parroquia de Bilbao. Pocos días después, también hubo
encierros en las nunciaturas de Berna, París y Bonn.

P. ¿Cómo reaccionó el gobierno frente al encierro de la Nunciatura de los
días 10 y 11 de noviembre de 1973?
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R. El Consejo de Ministros celebrado en el palacio de El Pardo el 16 de no-
viembre deliberó sobre el encierro en la nunciatura de Madrid. Algunos ministros pi-
dieron la expulsión del nuncio monseñor Dadaglio, a lo que me opuse terminantemen-
te. La mayoría de los miembros del gobierno y el Jefe del Estado se solidarizaron
con mi postura. Insistí en que no debíamos colocar en situación de enfrentamiento al
Estado con la Iglesia y que las quejas del gobierno tenían su cauce adecuado en la
vía diplomática. Así se evitó la ruptura de relaciones con la Santa Sede. Se tomó
simplemente el acuerdo de formular una nota verbal. La nota fue entregada en la Se-
cretaría de Estado por el encargado de negocios de la Embajada de España en la
Santa Sede, Martínez Mata, por enfermedad del embajador Lojendio. A dicha nota
pertenecían los siguientes párrafos: «Una de las pretensiones de los individuos aco-
gidos a la hospitalidad de la nunciatura fue la de que “se descarte la firma de un nue-
vo Concordato” y una de sus quejas fue “la indebida apropiación como interlocutor
eclesial por monseñor Casaroli” y “el secretismo inicial de la visita de Casaroli y el
posterior desarrollo de la misma, así como las reiteradas afirmaciones del monseñor
carentes de transparencia, sencillez y espíritu evangélico”. Resulta verdaderamente
inadmisible que en la propia sede de la nunciatura se trate no sólo de interferir sino
de proscribir la revisión del Concordato en contra de la voluntad expresada por la
Santa Sede y el gobierno español, y ello acompañado de severas críticas al Excelen-
tísimo señor secretario del Consejo para Asuntos Públicos de la Iglesia».

Al no acudir el gobierno al trapo con el que le citaban los que se oponían al
concordato pudo concluirse felizmente la etapa iniciada el 5 de julio con mi entre-
vista con monseñor Casaroli en Helsinki, seguida de su visita a España en los pri-
meros días de noviembre.

P. Sin embargo, al final no hubo concordato...
R. El lunes 19 de noviembre tuvo lugar en el Vaticano el canje de cartas que

abría formalmente las negociaciones para la revisión del Concordato y determinaba
su contenido. Un mes después del canje de cartas que abría formalmente las nego-
ciaciones para la revisión del Concordato, era asesinado —el 20 de diciembre— el
almirante Carrero Blanco y, por prescripción legal, cesamos todos los ministros de
su gobierno.

El nuevo presidente, Arias Navarro, cambió a la mayoría de los titulares de
las diferentes carteras ministeriales. En la de Asuntos Exteriores me sucedió el em-
bajador Pedro Cortina, que ocupaba el número uno en el escalafón de la carrera di-
plomática y había sido subsecretario con el ministro Castiella.

Relaciones personales con Pablo VI

P. Independientemente de la política de estado, que Usted desarrolló al ser-
vicio de España, y que en ocasiones pudieron provocar situaciones difíciles o tiran-
tes, podría hablarnos de sus relaciones personales con el Papa Pablo VI.
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R. Puedo relatarle la audiencia que me concedió Pablo VI el 15 de diciembre
de 1964. Ciertamente los temas de los que hemos estado hablando son posteriores,
pero me parece que, como complemento de lo ya visto, puede ser interesante cono-
cer la actitud y las palabras que el santo Padre me dirigió en aquel momento.

Me recibió el Papa en su biblioteca privada. El se sentó frente a su mesa de
despacho y me hizo sentar a su lado izquierdo. Estuvimos los dos solos. Hablamos
en francés. Yo sabía que el Santo Padre conocía y quería entrañablemente al Funda-
dor del Opus Dei, desde que Mons. Escrivá trasladó su residencia a Roma, en 1946.

Tras unas palabras de saludo del Romano Pontífice, alusivas a mi cargo ofi-
cial, le dije que tuviera a bien recibirme no sólo como Comisario del Plan de De-
sarrollo Español, sino también como hijo suyo del Opus Dei. Mostró su alegría por
el hecho de que yo perteneciera a la Obra. Le comenté que llevaba 24 años en el
Opus Dei y que daba muchas gracias a Dios por haberme dado esta vocación. El
Papa se mostró muy complacido y me dirigió palabras de aliento.

Me dijo también que seguía con interés las cosas de España y que tenía noti-
cias de su favorable situación económica, de los progresos conseguidos y de hallarse
en pleno «desarrollo» (esa palabra la dijo en castellano). Abundando en sus ideas, co-
menté que, gracias a Dios, las perspectivas eran buenas, teníamos una moneda esta-
ble, importantes reservas de divisas y un conjunto de bases sólidas para el desarrollo.

Me preguntó dónde trabajaba y si el Plan era secundado por la gente. Le ex-
pliqué que la Comisaría del Plan radicaba en la Presidencia del Gobierno y añadí,
sonriendo, que yo no podía decir como Luis XIV , «la Comisaría soy yo», pues esta-
ba constituida por 29 Comisiones de las que formaban parte empresarios, obreros,
altos funcionarios, economistas, etc., más de 1.700personas en total, que habían ela-
borado los estudios relativos a cada sector económico en forma coordinada. Le ex-
pliqué también que se había procurado dar la máxima difusión al Plan y que inclu-
so se había realizado un cortometraje cinematográfico para que entrara por los ojos.
El Plan trataba de modificar las estructuras socioeconómicas y producir una peque-
ña «revolución social». El Papa mostró su agrado por cuanto le decía.

Volviendo al tema de la Obra, le dije al Papa, con palabras tomadas del beato
Josemaría, que es muy grande la alegría que sentimos los miembros de la Obra por
haber sido elegidos por Dios para hacer la operatio Deien el mundo, a través de to-
das las actividades humanas, tratando de ser nosotros mismos Opus Dei. Le gusta-
ron mucho estas palabras y comentó: «Ah, la Joie, la alegría (la segunda vez en cas-
tellano): esta es la señal de Dios».

Le añadí que de otra parte, en la Obra uno se siente muy a gusto al saberse ple-
namente libre y plenamente responsable en sus actividades profesionales, económi-
cas, políticas, etc. En mi caso concreto, el Opus Dei nada tiene que ver con el Plan de
Desarrollo, cuyo éxito o fracaso será mío y de mis colaboradores, no de la Obra, ni de
la Iglesia. Ni que decir tiene —me viene a la memoria lo que hemos estado hablando
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en esta entrevista— que lo mismo hay que decir de toda mi gestión al frente de la car-
tera de exteriores y de mi política eclesiástica. No sin asombro, he podido llegar a leer
que el Opus Dei estaba detrás de mis intenciones de facilitar el Concordato...

El Papa glosó esta condición de hombres libres y entregados a Dios («libres
et engagés») y habló de la importancia de la vida interior, de dar sentido a todas las
cosas, como católico militante y miembro del Opus Dei. Se alegró del espíritu
apostólico que anima a la Obra y del afán de servir a la Iglesia.

Le hablé del amor a la Iglesia y al Papa en el Opus Dei. Le dije que rezaba
todos los días por el Papa, y que le había encomendado muy especialmente durante
su peregrinación a Bombay. El Santo Padre hizo unas consideraciones espirituales
exhortándome a infundir espíritu cristiano y a seguir la doctrina social de la Iglesia
contenida en los documentos pontificios.

Le comenté también que me había dado mucha alegría la alocución de su San-
tidad a los Empresarios Católicos, en el pasado mes de enero, que me había servido
de clara orientación. También le dije que la Obra proporciona a sus miembros una
profunda formación religiosa y les alienta en los caminos de la vida interior. Natural-
mente la vida interior irradia en todas direcciones y mueve a dar sentido sobrenatural
a todas las actividades. Hace ver, por ejemplo, que la actividad económica puede ser
un modo de ejercitar la caridad ya que, en definitiva, tiene por objeto «dar de comer,
dar vestido, dar vivienda...». «Efectivamente —dijo el Papa— esto es caridad, cari-
dad» (Dos años más tarde, en su Encíclica Populorum Progressio, de 26 de marzo de
1967, Pablo VI escribió que «el desarrollo es el nombre nuevo de la paz»).

Le hablé así mismo de la fidelidad de mi Patria a la Santa Sede. La historia
de España está ligada a la Sede Apostólica. El Papa tuvo unas palabras amables
para España y añadió que es preciso que esta fidelidad no sea sólo un vestigio his-
tórico sino que se actualice en todo momento. «Quiero mucho a España», añadió.

Me dijo que desde aquel día pediría por mí en sus oraciones y seguiría mis
actividades. Como recuerdo de la audiencia, me ofreció una medalla conmemorati-
va del segundo año de su Pontificado. Le pedí una bendición para mis labores de
apostolado, para mis padres, para mi trabajo y para España. Se levantó a dármela y
la recibí de rodillas.

Después de que nos sacaran una fotografía, añadió el Papa: «Rece usted por
mí». «Santo Padre —respondí—, lo hago todos los días varias veces». Y mientras
hacía la genuflexión de despedida, le comenté que me sentía feliz de haber podido
acudir «videre Petrum».
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