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Cronicas

Domingo Gundisalvo y el resurgimiento epistemoldgico
de la filosofia aristotélica*

«Las historias de la filosofia suelen sefialar, por tradicion, como primer intérprete de
Aristételes en el Medioevo, ultra Alejandro de Hales, al obispo de Paris, Guillermo de Au-
vernia. Sin embargo, no pocos afios antes de estos dos, otro erudito emprendié esta tarea, el
cual, si bien goz6 de cierta fama entre los traductores de obras filosoficas, como filésofo-es-
critor ha caido en un olvido casi completo. Se trata del arcediano de Segovia, Domingo Gundi-
salvo [...]».

Estas palabras no son mias, sino que provienen de la pluma de un autor harto mas
competente, a saber, del insigne medievalista aleman Clemens Baeumker, fundador de los
Beitrdge que con estas palabras, escritas ahora hace mas de un siglo, apuntaba a una revi-
sion rigurosa de la historia de la filosofia medieval. De esta manera, Baeumker pretendia
hacer justicia a Domingo Gundisalvo —traductor y filésofo aristotelizante de la Toledo del
siglo xn1—, destacando, al mismo tiempo, la importancia de este siglo para el redescubri-
miento de la filosofia peripatética.

Y efectivamente la historiografia medievalista posterior a Baeumker ha ido confir-
mando la importancia del siglm —sobretodo en vista de sus instituciones educativas y de
la especializacion y profesionalizacion de las artes—, siglo en el cual se ha llegado a obser-
var la formacion de una esfera intelectual autéri@ua dio paso a lo que Charles Homer
Haskins ha llamado el Renacimiento del sigidy, con esto, a un incipiente aristotelismo.
Asi como, de otro lado, disponemos entretanto también de una serie de monogréficos filo-
séficos, en sentido estricto, que constatan ya para ebsigéopaulatina transicion de un
concepto platénico de las ciencias, unitario, a un panorama mas diferenciado de las mismas

* Texto leido en el acto de la defensa publica de la tesis do@@aNissenschaftstheorie des Do-
minicus Gundissalinus — Voraussetzungen und Konsequenzen des zweiten Anfangs der aristotelischen
Philosophie im 12. Jahrhundegiresentada en Facultad de Filosofia e Historia de la Johann Wolfgang
Goethe-Universitat Frankfurt am Main, el dia 15 de enero de 2001. El tribunal estuvo compuesto por
los profesores DDr. Manfred Claus (presidente), DDr. Matthias Lutz-Bachmann, Dr. Thomas Schmidt,
Dr. Wolfgang Detel y Dr. Johannes Fried. La tesis ha sido publicada bajo el susodicho titulo en el Aka-
demie Verlag de Berlin en 2003.

1. Véase ClemensABUMKER, Les écrits philosophiques de Dominicus Gundissalians<Revue
Thomiste», 5 (1897) 723-745, aqui 724.

2. Remitimos al estudio ya clasico de JacqueBder, Les intellectuels au Moyen Adeditions du
Seuil, Paris 1957.

3. Véase Charles H.Adkins, The Renaissance of the Twelfth Centlitgrvard University Press,
Cambridge (Mass.) 1927, reimpr. Meridian Books, Nueva York 1957. Una discusion detallada de este
concepto se encuentra en AlexandeoRa y Andreas NeDERBERGER Der Streit um die Renaissance
im 12. Jahrhundert — Eine Gesellschaft im Spannungsfeld zwischen Humanismus, Wissenschaft und
Religiositat en «Convenit Selecta», 3 (2000) 7-26.
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en sentido aristotélico, por ejemplo en cuanto a la filosofia natural y al llamado «éveil mé-
taphysique$ Sin embargo, tanto la historiografia medievalista como las aportaciones es-
trictamente filosoficas al tema, han tenido en cuenta casi por exclusividad las discusiones
epistemoldgicas mantenidas en Paris y Chartres, deqoeda pesar des incuestionales
avances de la investigacion a lo largo de los dltimos cien afios, la intercesion de Baeumker
nada ha perdido de su actualidad: Gundisaigue siendo presentado por muchos manua-

les filoséficos, para no decir por la mayoria, como un compilador mediocre, quien, sin aten-
der a la posible incompatibilidad de su material, pospone ingenuamente en sus obras lo que
extrae de fuentes arabes y juélias

Contrastando esta opinién ampliamente difundida y siguiendo, en cambio, en la linea
abierta por Baeumker, nos disponemos a exponer aqui brevemente, y esto significa sin entrar
en detalles filoloégicos sobre las fuentes de Gundisalvo, la aportacién de este pensador en
cuanto a su temprana —para el mundo latino tal vez la primera— recepcién e interpretacion
sistematica de Aristételes. Dicha aportacion de Gundisalvo puede observarse, ante todo, en
un punto que constituye, sin duda, el pivote de su filosofar, a saber, sus reflexiones epistemo-
I6gicas que abocan en una teoria claramente aristotélica de la ciencia, la cual, a su vez, viene
a ser el fundamento de sus demas consideraciones; del mismo modo como también los es-
fuerzos filosoéficos del siglo siguiente siempre vendran fundamentandose en una interpreta-
cién propia de la epistemologia aristotélica. De esta suerte, la teoria aristotélica de la ciencia
permite a Gundisalvo llegar no s6lo a una nueva e innovadora concepcién de la ciencia como
tal, sino también de cada una de las ciencias en particular. Y esto sobre todo en cuanto a la
metafisica y a la filosofia practica, las cuales introduce como primer pensador latino desde
una perspectiva auténticamente aristotélica en el discurso de la época. A continuacion, trata-
remos, pues, de esbozar algunos rasgos caracteristicos de la teoria aristotélica de la ciencia en
Gundisalvo, para luego presentar su interpretacion especifica de la metafisica.

La epistemologia gundisalina se desarrolla principalmente en su famosol@scrito
divisione philosophiag que ya con su titulo reivindica programaticamente el pluralismo de

4. Véase para la filosofia natural y el «éveil métaphysique» respectivamente, ArdeEabi®
entdeckte Natur. Untersuchungen zu Begriindungsversuchen einer «scientia naturalis» im 12. Jahr-
hundert Brill, Leiden 1995, y Marie-DominiqueH&nu, La théologie awiie siécle Vrin, Paris 1957,
esp. capxiv. Sobre este «éveil», conslltese, ademas, MattbisBACHMANN, Alexander FoORA Y
Andreas NeDERBERGER(eds.).Metaphysics in the 12th CenturyOn the Relationship Among Philo-
sophy, Science and Theolo@repols, Turnhout 2003.

5. Sobre los datos histéricos acerca de Gundisalvo, consultese el trabajo de Adeins, Eun-
disalvus ou Dominicus Gundisalyi&n «Bulletin de philosophie médiévale», 41 (1999) 85-106, asi
como la réplica de Alexandemera y Maria Jesis &0 BRuNA, «Gundisalvus ou Dominicus Gundi-
salvi?» — Algunas observaciones sobre un reciente articulo de Adeline RuwquBistudios eclesias-
ticos», 76 (2001) 467-473.

6. Incluso en publicaciones tan prestigiosas como la nueva edicitiexdledn fur Theologie und
Kirchem (1995) 322, los trabajos de Gundisalvo siguen calificAandose como meras «compilaciones de
poca originalidad».

7. Domincius GUNDISSALINUS, De divisione philosophiaed. Ludwig B\ur (BGPhMAIv, 2-3),
Aschendorff, Munster 1903.
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las cencias de Aristoteles, asi como también en su tr@admmortalitate anima% en el

cual, tan sélo iniciarse, Gundisalvo rechaza explicitamente los argumentos platonicos acer-
ca de la inmortalidad del alma a favor de un enfoque decididamente aristotélico: «Et haec
quidem fere omnia a philosophis accepimus, ab Aristotele scilicet et sequacibus eius. Radi-
ces autem et probationes Platonis praeterifnf®madas en su conjunto, de estas dos
obras se desprenden por lo menos tres motivos aristotélicos que hay que considerar como
cruciales para la teoria de la ciencia en Gundisalvo: 1) la determinacion de las ciencias a
partir de sus respectivos objetos, 2) la definicion de la ciencia beri® apodeiktikéasi

como 3) la doctrina sobre los preconocimientos especificos requeridos en cada una de las
ciencias. La manera de la cual Gundisalvo conecta con el Estagirita en estos tres puntos se
opone claramente a un aristotelismo puramente ecléctico, como se le podria atribuir al su-
puesto compilador toledano. Asi, cabe destacar que la recepcion del pensamiento aristotéli-
co en Gundisalvo sigue siempre un movimiento, por asi llamarlo, trifasico, el cual arranca
de las consideraciones epistemolédgicas d®lmsscula sacrale Boecio y sus aparentes
contradicciones, pasando, en segunda instancia, por las soluciones al propdésito que Gundi-
salvo encuentra en la tradicién arabigo-judia, hasta llegar finalmente a la mismisima posi-
cién de Aristoteles.

Antes de entrar en la discusion del concepto de metafisica que Gundisalvo propone,
vamos a fijarnos este movimiento trifisico en vista de uno de los tres susodichos motivos
de la epistemologia gundisalina, a saber, su doctrina del preconocimiento especifico reque-
rido por cada ciencia:

Gundisalvo elabora su teoria de dicho preconocimiento partiendocEasunes
animi conceptionedel tratadoDe hebdomadibude Boecio. Boecio, en este tratado, se
basa, a su vez, implicitamente en las reflexiones aristotélicas entorno al conocimiento apo-
dictico de losAnalytica posteriord, en los cuales Aristételes afirma que todo conocimien-
to cientifico se fundamenta en principios, que él llama axiomas y tesis, los cuales son inde-
ducibles —al menos al interior de la ciencia a la cual pertenecen—. Los primeros, es decir,
los axiomas, tienen que ver con las leyes de la légica, los segundos, las tesis, se dividen en
presuposiciones de existencia y en definiciones del sujeto de la ciencia respectifamente
Mientras que, segun Aristoteles, los primeros efectivamente son irreducibles en sentido es-
tricto —si bien la metafisica puede y debe dar cuenta de ellos—, a los segundos se puede
llegar por laepagogé, es decir, un tipo determinado de induccion, de modo que los axio-
mas Y las tesis son principios fundamentales de 6rdenes diferentes. Frente al panorama aris-
totélico Boecio —tal vez debido a que no tan solo sigue a Aristoételes, sino también a Eucli-
des y sukoinai ennoiai— reduce y, por consecuencia, simplifica de manera improcedente
la compleja nocién aristotélica del preconocimiento: pues cotosusiunes animi concep-

8. DomiNicus GUNDISSALINUS, De immortalitate animaeed. Georg BLow (BGPhMAII, 3), As-
chendorff, Minster 1897.
9. Ibid., pp. 11-12.
10. Véase para todo este contextaisAOTELES Analytica posteriord, 2, 71b 19; 72b 24.
11 Véaseibid., i, 19, 100b 2-5.
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tiones Boecio reconoce como preconocimientos Unicamente aquellos presupuestos que son
evidentes o cuasi-evidentes por si mismos y que el Estagirita recoge con sus relativamente
pocos axiomas logic&s En su consecuencia, esta reduccion simplificadora, que implica
una axiomatizacion de las ciencias en un sentido estricto excluyendo toda posibilidad de
una induccion de lo principios fundamentales de las ciencias, lleva forzosamente a una se-
rie de dificultades aporéticas, como muy bien lo demuestran los comentarios a la obra de
Boecio por los representantes de la Escuela de Chartres, con los cuales Gundisalvo parece
haber estado familiarizado.

Ahora bien, Gundisalvo, como se ha dicho hace unos momentos, comienza sus re-
flexiones desde esta misma nocion mestringida del preconocimiento qoiece Becio,
para llegar a las mismas aporias que encuentran sus colegas de Chartres, datalosstguen
si, que Boecio ha estado mezclando motivos aristotélicos con un enfoque proveniente de
Euclides. Pero esto no es todo, porque a diferencia de sus colegas de Chartres, el arcediano
puede dar un paso ulterior y sumamente significativo para recuperar, mas alla de estas apo-
rias, el sentido amplio del preconocimiento, y esto precisamente con la ayuda de una fuen-
te arabe, a saber, Pseudo-al-Kindi. Este Ultimo, & introductorius in artem logicae
demonstrationistraducido por Gundisalvo, dice lo siguiente sobre los primeros principios
del conocimiento cientifico: «[...] in omni scientia et disciplina argumentabilia accipias
duas intentiones notas, quae sunt prima intelligibilia, scilicet an est et quid est. Haec autem
non praecepit Aristoteles nisi cum non est possibile sciri ignotum per ignotuf [Eljn
est es decir, el saber-que-una-cosa-existe (en términos aristotéliautseela presuposi-
cion de existencia), asi comoaglid est es decir, el saber-lo-qué-una-cosa-es (en términos
aristotélicos eti o la definicion), son, pues, segun lo que aqui expone Pseudo-al-Kindi, los
presupuestos primeros de cada ciencia. A lo que poco mas tarde se afiade: «Scias enim
quod haec nota, quae vocantur prima intellecta, non adquiruntur in animabus intelligentium
nisi per inductionem rerum sensibiliufA»Con esto, Pseudo-al-Kindi insiste sobre la im-
portancia del momento inductivo para el tipo de preconocimiento que él presenta, el cual se
adquiere de losensibiliamediante lanductio—una concepcién que, sin lugar a dudas, re-
mite a la nocion aristotélica dedpagogé—. Son exactamente estas reflexiones que Gun-
disalvo hace suyas en el capitulo sobre la mateméaticaRigisio philosophiaé®, aunque
introduciendo una modificacion capital frente al filosofo arabe: para Pseudo-al-Kindi todos
los primeros principios del conocimiento provienen, al aparecer sin excepcidmadiecta

12. Compérese Wicius MANLIUS SEVERINUS BOETHIUS, De consolatione philosophiae — Opuscula
theologica ed. Claudio MREscHIN, Saur, Manich 2000, p. 187. Aqui, Boecio define atasmunes
animi conceptionesomo aquellas proposiciones a las cuales todo hombre debe asentir («enuntiatio
quam quisque probat auditam») en el sentido de que ellas son autoevidentes 0, si mas no, cuasi-autoe-
videntes, independientemente de si se trata de proposiciones generales para todas las ciencias o de
aquellas que son especificas para alguna de ellas.

13. Pseupo-AL-KinDI, Liber introductorius in artem logicae demonstratignésl. Albino NGy
(BGPhMAuI, 5), Aschendorff, Miinster 1897, p. 50.

14. Ibid., p. 52.

15. Dominicus GUNDISSALINUS, De divisione philosophiaep. cit, p. 32.
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tio; otro tipo de primeros principios no se menciona aqui. Gundisalvo, en cambio, postula
dos clases diferentes de primeros principios: la primera clase representa los principios
axiomaticossensu strict@ue son evidentes por si mismos, mientras que la segunda clase
representa aquellos principios que se refieren a la presuposicion de existencia y a la defini-
cion de los respectivos sujetos de las ciencias, las cuales provienen de la induccién, tal y
como mantiene dliber introductoriusde Pseudo-al-Kindi. De esta suerte, Gundisalvo co-
rrige de un lado, como se ha dicho, el enfoque demasiado estrecho de Boecio, el cual redu-
ce todo tipo de preconocimiento necesario a los axiomas indeducibles de la I6gica; mien-
tras que de otro lado, y a pesar de seguir a Pseudo-al-Kindi en cuanto a la induccion de las
presuposiciones de existencia y de las definiciones del sujeto de cada ciencia, Gundisalvo
mantiene con Boecio la indemostrabilidad de los axiomas en sentido estricto que no apare-
cen en Pseudo-al-Kindi.

Cabe decir, por lo tanto, que como resultado de una confrontacion critica de su pro-
pia tradicion latino-cristiana y de falsafadrabe, Gundisalvo llega, finalmente, a una con-
cepcion equilibrada y genuinamente aristotélica del preconocimiento cientifico, entendido
no tan s6lo como conocimiento de las leyes légicas que todas las ciencias presuponen, sino
también como conocimiento acerca de la existencia y de la defiracidity quid sit del
particular sujeto de cada una de las ciencias. Asi, ya Gundisalvo llega a formular una de las
reglas basicas de la epistemologia, haciéndose eco de las palabras de Avicena, pero atribu-
yéndolasexpressis verbis Aristoteles: «Nullius enim scientiae est stabilire materiam
suam, ut ait Aristoteles, sed ipsa assignat proprietates eius et ea quae acéfduatep>
flexiones de Gundisalvo que venimos de resumir dejan ver, por contraste, como la discu-
sion de la llamada axiomatica en la Edad Media, y no solo en ella, se habia extraviado a
partir de Boecio de su camino primitivo aristotélico: En oposicion a los sistemas estricta-
mente axiomaticos en sentido boeciano como aun iban a idearlos Alano de Lille y Nicolas
de Amiens algunos afios mas tafdéundisalvo nos propone una concepdight de la
axiomatica, mucho més adecuada a la realidad cientifica y de pleno acuerdo con Aristote-
les mismo.

Huelga decir que los elementos de la epistemologia aristotélica que Gundisalvo re-
toma de este modo a la luz de Boecio y de la tradicién arabigo-judia —y que aqui hemos
podido presentar nada mas que de manera ejemplar— no son momentos cualquiera de la te-
oria de la ciencia del filésofo peripatético, reunidos, acaso, rapsédicamente (como diria
Kant) por el arcediano, sino que son los pilares de esta misma teoria. La epistemologia de
Gundisalvo es, por lo tanto, enteramente aristotélieg, desde luego, quiere serlo, como

16. Ibid., p. 92. En otro lugar de la misma obra (p. 71), Gundisalvo no tan sélo atribuye esta regla
a Aristoteles, sino que menciona explicitamente Alagytica posterioracomo su fuente.

17. Véase para la axiomatica en estos dos autores, Mechisid®)More mathematicorum. Re-
zeption und Transformation der antiken Gestalten wissenschaftlichen Wissens im 12. Jahrhundert
(BGPhMA, N.F. 47), Aschendorff, Miinster 1996.

18. Claro esta que para otras partes de su filosofia, por ejemplo su cosmologia, esto puede ser cues-
tionado; véase, entre otros, WolfganguKen, Abendléndischer Aristotelismus V/1; Mittelalten
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lo demuestran las repetidas referencias explicitas de Gundisalvo a Aristoteles y a sus
obras—. Es mas, las posiciones gundisalinas acerca de los objetos, los métodos y la aqui
presentada axiomatica, son los temas persistentes en toda la teoria de la ciencia medieval,
como también lo indica su pervivencia hasta Toméas de Aquino —y no solamente en la filo-
sofia medieval, deberiamos anadir—.

Pasemos ahora a las consecuencias de esta epistemologia, ya que, como se ha dicho
al principio, la epistemologia aristotélica en Gundisalvo es de suma importancia también
para su concepcion propia de cada una de las ciencias en particular. Eso queda patente, so-
bre todo, en cuanto a su acepcién de la metafisica. En este contexto, cabe sefialar, de entra-
da, que a Gundisalvo le corresponde el mérito historico de haber utilizadd)emwlisisio-
ne philosophiag como primer pensador en toda la historia de la filosofia el término
«metafisica» como apelativo distintivo de una ciencia. Ya que como tal, es decir, como ape-
lativo distintivo de una ciencia, el término «metafisica» no ocurre ni en la filosofia griega,
en la cual, como es sabidueta ta physicéan sélo denomina un lugar (en la ordenacion
editorial), ni en |dalsafaarabe que traduce la expresién griega al pie de la letra wamo
ba’'d at-tabi'a, es decir, lo que viene después de la naturaleza o fisica. Es, pues, la feliz ha-
zafia de Gundisalvo haber vertido esta expresién de tal modo al latin que se vaelva un
men femininum singular@cercandola, asi, a las formas de las demas ciencias, como la
physicay la mathematic#. El hecho de que Gundisalvo siga llamando a la metafisica, a la
cual caracteriza como apodictica, también ciencia divina, igual que a la teologia en sentido
estricto, no debe ocultarnos que para él ambos tipos de ciencia divina son categéricamente
distintos. En este orden de cosas, Gundisalvo mismo explica que la metafisica recibe el apo-
do «ciencia divina» tan so6lodigniori parte es decir, no se puede hablar de ella como
«ciencia divinaabsolute sino Unicamenteelative®. Pues, si bien es cierto que la metafisi-
ca trate también de Dios, e incluso que prueba su existencia, precisamente por ello, nos dice
Gundisalvo, es decir, por probar la existencia de Dios, la metafisica, a diferencia de la teolo-
gia, no puede tener a Dios como su sujeto primitivo, ya que el sujeto de una ciencia no pue-
de semprobado, a su vez, por la misma ciencia, sino que pertenece al preconocimiento exigido
por esta ciencia, como venimos de ver mas arriba. Retomando, pues, la regla epistemologi-
ca fundamental que ya hemos citado, Gundisalvo afirma acerca de la metafisica: «Nulla
scientia inquirit materiam suam; sed in hac scientia [sc. metaphysica] inquiritur an sit deus.

Theologische Realenzyklopadi€1978) 782-789, aqui 783-784. No obstante, incluso en la cosmologia
gundisalina, que es, sin lugar a dudas, deudoRdadén, se hallan rasgos masistotélicos. Lése, a

este respecto, el comentarido@ unitatede Gundisalvo en Alexandem®rA y Andreas NeDERBER

GER, Vom Einen zum Vielen — Der neue Aufbruch in der Metaphysik des 12. JahrhuKtestsr-
mann, Frankfurt am Main 2002, pp. 136-144.

19. Para la genealogia de la nocién «metafisica», véanse los trabajos detksadi@®NANDEZ,
\erbizacion y nocionizacién de la metafisica en la tradicion siro-rabe<Pensamiento», 31 (1975)
245-271, yMerbizacion y nocionizacion de la metafisica en la tradicién latma«Estudios filosofi-
cos», 24 (1975) 161-222.

20. Dominicus GUNDISSALINUS, De divisione philosophia®p. cit, p. 38.
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Ergo deus non est materia eitisk&l preconocimiento exigido por la metafisica, prosigue el
arcediano, o bien es lo mas universal y lo mas evideateniunius et evidentius omnilus

o bien se prueba por otra ciencia. ¢,Pero qué ciencia —se pregunta Gundisalvo— deberia
probar los principios de la metafisica, siendo ésta la ciencia mas universal de todas, cuya fi-
nalidad esta justamente en asegurar los principios de las deméas cier@issfando ex-

cluida esta posibilidad, la metafisica debe partir, pues, de aquello que es lo mas universal y
lo mas evidente: y esto, para Gundisalvo, englcon lo que hallamos al arcediano en sue-

lo metafisico autdctono de Aristételes. Resumiendo, Gundisalvo dice asi: «ldeo necessario
materia huius scientiae est id quod communius et evidentius omnibus est, scilicet ens, quod
siquidem non oportet quaeri an sit, vel quid sit 2.]Jel sujeto exclusivo de la metafisica

es, por lo tanto, a@ns el cual ella debe presuponer tanto en su existesntisii( como en su
definicion @uid si) y del cual, seguidamente, examinadossequentiaes decir, aquello

que le acompafia de manera no accid&ngdiora bien, precisamente en tanto que la meta-
fisica examina losonsequentiael ser, a los cuales pertenece que el ser egusatumes

decir, un ser creado, entra en su horizonte también la cuestion por la causa Ultima del ser, a
saber, Dios. Sin embargo, bajo este angulo, Dios no aparece de ningin modo como sujeto de
la metafisica, sino que es parte dedossequentiae este sujeto, y, por lo tanto, la existen-

cia de Dios no constituye el punto de arranque de la metafisica, sino que estara, acaso, entre
sus resultados. Si bien es preciso, pues, sefialar que la metafisica gundisalina trata, entre
otros asuntos, de Dios, y por ello puede llamarse ciencia divina, hay que afadirle a esto que,
sin embargo, no trata del Dios de Abraham o del Verbo revelado, como le compite Unica-
mente a la teologia, sino que trata del Dios de los filéspfasausa del ser. La argumenta-

cion gundisalina que venimos de reconstruir evidencia, pues, como Gundisalvo llega a par-
tir de su epistemologia a un concepto de metafisica entendida como doctrina del ser en tanto
gue es lo mas universal y evidente, la cual solamente en segunda instancia puede considerar-
se teologia filoséfica —con lo que Gundisalvo se sitlia en clara oposicién con otros autores,
sobre todo con su contemporaneo Averroes, quien estipulaba a Dios como sujeto de la meta-
fisica—. De este modo, frente a Averroes se puede observar, ya para Gundisalvo, es decir, al
inicio de la tradicion metafisica latina, una marcada des-teologizacion de la metafisica, por
asi llamarlo, que proseguira su camino con Tomas de Aquino y Duns Escoto hasta nuestros
dias. Con relacién a las reflexiones en los libros dédtphysicanisma de Aristételes

cabe decir que, a partir de su epistemologia, Gundisalvo concibe una metafisica que logra
establecer una coherencia sistematica entre los aspectos dispares de la «ciencia buscada» del
Estagirita —la misma coherencia que siglos mas tarde sera expresada con los méeminos
taphysica generalig metaphysica specialis.

Con todo esto, Gundisalvo se sitla, ya en el giglal principio de lo que se ha lla-
mado el segundo comienzo de la metafisica aristotélica, e incluso de la filosofia peripatéti-

21. Ibid., pp. 36-37.

22. Ibid., p. 38: «Officium autem huius artis est certificare principia omnium scientiarum».
23. Ibid., p. 37.

24. 1bid.
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ca en gener#| en tanto que el arcediano toledano no tan sélo retoma a Aristételes a la luz
de sus fuentes latinas y arabigo-judias, sino que al mismo tiempo lo trasciende apuntando a
una nueva interpretacion de toddCarpus aristotelicungue toma como su hilo conductor

la teoria de la ciencia del fil6sofo griego. De esta suerte, no tan sélo resurge, bajo una inno-
vadora perspectiva, la metafisica aristotélica, sino que también se redescubren, de modo de-
terminante para el discurso aristotélico de los siguientes siglos, los demas ambitos de la fi-
losofia peripatética, como, por ejemplo, la filosofia practica. En este orden de cosas, hablar
de unrenacimientale las ciencias en el sigta, como sugirié Haskins en su momento, es
poco, ya que no solamente se recuperan las viejas ideas para el mundo latino, sino que con
el enfoque especificamente epistemolégico de esta recuperacion cambian también sus con-
tenidos: Aftitulo justo, pues, Richard Southern ha querido agudizar la expresion de Haskins,
hablando de una verdadervolucionepistemoldgica del siglwi %, la cual responde a la
diferenciacion y profesionalizacién de las ciencias en las escuelas catedralicias del tiempo.
Y es precisamente en el contexto de esta revolucién epistemoldgica y de sus consecuencias
gue Gundisalvo se merece una rehabilitacion —reclamada ya por Clemens Baeumker—
desde el punto de vista histdrico y sistematico como ltcido intérprete del legado filoséfico
greco-romano y arabigo-judio.
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25. Para esta expresion remito a LudgenkEreLDER Der zweite Anfang der Metaphysik. Vo-
raussetzungen, Ansatze und Folgen der Wiederbegriindung der Metaphysik im 13./14. Jahgmundert
Jan P. BckmanN et al (eds.)Philosophie im Mittelalter. Entwicklungen und Paradigiieelix Meiner,
Hamburgo 1996, pp. 165-186.

26. Richard W. SBUTHERN, Scholastic Humanism and the Unification of Europevols., Black-
well, Oxford 1995 y 2001, esp. vol. |, pp. 31ss.
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