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Como se ha entendido & «modernismo teol 6gico»
Discusion historiogréfica

César | ZQUIERDO

Resumen: El presente trabgjo toma como
punto de referencia la enciclica Pascendi Do-
minici gregis, de Pio X, y el Decreto Lamenta-
bili sane exitu, publicados ambos en 1907,
mediante los cuales se condenaba el moder-
nismo teolégico. A partir de estos documentos
magisteriales, se dirige la mirada al antes, es
decir ala existencia 'y naturaleza del moder-
nismo; y a después, examinando la recepcion
de la doctrina de Pascendi y Lamentabili, y
revisando la actitud histérico-teolégica con
que se reciben e interpretan esos documentos.

El autor considera que el modernismo teol 6gi-
co tuvo unaidentidad histérica propiaen algu-
nos paises europeos, especialmente en Francia,
Italia, Gran Bretafiay Alemania. Parala com-
prension del modernismo y de los documentos
que lo condenaron propone la distincién entre
actitud, movimiento y crisis modernistas.

En €l trabajo se examina la forma como —te-
niendo detrés la experienciadel modernismo-se
aplica el principio de modernidad alafe cris-
tiana. Tras analizar —también histéricamente—el
concepto de modernidad, remite a una recien-
tereflexion de Benedicto xvi a propdsito de la
interpretacion del Vaticano 11, que resultailu-
minadora para el juicio sobre el modernismoy
|os documentos que lo censuraron.

Palabras clave: Modernismo, modernidad,
Pascendi, Lamentabili, Iglesiasiglo xx.
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Abstract: This article studies Pascendi Domi-
nici gregis, the encyclical of Pius X, and the
decree Lamentabili sane exitu, both published
in 1907, that condemn theological modernism.
With these magisterial documentsin mind, the
author first examines the time prior to their
publishing, concentrating on the existence and
nature of modernism. Then he examines the
theological-historical attitude with which the
documents are received and interpreted.

The author considers that theological moder-
nism had its own historical identity in several
European countries, especialy France, Italy,
Great Britain and Germany. In order to un-
derstand modernism and the documents that
condemned it, the author proposes to distin-
guish between modernist attitude, movement
and crisis.

With respect to the modernist crisis, the article
examines how the principle of modernity is
applied to the Christian faith. After analyzing
the historical concept of modernity, the author
cites arecent reflection of Benedict xvi on the
interpretation of Vatican 1, which helpsto un-
derstand modernism and the documents that
censured it.

Key words: Modernism, modernity, Pascendi,
Lamentabili, 20" century Church.
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En 2007 se cumple el centenario de la publicacién del Decreto del Santo Oficio La-
mentabili sane exitu (3 dejulio de 1907) y de la enciclica Pascendi Dominici gregis, de Pio
X (8 de septiembre de 1907). En ambos textos se condenaba €l [lamado modernismo o las
doctrinas modernistas (si bien el término modernismo solo aparece en la enciclica). Al cum-
plirse este centenario no es dificil observar que el conjunto de fenémenos que de un modo u
otro constituyen el contexto de los documentos de la Santa Sede siguen teniendo una presen-
ciatanto en la historiografia como en lateologia. No sera por ello inoportuno volver a exa-
minar desde un punto de vista histérico-teol 6gico el fenémeno modernistay las intervencio-
nes de Roma aun ariesgo de ofrecer simplemente otro trabajo méas sobre el modernismo.

El «modernismo» teol 6gico desata casi inmediatamente actitudes y reacciones apa-
sionadas. Para algunos, sigue representando alin hoy dia el problema fundamental de la
Iglesiaen el campo doctrinal. Para otros, fue la oportunidad perdida de que la | glesia acom-
pasara su paso con el mundo moderno. Para los primeros |os documentos cuyo centenario
ocurre este afio siguen manteniendo toda su frescuray validez, de forma que son documen-
tos doctrinales de referencia obligada porque ofrecen una claridad y plenitud de ensefianza
como no se ha conocido posteriormente. Para los segundos, tanto Lamentabili como Pas-
cendi fueron una muestra de incomprension por parte del Magisterio delalglesiay unain-
soportable medida disciplinar que aplasté, después de caricaturizarlas, muchasiniciativasy
energias sanamente renovadoras. Estos dos acercamientos a la cuestion han producido
abundante literatura marcadamente apol ogética en una u otra orientacion: o bien una defen-
saque vamés ala de lo que los documentos magisteriales afirman, o bien unajustificacién
de los autores que podian ser considerados como modernistas y un juicio duro sobre la
oportunidad y justiciade lo que esos documentos afirmaron. Asi pues, es innegable que en
el examen del modernismo intervienen con frecuencia elementos i deol 6gicos de uno u otro
signo que son un verdadero obstaculo para un examen ponderado de lo que el modernismo
fuey de las medidas que a propésito de é tom6 laautoridad de lalglesia

El presente trabajo toma como punto de referencia los dos documentos ya sefial a-
dos, y apartir de ellos miraal antesy a después. Antes, es decir, al fendmeno del moder-
nismo; después, o sea a las reacciones inmediatas a su publicacién y a un examen de las
tendencias actuales en la explicacion del fenébmeno modernista. Finalmente se abordarén
las relaciones entre modernismo y edad moderna, tratando de extraer algunas conclusiones
para nuestro tiempo.

|. Antes de Pascendi, ¢existia € modernismo?

Lapreguntade si existiael modernismo antes de Pascendi exige tener previamente
unaidea de qué es el modernismo. Para algunos autores el modernismo es un constructo de
la enciclica Pascendi *. Larazon es que no hay ningln autor que retina en si mismo lades-

1. El término «modernismo» y «modernista» fue consagrado por la enciclica Pascendi (1907),
donde aparece repetidas veces. Muy pronto se comenz6 a discutir sobre el origen de esos términos.
Por giemplo, Th. DELMONT, Modernisme et modernistes, Paris-Lyon 1909, pp. 1 ss, los atribuye aMurri.
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cripcion plena que del modernismo y de los modernistas hace la enciclica. ¢Significariaeso
que el modernismo sblo existe en la enciclica? Se plantea asi la cuestion de laidentidad del
modernismo.

Por diversos motivos, € término «modernismo» esta rodeado por zonas de ambi-
gliedad en su significado. Entre otras razones, porque es usado también en ambitos diver-
sos al religioso y teoldgico. El modernismo, por ejemplo, en Espafia fue unarealidad inten-
say extendida en el mundo de las artes. Hay una poesia, arquitectura, pintura modernistas,
pero en cambio el modernismo es practicamente inexistente en el campo teoldgico: en
efecto, en Espafia no se dio modernismo entre tedlogos y eclesiasticos en general (aunque
apartir de Lamentabili y Pascendi hubo bastantes escritos en contra del modernismo teo-
16gico).

A lo anterior se debe afiadir que no resulta tarea facil determinar los contornos
exactos del modernismo, porque no se tratd de una escuela ni siquiera de una corriente or-
ganizada dentro del pensamiento catélico. Aunque no faltaron relaciones entre los protago-
nistas de lacrisis, especialmente araiz de las condenas de 1907, € modernismo no alcanzé
una unidad de accién a pesar de los esfuerzos realizados, sobre todo, por autores italianos,
por el protestante francés Paul Sabatier o por el barén Friedrich von Hiigel2.

Teniendo en cuenta |o anterior no se puede negar, sin embargo, que los términos
«modernista» y «modernismo» que designaban, sobre todo a partir de los documentos del
magisterio eclesiastico, doctrinas y autores diversos apuntaban a un movimiento con una
identidad historica propia®. Es cierto que la enciclica Pascendi de Pio X sistematizé los
principios méas o menos comunes que imbuian alos diversos autores, pero no se le puede
atribuir por eso € ser la creadora de algo inexistente. El hecho de que ofrezca el retrato de
un modernista «ideal» y no el de un modernista histérico-concreto, «de carne y hueso», no
anula el valor de lasintesis de rasgos de un modernista tipo. Toda posicion tiene implicitos,
presupuestos y condiciones de posibilidad de los que los autores no son necesariamente
conscientes. De hecho, la investigacion humanistica encuentra un filo nutrido en los con-
textos historicos e ideol 6gicos en |os que se sitlian obras, pensamientos y sistemas de los

Cfr. sobre esta cuestion. J. RIVIERE, Le modernisme dans I Eglise, Paris 1929, p. 4; M. GuAsco, El
modernismo. Los hechos, las ideas, |0s personajes, Bilbao 2000, pp. 26-29.

2. Entre estas iniciativas, cabe destacar la reunion de Molveno, en el Trentino, algunas semanas
antes de la publicacion de Lamentabili, que tuvo escasos resultados: cfr. M. Guasco, El modernismo,
cit., pp. 156-162. Un intento de movilizacion modernista més tardio fue la «Revue moderniste inter-
nationale», fundada en Ginebra en 1910 por Antonino De Stefano, sacerdote siciliano que habia aban-
donado el ministerio. Larevista tuvo apenas tres afios de una languida existencia.

3. B. M. RearpoN, Roman Catholic Modernism, en N. SMART-J. CLAYTON-St. KATZ-P. SHERRY
(eds.), Nineteenth Century Religious Thought in the West, 2 (Cambridge, 1985), p. 141: «It hasto be
admitted that with its internal diversity the Modernist enterprise acquired an historical identity...».
Estejuicio matiza el excesivamente sumario de E. Poulat segin el cual «el modernismo no ha consti-
tuido nunca un movimiento homogéneo con un pensamiento sistematico, ano ser en lareconstitucion
que ofrece la enciclcica» (E. PouLAT, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste, Paris
1962; trad. espafiola: La crisis modernista. Historia, dogma, critica, Madrid 1974, p. 9).
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diversos autores. Por estarazon, y sin entrar por el momento en lo gjustado o no de la sin-
tesis de Pascendi sobre un modernistatipo, no creo que el argumento de que ninguno de-
fendia todo lo que afirma la enciclica tenga méas fuerza que la que, por otra parte, resulta
evidente: laidentidad de ese modernistaideal no era histérica sino ideol gica.

Un gjemplo de laidentidad que el modernismo presentaba ya en la conciencia de
muchas personas es |a siguiente descripcion que aparece en una obra publicada en 1906, €l
afo anterior alaPascendi: «El Modernismo, corrupcion del verdadero y genuino concepto
de modernidad, es el morboso y funesto estado de no pocas conciencias catélicas, en gene-
ral jovenes, que afirman y profesan aspiraciones, opiniones, tendencias, ideas multiformes
gue —tomando a veces aqui o allalaforma de un sistema— pretenden dar nuevas bases y
nuevos ropajes ala sociedad, alapolitica, alafilosofia, alateologia, alalglesia, a cristia-
nismo»*. Entre los temas que enumera Cavallanti estan el reformismo religioso, la critica
biblica, lacriticareligiosa, el feminismo, la cuestion romana, el liberalismo, etc.

Posiblemente |a mejor forma de caracterizar al modernismo en términos sociol 6gi-
cos sea desigharlo como un «movimiento» que acabd provocando unacrisis. (Qué es lo
que caracteriza a un movimiento? En primer lugar la accion de los promotores de ideas o
principios que encuentran acogida en otros que a su vez actlian por su cuenta sin necesidad
de una conexiodn explicita con los anteriores. En un movimiento se puede participar de di-
versas formasy con diferentes grados de identificacion y de compromiso. Lo que preside a
un movimiento no es la organizacién sino la comunién en principios u objetivos o, si se
prefiere, un clima o atmosfera en el que se respiran ideas semejantes y en el que se hace
presente una sensibilidad compartida que lleva a reaccionar ante larealidad siguiendo pau-
tas similares. Es como si un espiritu determinado alentara en un espacio y tiempo particu-
lares, impulsando allevarlo ala préctica através de la propia actividad.

Si esvdido lo que se acaba de describir, podemos ir concretando la fisonomia del mo-
dernismo atendiendo a sus rasgos més sobresalientes. Asi pues, cabe afirmar que el modernis-
mo fue un movimiento intelectual que se desarrollé afinales del xix y principios del xx° en

4. S.A. CavALLANTI, Modernismo e modernisti, Tipografia Ven. A. Luzzago, Brescia 1906, p. 1:
«Il Modernismo, contraffazione del vero e genuino concetto di modernita, & il morboso e funesto sta-
to di non poche coscienze cattoliche per |o piu giovanili, affermanti e professanti aspirazioni, opinio-
ni, tendenze, idee multiforme, le quali —prendendo alle volte qua e laformadi sistema— cospirano a
dar nuove basi e nuove vesti allasocietd, alla politica, alafilosofia, allateologia, alaChiesa, al cris-
tianesimo. La discusion sobre el concepto de modernismo aparecia ya en documentos destinados a
Pio X, como se ve en la relacion de Ciriaco Uttini que, después de haber gjercido como visitador
apostolico en las didcesis de Comarchio (en 1905) y Faenza (en 1906), presenta una largay matizada
exposicidn sobre los fendmenos que quedaban incluidos en el llamado modernismo. Cfr. A. M. Dig-
GUEZ-S. PAGANO, Le carte del «sacro tavolo». Aspetti del pontificato di Pio X dai documenti del suo
archivio privato, |, Cittadel Vaticano 2006, pp. 130-141, especialmente 133-136.

5. B. M. RearpboN, Roman Catholic Modernism, cit., p. 141. Repite lo ya dicho por A. VIDLER
(The Church in an Age of Revolution. 1789 to the present day, London 1962, p. 17-19). EI movimien-
to modernista es aguel «which began about 1890, which was condemned by papacy in 1907, and
which virtually came to an end about 1910». De forma parecida, A. VIDLER, A variety of Catholic mo-
dernists, Cambridge, 1970, p. 1.
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el ambito eclesiastico, sobre todo en Franciay, de modo distinto, en Italia, Alemaniae In-
glaterra, y queincidia en diversos campos: filosofia, exégesis, historia, reformainterior de
lalglesig’. En todos ellos, los modernistas querian dar una respuesta acorde con |os nuevos
tiempos a conjunto de problemas intel ectual es que afectaban alavida catélicaaraiz dela
«revolucién del pensamiento» operada en el curso del siglo xix”. Por esarazén, Loisy pudo
escribir que «el modernismo es un intento de reformadel régimen cat6lico romano, comen-
zando por su régimen intel ectual »®.

6. Labibliografia sobre el modernismo es muy abundante. Un trabajo temprano y de gran interés
dada |la personalidad de su autor, fue la serie de articul os publicados por Ferdinand Mourret, sacerdo-
te e historiador que habia participado junto a Blondel en las vicisitudes de |os afios centrales de la cri-
sis: F. MoURRET, Quelques épisodes de I’ Histoire de I’ Eglise sous |e pontificat de Pie X. La Crise Mo-
derniste, en «Revue Apologétique», 35 (octobre 1922-15 mars 1923) 5-23; 77-93; 145-152; 287-296;
412-419; 530-543; 601-609; 665-673. La obra mas abarcante sobre todo €l movimiento sigue siendo,
a pesar de los afios transcurridos, la de J. RiviERE, Le modernisme dans I’ Eglise, Paris 1929. En la
obra de Riviére pueden encontrarse |as referencias de la mayor parte de las obras de autores moder-
nistas. A partir de finales de los afios 50 |a bibliografia se polariza en dos direcciones muy marcadas:
una—que venia siendo la habitual hasta entonces— en lalinea de la descripcién del modernismo hecha
en laenciclica Pascendi, y la otra, revisionista, que consideraa movimiento como sustancialmente
vélido y juzga las medidas tomadas contra los autores modernistas como un freno y un retroceso de la
inteligencia catélica de vanguardia. Cfr. E. PouLAT, Histoire, dogme et critique dans la crise moder-
niste, Paris 1962; trad. espafiola: La crisis modernista. Historia, dogma, critica, Madrid 1974, que
aporta una documentaci 6n muy interesante aungue se puede discutir a veces su interpretacion; el mis-
mo Poulat es autor de otros muchos escritos sobre el mismo tema; R. GARCIA DE HARO, Historia teo-
|6gica del modernismo, Pamplona1972; R. VIRGoULAY, Blondel et le modernisme, Paris 1980; A. BOLAND,
La crise moderniste hier et aujourd’ hui: un parcours spirituel, Paris 1980; M. Guasco, Moder nismo:
i fatti, le idee, i personaggi, Milano 1995; trad espafiola: EI modernismo, los hechos, las ideas, los
personajes, Bilbao 2000; P. CoLIN, L' audace et le soupgon. La crise du moder nisme frangais (1893-
1914), Paris 1997; A. BoTTi-R. CERRATO (acuradi), || modernismo tra cristianita e secolarizzazione.
Atti del Convegno Internazionale di Urbino 1-4 ottobre 1997, Urbino 2000. Algunas informaciones
bibliogréficas sobre el modernismo, a partir de los afios 60 son |as siguientes: P. Cousin, Le mouve-
ment moderniste. Regard sur quelques publications récentes, en «Ami du Clergé», 74 (1964) 241-
251; R. AuBERT, Publications récentes autour du modernisme, en «Concilium», 17 (1966) 81-94. P.
OLIVIER, Travaux récents sur les modernistes et e modernisme, en «Recherches de sciences religieu-
ses», 64 (1976) 95-136; 70 (1982) 237-268; ID., Les Modernismes et les modernistes: Travaux ré-
cents, en «Recherches de science religieuse», 74 (1986) 399-440.

7. A. DANSETTE, Histoire religieuse de la France contemporaine, Paris 1965, p. 671. «Alors que
les catholiques libéraux, les catholiques sociaux et les démocrates chrétiens cherchaient a résoudre les
problémes politiques et sociaux posés al’ Eglise par larévolution de 1789 et larévolution industrielle,
les modernistes travaillérent a la solution des problémes intelectuels qui résultaient de larévolution de
la pensée opérée ou cours du xixe siécle. || ne s'agissait pas pour eux d'évolution politique ni de
transformations sociales, mais de philosophie, de théologie, d' exégese et de laréformeintérieure de
|"Eglise».

8. Cartadel 18.111.1935, en R. DE BOYER DE SAINTE-SUZANNE, Alfred Loisy: entre la foi et I'in-
croyance, Paris 1968, p. 172: «Le modernisme est un de réforme du régime catholique romain, a
commencer par son régime intel ectuel».
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1. Lugaresy nombres

Laenciclica Pascendi saliaal paso sobre todo de Loisy y Tyrrell, pero no dejaba de
afrontar las doctrinas de otros autores aungue, como es sabido, ninguno de ellos aparece
nombrado. Fenébmenos que se podian considerar modernistas se daban en Francia, en Italia,
en Inglaterray en Alemania. El modernismo fue, en efecto, un fendmeno europeo. Por la
misma época tuvo lugar la controversia sobre el americanismo, y algunos autores ponen a
ambos —modernismo y americanismo— como elementos de una misma crisis. Pero el con-
texto, lagénesisy el desarrollo de ambos son distintos.

El modernismo gjercio, pues, su influencia fundamentalmente en los cuatro paises
citados (Alemania, Inglaterra, Italiay Francia) y en cada uno de ellos adquirié unas carac-
teristicas particulares. Damos unas rapidas pinceladas de cada uno de ellos, remitiendo ala
bibliografia especifica en cada caso.

Alemania: La primera manifestacion de lo que seriallamado €l modernismo aleméan
se encuentraen el 41° Katholikentag, celebrada en Colonia en 1894. Obispos, sacerdotesy
laicos sefialaban que lainferioridad de la ciencia de los catdlicos respecto ala de los pro-
testantes 'y racionalistas era un hecho constante. Algunos atribuian claramente la causa alas
decisiones del Vaticano | que habian desanimado el impulso de muchos. Aln asi pensaban
gue Alemaniaeralanacion ala que ese desfallecimiento cientifico afectaba menos, por lo
que —en palabras de Engert— «Alemania es la tierra del futuro de la Iglesia catolica»
(«Deutschland das Zukunftsland der Katolischen Kirche»)®. Dos nombres pueden ser adu-
cidos como los mas cercanos a modernismo: el de F.-X. Kraus (1840-1901), profesor de
historia en la universidad de Freiburg, y € de H. Schell (1850-1906), profesor de apologé-
ticaen launiversidad de Wiirzburg.

Kraus fue un autor prolifico que escribi6 de temas diversos. Parte de su actividad se
centrd en cuestiones socio-politicas. Se le atribuye un programa anti-ultramontano formu-
lado en estas cinco proposiciones que se hicieron célebres en Alemania: 1. Es ultramonta-
no el que prefierelalglesiaalareligion; 2. Es ultramontano el que identificalalglesiacon
el Papa; 3. Es ultramontano el que cree que el reino de Dios es de este mundo; 4. Es ultra-
montano quien cree que las convicciones religiosas pueden ser impuestas por lafuerza; 5.
Es ultramontano quien esta dispuesto a sacrificar su conciencia por la sentencia de una au-
toridad exterior'®. Estas posturas eran compatibles con un profundo sentido eclesial quele
llevd a permanecer sempre en lalglesiat.

Por su parte, Schell se centraba més en las formulas dogméticas, defendiendo inter-
pretaciones arriesgadas sobre la ciencia de Cristo o las penas del infierno, que fueron cen-
suradas por la Congregacion del Indice. Personalmente, Schell era un hombre de grandes

9. Th. ENGERT, Der deutsche Modernismus, p. 4; citado por Mourret, p. 13.
10. Cfr. EX. KRraus, Liberaler Katholizismus: Biographische und Kirchenhistorische. Essays
Kommentiert und herausgegeben von Christoph Weber, Tiibingen 1983.
11. Cfr. P. GopeT, Frangois-Xavier Kraus, en «Revue du Clergé Frangais», 32 (1902) 610-626; F.
MouURRET, Quelques épisodes, cit., p. 13.
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cualidades, que muri6 piadosamente y a quien Pio X rindié homenaje por su piedad y su
celo por lareligion. En todo caso, el modernismo en Alemania es sui generis, y se encuen-
tramuy alejado de las preocupaciones que aparecen en |os otros paises'2.

Francia: «El modernismo, sin duda, ha encontrado en Francia su tierra de elec-
cion»*. Tuvo representantes en el campo de lafilosofia, con M. Hébert y sobretodo E. Le
Roy; en la historia de los dogmas, con J. Turmel; de ladifusién y de la historiografia, con
A. Houtin. Cont6 con un editor, €l librero E. Nourry. Podia apoyarse en revistas amigas y
en periddicos entregados a la causa como la Revue d' Histoire et de Littérature religieuses,
los Annales de Philosophie Chrétienne, del abate Denis, la Revue du Clergé frangais, del
abate Bricout; las sucesivas publicaciones del abate Dabry, y més tarde Demain que Pierre
Jay dirigi6 en Lyon. Contaba ademas con adeptos significados, como el protestante liberal
Paul Sabatier. Incluso gozaban de la comprension de algunos obispos, como Mons. Mig-
not, de Albi, o de Mons. Lacroix que dimiti6 de su didcesis de Tarantai se después de pro-
mulgar la enciclica Pascendi. Pero el representante por excelencia del modernismo francés
fue Loisy.

El exegetaAlfred Loisy (1857-1940) habia ocupado la cétedra de exégesisen € Ins-
tituto Catdlico de Paris, de la que fue destituido en 1893 por las tesis que defendia en sus
clasesy escritos. Aunque Loisy habia publicado diversas obras exegéticas que sembraban
confusion, lo que desencadend la crisis fue la publicacion de un librito en €l que pretendia
responder aLa esencia del cristianismo de Harnack.

El 10 de noviembre de 1902 aparecieron L' Evangile et L’ Eglise y |os Etudes evan-
géliques de Loisy. El primero de ellos contenia la respuesta a Harnack*. En su libro, Loisy
proponia unainterpretacion critico-histérica del Evangelio a partir de la cual se podriaver
su continuidad en el desarrollo del catolicismo. El problema teol égico concreto, puesto en
cuestion por Loisy en suslibros, erasi Cristo participaba de la mentalidad de su tiempo se-
gun lacua la escatologia estaba proxima. Indirectamente se trataba de si Jesucristo ignora-
balo que ibaasuceder y de si tenia conciencia de su divinidad, o si esa concienciafue el
resultado de una evolucién. Se aprecia clara e inmediatamente que los datos dogmaticos
ahi implicados eran de primeraimportancia: origen y naturaleza de lalglesiay, méasimpor-
tante todavia, la divinidad de Cristo. Desde un punto de vista metodol 6gico la cuestion que
se planteaba erala de larelacion entre los hechos y |as verdades dogméticas. Loisy respon-
dié alas criticas que su obra suscitd con un nuevo libro (Autour d’un petit livre: 1904).

12. Cfr. E. PouLAT, La crisismodernista, cit., 16.

13. Ibidem, p. 18.

14. A. Loisy, Mémoires pour servir a | histoire religieuse de notre temps, 11, Paris 1930, p. 159:
«(Al publicar L’ Evangile et I’ Eglise) mi objetivo, muy explicitamente enunciado, era probar contra
Harnack, que €l desarrollo cristiano no es més que el Evangelio continuado, y esto se piense lo que se
piense del valor sustancial del Evangelio y de su desarrollo». Y en paginas anteriores describe asi el
libro: «Un enunciado histérico del desarrollo cristiano, del que se deducian algunas conclusiones fa-
vorables al catolicismo, y desfavorables para el protestantismo. No habia més ni menos. No erauna
apologiadel catolicismo existente; menos todavia era una maguina de guerra habilmente camuflada
que, bajo la apariencia de atacar a protestantismo, trataria de arruinar a catolicismo».

AHlg 16 (2007) a2



César Izquierdo

Pero lgjos de disipar las dudas 'y perplejidades despertadas por el primero, las agravo. Es-
tos dos libros acabaron de desencadenar la crisis que a canzd su momento dgido con La-
mentabili y Pascendi.

Gran Bretafia: En Gran Bretafia, el modernismo tiene sobre todo un nombre: Geor-
ge Tyrrell. Se podrian afiadir otros como el del barén Friedrich von Hiigel, originario de una
familia de diplométicos austriacos, hombre de gran cultura—aunque autodidacta— e inquieto
por establecer relaciones con unos y con otros, y el de miss Maude Petre, bidgrafa de
Tyrrell, aquien recibi6 después de su secularizacion. Tyrrell —el Gnico tedlogo auténtico en
lahistoria del modernismo»*— fue un hombre inquieto. Educado en €l calvinismo, después
de varias experiencias religiosas se convirtio al catolicismo; ingresd en la Compariia de Je-
sUs (que abandond a cabo de unos afios), se entusiasmo con la neoescolastica, de laque se
convirtio en apéstol, hasta @ punto de que, a causa de su dogmatismo tomista, se le privé de
la catedra de moral en el colegio de Stonyhurst. Més tarde, y de forma gradual, tendio a
aventurarse fuera de |0s terrenos escol asticos, y en sus escritos derivo progresivamente ha-
cia posturas anti-intel ectualistas que le acercaban a un relativismo dogmatico. Tyrrell insis-
tiaen larevelacién como experienciainterior y daba pie a que se le presentara como defen-
sor del carécter simbdlico de los dogmas.

Italia: En ltalia el modernismo aparece con unafisonomia propia. Se le ha acusado
de producir un pensamiento poco original («viviamucho de sopas recalentadas», segin la
famosa expresion de G. De Luca). De todos modos, como sefiala Guasco, se debe tomar en
cuentalaoriginalidad del contexto italiano: «el debate teol dgico estaba en manos de perso-
nas comprometidas también en lo social, y que a menudo lo leian y traducian en clave de
cultura politica»'®. No hay autores con lainfluenciade Loisy o Tyrrell, y la propia orienta-
cién que los protagonistas del movimiento daban a su accién y a sus publicaciones se mo-
viamas en el ambiente socio-politico que en el intelectual. Dos sacerdotes, que serian ex-
comulgados, son considerados como los modernistas italianos mas notorios. Romolo Murri
fue fundador de la democracia cristianay diputado; Ernesto Buonaiuti era profesor de his-
toria del cristianismo en la Universidad de Roma, y es el que se moviamejor en el mundo
intelectual. Buonaiutti fue —como veremos més adelante— el autor del Programa de los mo-
dernistas, escrito de respuesta a Pascendi.

Entre los modernistas y los partidarios del modernismo de estos tres Ultimos paises
pronto se establecieron relaciones méas o menos estrechas (la excepcidn era Loisy que, por
carécter, era poco dado a las relaciones sociales). Amistades personales, preocupaciones
comunes, intercambios epistolares, viajes ocasionales, intermediarios informados, todas es-
tas circunstancias favorecieron la formacién de un pequefio mundo, muy diverso por sus
aspiracionesy por el temperamento de |os individuos que lo componen, desprovisto de uni-
dad real, de organizacion e incluso de direccion, pero en €l que existia una sintonia mutua.

Conviene de todos modos recoger aqui una observacién que han hecho varios auto-
res: aunqgue el desarrollo histérico de lo que hoy conocemos como modernismo hasido ya

15. M. Guasco, El modernismo, cit., p. 61.
16. Ibidem, p. 73.
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bastante estudiado en sus lineas generales, cada vez parece més claro que «un estudio cien-
tifico del fenémeno modernista debe comenzar por una serie de monografias consagradas a
individuos muy variados que por un titulo o por otro fueron considerados en su tiempo
como modernistas»'’. El estudio del modernismo debe ser sobre todo el estudio de los mo-
dernistas. A este respecto, aunque contamos con estudios sobre uno u otro aspecto de auto-
res particulares, falta todavia un importante trabajo biogréfico que resulta necesario para
hacerse cargo de los avatares de la historia del modernismo. Laimportancia de contar con
estudios sobre |os protagonistas de la crisis se acrece por un doble motivo: por lainexisten-
ciade un sistemay de una corriente 0 modo de accién organizado, y por otro motivo con el
que no se suele contar: como toda crisis, también la modernistalo es por las personas que
en ellaintervienen. Las ideas en si mismas no experimentan crisis; en cambio las personas
si, y sumodo de vivir las propias circunstancias tiene a veces una importancia decisivaen
el rumbo que toman las crisis.

2. Movimiento, actitud, crisis modernistas

Inicialmente, por tanto, el modernismo era un movimiento de reforma que, debida-
mente inserto en el propio discurrir de lalglesia podria haber dado resultados muy distin-
tosalos que produjo. Por ello, no se puede rechazar a priori la presencia de unainspiracion
auténtica que podria afectar a aspectos de la vida eclesial cuyo ciclo de validez estaballe-
gando a su término. De hecho, buena parte de |as simpatias que uno u otro autor desperto
inicialmente, tenian que ver con la comunién de intereses de reforma, especialmente en el
ambito del estudio cientifico de lafe. Los que participaban en el movimiento, en general,
propugnaban laintroduccidn en la lglesia de exigencias y de métodos intel ectuales nuevos.
Se enfrentaban receptivamente con las exigencias de la filosof ia critica (kantismo en una u
otrade sus versiones, del que recibieron uninflujo alavez intenso e impreciso), y cultiva-
ban un aprecio incondicional de las ciencias —de modo especial del método historico-criti-
co en lalectura de laBiblia—. Algunos autores conectaban con predecesores o representan-
tes del protestantismo liberal (Schleiermacher, Spencer, Harnack y, yaen e ambito francés,
A. Sabatier). Mas explicitamente filosofico, aunque discutible en su interpretacion de Kant,
es el influjo, en e ambito filosofico, de autores como Cousin, Renouvier y Lachelier.

No todos los que intervinieron en el movimiento modernista se convirtieron en au-
tores modernistas. Junto a quienes se afirmaron en sus posiciones frente a la autoridad,
hubo otros que defendian una actitud, o unas tendencias?®®, los cuales, compartiendo algu-
nos postulados del movimiento, buscaron sin embargo la solucion de los problemas dentro
delafidelidad alafey sin perder la conexion con lalglesia. Estos autores concedian tam-
bién importancia primordial a sujeto y a método histérico y buscaban, en general, el dia-
logo con el pensamiento moderno. Pero, poseidos por una conciencia claramente catdlica,

17. R. AuserT, Nouvelle Histoire de I Eglise, Paris, 1975, p. 200. Cfr. P. CoLIN, L’ audace et le
soupgon, cit., Paris 1997, p. 17; M. Guasco, El modernismo, cit., p. 17.
18. Cfr. R. GARciA DE HARO, Historia teol6gica del modernismo, cit., p. 4.
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detectaban las conclusiones doctrinal mente inaceptabl es. Todo su intento consistia en bus-
car un punto de union y de dialogo entre lafilosofiay la historia con lafe, con pleno respe-
to a ambas. Estos autores son con frecuencia bastante discutidos tanto por los filésofos
como por los tedlogos, ya que el empefio de hacer una sintesis de opuestos no se resuelve
facilmente, y la acusacion de alguin grado de racionalismo o de fideismo suele acompafiar-
les indistintamente, aunque no siempre sobre bases sélidas. La actitud modernista se pro-
longd més que e movimiento modernista.

El movimiento modernista se convirtié en la crisis modernista a medida que las
energias desplegadas en él fueron cristalizando en doctrinas que suponian unareinterpreta-
cion delafe cerrada alas diversas formas de asimilacion o rechazo que lalglesiatiene en
su desarrollo, y particularmente al juicio de la autoridad. «Pretenden que la autoridad se
acomode con la libertad», se lee en Pascendi (n. 41), y en esas palabras se hallaunade las
raices fundamental es que es preciso examinar en el estudio del modernismo. Autores mo-
dernistas, estrictamente, son aquellos que enfrentados a la alternativa «autoridad-libertad»
optaron por ésta Ultima, y, en el caso de exigencia de sumision a una autoridad doctrinal (el
Magisterio), consumaron su eleccion separdandose delalglesia

L os autores modernistas se convirtieron en seguidores —no siempre conscientemen-
te— delafilosofia critica parala que € problema filosofico fundamental es las condiciones
del conocer. Frente, y contra, |afilosofia escol astica 0 neo-tomista centrada en |a metafisi-
ca, lanuevamentalidad se ocupaba sobre todo del modo de conocer —que ha de ser critico—
y por tanto del sujeto, siguiendo a partir de ahi diversas rutas, pero sin poder traspasar |os
limites del conocimiento cientifico. La continuidad de la relacién realidad-conocimiento-
lenguaje ya no se admitia, y el sujeto con su ley de interioridad y libertad era asumido
como punto de partida necesario. Cuando este planteamiento se llevaba al conocimiento re-
ligioso, la fe dejaba de ser considerada en su carécter noético para ser vista, sobre todo,
como experienciareligiosa, con las consecuencias que de ahi se derivan.

Al mismo tiempo, |os autores modernistas asumian |os métodos historico-criticos
como la forma Unica de conocer €l pasado cristiano, paralo cual reivindicaban un campo
de investigacion propio, dotado de plena autonomia respecto a condicionamientos doctri-
nales. Sobre todo en el campo de la historia biblica, diversos historiadores comenzaron a
tratar el texto de la Escritura como un texto humano, sujeto por tanto a investigacion criti-
ca como las demés fuentes histéricas. Al llegar por esa via a conclusiones que resultaban,
en ocasiones, inconciliables con la fe, se producian crisis y abrian paso, como ya habia
ocurrido en €l protestantismo liberal, planteamientos en los que se postulaba una separa-
cion entre el dato histérico y el objeto de fe, que encontraba su apoyo Ultimo en la distin-
cién kantiana entre larazén puray larazon practica.

Lacrisis se habia desencadenado ya anteriormente, pero estallo en el momento en
que laautoridad eclesiastica comenzé aintervenir en relacion con escritos de algunos auto-
res. Laintervencién consistia sobre todo en poner en el Indice de libros prohibidos deter-
minadas obras que eran juzgadas erréneas desde €l punto de vistade lafe. Se trataba de ca-
sos aislados pero al mismo tiempo se consideraba como un medio necesario para enfrentar
un clima teol 6gico que suponia un peligro paralafe. EI momento culminante de este pro-
ceso viene representado por la enciclica Pascendi y el decreto Lamentabili.
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3. Modernismo y actitud de Pio X

Un esquema de respuesta que se ha hecho habitual al tratar el modernismo es pre-
sentar, con mas 0 menos matices, las intervenciones de Pio X como un aplastamiento de
energias renovadoras que estaban rejuveneciendo la Iglesia. Segun esta explicacién, desde
finales del xi1x estaban surgiendo dentro de la Iglesia manifestaciones en diversos campos
del saber y delaactividad social y eclesial promovidos por personas sensibles al atraso de
lacienciaeclesiasticay del funcionamiento mismo delalglesia. A través de su trabajo y de
susiniciativas trataban de incorporar alalglesiaal proceso general de modernizacion que
estaba experimentando Europa desde hacia un par de siglos.

En este proceso erainevitable que hubiera tanteos, problemas de adaptacion, y has-
tacrisisde asimilacion delo nuevo alo tradicional . «Habia que tomar en serio la consisten-
ciay el valor dela cultura moderna; habia que introducir en lalglesia exigencias y méto-
dos intelectuales nuevos. Siempre en esa perspectiva, la crisis modernista hubiera podido
ser unacrisis de crecimiento, un momento turbulento, sin duda, pero que tendia a un nuevo
equilibrio. ¢Qué eslo que haimpedido este resultado positivo? ¢Lainsuficiencia de los au-
tores que seinvolucraron en esa empresa? Sin duda, y se debe verificar caso por caso. Pero
la crisis viene también de la debilidad de las autoridades eclesiasticas y de los tedlogos
neo-escol asticos que no supieron reconocer lalegitimidad de la critica histérica, ni dejaron
alarazon el espacio que le pertenece. Desde este punto de vista, la enciclica Pascendi en
lugar de poner remedio alacrisis, si no la ha creado, la ha agravado a causa de laincom-
prension que muestra en relacion con los problemas reales de la épocan®.

Segun esainterpretacion, el Papa Sarto, que por su formacion tradicional y por su
experiencia fundamentalmente pastoral seriaincapaz de comprender €l alcance y los mati-
ces de las nuevas propuestas, decidio seguir €l camino de laseguridad plenay en lugar de
afrontar los problemas mediante el examen cientifico y con apertura de mente, quiso acabar
con ellos a través de enérgicas medidas disciplinares que aplastaron todo lo que habia de
malo y de bueno en los llamados «modernistas». De esa forma, € modernismo acab6 pero
los problemas que habia planteado seguian sin solucién como mostrariala historia de la teo-
logiadel siglo xx.

Esta explicacion se halla actual mente generalizada en la vision del modernismo que
domina entre los tedlogos. Detras de ella hay bastantes estudios histéricos parciaes que se
mueven en esalinea. Y sin embargo, esa explicacion debe ser sometida a un examen mas
profundo para poner a prueba su consistencia o inconsistencia teniendo en cuenta no sélo
algunos datos sino el conjunto de fendbmenos que entraron en el proceso que acabd, en cier-
to modo, con la aparicion de Pascendi y Lamentabili.

Quizés no seaindtil subrayar la existencia de un proceso: Pascendi no fue resulta-
do de una decisién repentinadel Papa, de quien se sabe, por ejemplo, que se resistio duran-
te bastante tiempo a promulgar textos condenatorios contra los modernistas®. Dar laimpre-

19. P. CoLIN, L' audace et la soupcon, cit., p. 30
20. Cfr. F. MourreT, Quelques épisodes, cit., p. 415.
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sién de que los documentos que nos ocupan fueron fruto de una decision precipitada y
poco consciente del alcance que tenian, puede ser comodo para la hermenéutica revisionis-
tadel modernismo, pero no esreadlista, y corre el peligro de caer en la mismaincompren-
sién de que se acusa a |l os protagonistas de la condena del modernismo. A ellos selos des-
califica porque, se dice, no eran capaces de entender 1o que estaba en juego, por lo que
actuaron de un modo autoritario y exclusivamente negativo. Ahorabien, ¢no es unacrasa
falta de comprension afirmar que |os documentos antimodernistas se debieran solamente a
incomprension y temor? ¢No sera necesario tomar en cuenta también otros aspectos que in-
fluyeron decisivamente en las decisiones que se tomaron?

A veces se ha contrapuesto a Pio X con su predecesor, Ledn xIi1, y con su sucesor,
Benedicto xv, con €l fin de subrayar €l caracter enérgico, volcado en la accion hastalle-
gar alaintransigenciadel primero, frente alamayor comprensién y apertura de mente de
los otros dos pontifices. Evidentemente, cada Papa tiene su temperamento, pero en lali-
nea de |la ensefianza hay una perfecta continuidad. Fue a Pio X a quien correspondio
afrontar la crisis que despertaron los libritos rojos de L oisy, y no sabemos como hubieran
actuado los otros pontifices. Pero sabemos lo que —en circunstancias distintas— ensefiaron
aquellos.

Ledn xu1, por eiemplo, publico dos enciclicas dirigidas alos obispos franceses e ita-
lianos respectivamente, sobre la formacién de los futuros sacerdotes. En ambas avisa con
urgencia de la necesidad de velar por la ensefianza, condenando doctrinas erréneas:

«Si se miraalacritica condicién de los tiempos en que vivimos (...) verasin dificul-
tad que la causa de los males que nos oprimen y nos amenazan reside en €l hecho de que opi-
niones erréneas sobre todas | as cuestiones, humanas y divinas han pasado de |las escuel as fi-
loséficas a todos los ambitos de la sociedad y han sido aceptadas por un gran nimero de
mentes. Renovamos nuestra condena de aguellas ensefianzas que de filosofia tienen solamen-
teel nombre, y que al afectar al fundamento mismo del conocimiento humano conducen ne-
cesariamente al escepticismo general y alairreligion. Nos entristece profundamente saber
que desde hace unos afios algunos catélicos se han sentido libres de seguir filosofias que bajo
el pretexto engafioso de liberar alarazén humana de toda idea preconcebida y de todailu-
sion, le niega el derecho de afirmar nada que vaya mas alla de sus propias operaciones. De
ese modo se sacrifican a un subjetivismo radical todas |as certezas que la metafisica tradicio-
nal hatrazado como el fundamento necesario e inconmovible parala demostracion de la exis-
tenciade Dios, laespiritualidad e inmortalidad del almay larealidad objetiva del mundo ex-
terior».

En cuanto ala Sagrada Escritura, Ledn xin se refiere ala ensefianza de Providentis-
simus Deus y pone en guardia contra |as tendencias que si se introducen en la interpreta-
cién de laBiblia acabarian pronto arruinando lainspiracion el carécter sobrenatural de la
escritura.

«Con el pretexto de desposeer alos adversarios de la palabra revelada de los argu-
mentos aparentemente irrefutables contra la autenticidad y veracidad de la Sagrada Escritura,
algunos escritores catdlicos han pensado que lo mejor es adoptar ellos mismos esos argumen-
tos (...) A lavez que animamos alos exegetas catdlicos a estar a diacon el progreso del criti-
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cismo, hemos mantenido firmemente los principios que han sido sancionados por la autoridad
tradicional de los Padresy delos concilios...»?.

Por lo demés, Lebdn xi11 es el Papa més citado en Pascendi y, de hecho, buena parte
de las medidas disciplinares de la enciclica son simples recuerdos de las que ya habia to-
mado el Papa Pecci en la constitucién apostélica Officiorum sobre la condena de libros o
periddicos nocivos, sobre la direccion de periédicos por los sacerdotes, o sobre las noveda-
des que proclaman «un nuevo orden de vida cristiana, nuevos preceptos de la lglesia, nue-
vas aspiraciones del espiritu moderno, nueva vocacion social del clero, nuevacivilizacion
cristianay otras muchas cosas por este estilo»?.

Benedicto xv es presentado, con frecuencia, como un Papa que marcd distancias en
relacion con su predecesor en el asunto del modernismo?®. Es cierto que el Papa Della
Chiesa puso fin ala accién de organismos como el Sodalitium Pianum, de Mons. Benigni?.
Pero por lo que respecta a la ensefianza, la continuidad —si no el acento— es evidente. Bas-
tariacitar €l siguiente texto de la enciclica Ad Beatissimi Apostolorum principis cathedram
(1.X1.1914)

«...algunos, anteponiendo su propio juicio ala autoridad de lalglesia, llevaron atal punto su
temeridad que no dudaron en medir con su inteligencia aun los mismos secretos misterios de
Dios, y cuanto harevelado a hombre, y de acomodarlos ala manera de pensar de estos tiem-
pos. Asi se engendraron los monstruosos errores del Modernismo, que Nuestro Antecesor lla-
mo justamente sintesis de todas |as herejias, y condené solemnemente. Nos, Venerables Her-
manos, renovamos agui esta condenacion en toda su extension; y dado que tan pestifero
contagio no ha sido alin enteramente atajado, sino que todavia se manifiestaacay ala, aun-
que solapadamente, Nos exhortamos a que con sumo cuidado se guarde cada uno del peligro
de contraerlo. Pues de esta peste bien puede afirmarse lo que Job habia dicho de otra cosa:
“Fuego que devora hasta la destruccién y que consume toda mi hacienda”. Y no solamente
deseamos que los catdlicos se guarden de |os errores de los modernistas, sino también de sus
tendencias, o del espiritu modernista, como suele decirse: € que quedainficionado de este es-
piritu rechaza con desdén todo o que sabe a antigtiedad, y busca, con avidez la novedad en
todas las cosas divinas, en la celebracién del culto sagrado, en las instituciones catélicas, y
hasta en el gjercicio privado de |a piedad».

21. LeON xin, Enc. Depuis le jour (8 de septiembre de 1899), nn. 15, 24. Tres afios més tarde,
Leon xii se dirigia con el mismo motivo a los obispos italianos en la enciclica Fin dal principio
(8.X11.1902) en la que escribia: «Los sacerdotes no deben ser extrafios a los avances de toda buena
disciplina, y reconoceran todo lo que sea (til o bueno en los nuevos métodos... Si embargo deseamos
gue en estas cuestiones se preste gran atencion alas prescripciones sobre el estudio de |os escritos cl&
sicos, especialmente de filosofia, teologiay ciencias afines. Estas prescripciones las hemos dado en
muchos escritos, sobre todo en la enciclica antes mencionada (Depuis le jour)» (n. 8).

22. Losarticulos de Officiorum citados en Pascendi son: 26, 29, 32y 42

23. Cfr. M. Guasco, El modernismo, cit., p. 186

24. Ladisolucion del Sodalitium Pianum por la Congregacion del concilio, en todo caso, no tuvo
lugar hasta 1921, un afio antes de la muerte del papa, araiz deladifusion de una «Mémoire anonyme»
—cuyo autor era F. Mourret— en la que se denunciaban |as actividades de |a organizacion. Cfr. E. Pou-
LAT, Intégrisme et catholicisme intégral, Paris 1969, p. 12.
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Quizés no seainoportuno traer aqui, finalmente, las palabras que muchos afios des-
pués escribid Pablo vi en la enciclica Ecclesiam suam y que testimonian que el problema
del modernismo no habia sido una exageracion de Pio X.

«Asi, por gemplo, el fenémeno modernista—que todavia aflora en diversas tentativas
de expresiones extrafias a la auténtica realidad de lareligion catdlica—, ¢no fue precisamente
un episodio de un parecido predominio de | as tendencias psicol 6gico-culturales, propias del
mundo profano, sobre lafiel y genuina expresion de ladoctrinay delanormade lalglesiade
Cristo? (n. 8).

1. Los documentos de condena del modernismo

L os documentos de condena del modernismo son el Decreto del Santo Oficio La-
mentabili sane exitu, la enciclica Pascendi Dominici gregis, de S. Pio X, y el motu proprio
Sacrorum Antistitum, éste tltimo del afio 1910. En este trabajo nos referimos a los dos pri-
Meros.

1. El decreto Lamentabili

El decreto, de 3 dejulio de 1907, recoge 65 proposiciones que ho pueden ser admi-
tidas desde un punto de vista cat6lico (son «condenadas» y «proscritas»). La preparacion
de Decreto ha sido tema de interés ya desde muy pronto. Autores tan distintos y distantes
como Riviere®y Poulat®, entre otros, han expuesto teorias bastante coincidentes. La base
parala elaboracién de Lamentabili fue unarelacién de 33 proposiciones (mas otras ocho en
un apéndice) extraidas de L’ Evangile et I’ Eglise, y de Autour d un petit livre, de Loisy, pre-
parada por el jesuita P. Bouvier y el sulpiciano Letourneau, con la ayudadel futuro carde-
nal Billot?. Estarelacion fue presentada, en 1903, a arzobispo de Paris, cardenal Richard
quien hizo llegar el documento a Santo Oficio. De las 41 proposiciones parisinas, 17 pasa-
ron a decreto Lamentabili . Se incluyeron también proposiciones sacadas de las obras de
Le Roy y de Tyrrell. El decreto no contiene el término modernismo.

25. J. RIVIERE, Le modernisme, cit., pp. 334-335

26. E. PouLAT, La crisis modernista, pp. 95-96

27. Loisy se hareferido en varios lugares a origen de algunas proposiciones de Lamentabili en
sus obras, particularmente en Smples réflexions sur le décret du Saint-Office «Lamentabili sane
exitu» et sur I’ encyclique «Pascendi dominici gregis», Ceffonds 1908. Cfr. También la carta a Baudri-
Ilart: A. Loisy, Quelques lettres sur des questions actuelles et sur des évenements récents, Ceffonds
1908, pp. 207-214. En otra cartaa Mons. Baudrillart escribe: «...J" aurais pu dresser une liste encore
plus longue de propositions, en marquant plus exactement la différence entre mes opinions et celles
que représente I’ enseignement commun de I’ Eglise» (p. 217)

28. P. DuDON, Les origines francaises du décret Lamentabili (1903-1907)», en «Bulletin de litté-
rature religieuse», 32 (1931) 73-96.
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El nlcleo de las proposiciones condenadas en Lamentabili tiene que ver con cues-
tiones epistemol dgicas, mostrando asi que era en ese terreno en el que se estaba jugando
sobre todo la lucha con el modernismo. De hecho, comienza por el dogma que erael ele-
mento mas dificil de asimilar por el pensamiento critico. Si lacondicion del conocimiento
cientifico pasa necesariamente por la aplicacion de la critica al modo de conocer, le resulta
insoportable la pretensién de una afirmacion que se plantee desde si mismay no desde las
condiciones del conocer. Y eso es el precisamente el dogma. La primera parte de la propo-
sicion 65 —a Ultima— tiene en este sentido el valor de sintesis: «El catolicismo actual no
puede armonizarse con la verdadera ciencia, si no se transforma en un cristianismo no dog-
mético».

A su vez, el dogma se apoya en laautoridad de la Escriturainterpretada por lalgle-
sia. Por ello, también lainterpretacion de la Escritura es objeto directo de la controversiay,
en relacion con dlla, lasrelaciones entre la historiay lafe. Todo, en Gltimo término, se apo-
yaen lapersonade Jeslis y en su ensefianza divina.

De modo esquemético, € decreto Lamentabili se estructuradel siguiente modo:
« Autoridad doctrinal y disciplinar delalglesia (nn. 1-8)

« Autoridad humana de los Libros Sagrados (nn. 9-19)

» LaRevelacion y el dogma (nn. 20-26)

« Ladivinidad de Jesucristo (nn. 27-38)

* Los Sacramentos (40-51)

« LalglesiaCat6licay su doctrina (52-65)

Unasintesis de los principios modernistas a partir de Lamentabili seria el siguiente:
en ladeterminacion de lafe las fuentes son la Escrituray lalglesia. Lafuente verdaderamen-
teeslaEscritura, pero lalglesia se ha aduefiado de ellay la presenta como obra cuyo autor es
Dios, que ensefia una verdad divina que compete alalglesia sefidar y determinar. Con estos
principios, se formulan dogmas, es decir, verdades de fe que se deben creer en €l sentido en
que laautoridad los presenta. Frente aello, los modernistas leen la Escritura con el auxilio de
lacienciacritica, y por tanto aplicando una exégesis cientificay libre. De ese estudio se con-
cluye que hay una oposicién entrelos dogmas de lalglesiay los hechos de la historia. Ningin
capitulo dela Escrituratiene e mismo sentido para e criticoy parael tedlogo.

Ladistancia entre historiay fe se hace patente en la presentacion de Cristo. El Cris-
to que muestrala historia es muy inferior al Cristo que es objeto de lafe. Paralafe, Cristo
aparece como €l Hijo de Dios que viene a este mundo para dar la vida en expiacién por los
hombres. Ese Cristo aparece con rasgos divinos, autor de milagros, fundador de lalglesia
Pero el Cristo de lahistoria era un hombre, que poseia ciencia humana, sin més, que espe-
rabala préxima llegada de la parusia, en quien la conciencia mesiénica aparece en un mo-
mento determinado, que no ensefié un cuerpo de doctrina ni tuvo intencion de fundar la
Iglesia; Unicamente inicié un movimiento religioso adaptado o adaptable a los diversos
tiemposy lugares.

Alaluz delo anterior, se ve que lalglesiano puede reclamar un origen divino y una
autoridad sobre-humana. «Los dogmas, los Sacramentos, la Jerarquia —tanto en lo que se
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refiere a su concepto como a su realidad— no son més que interpretacionesy evoluciones de
lamente cristiana, que hicieron crecer y perfeccionaron con afiadiduras exteriores, el ger-
men diminuto latente en el Evangelio» (proposicion 54).

De hecho, la moral y los sacramentos no son sino adaptaciones de fenémenos de
conciencia o de la evolucién histérica que pretende convertir en inmutables. El programa
de los modernistas consiste en poner en primer lugar el progreso de las ciencias en general
y delahistoria en particular. De ese modo se modificaran los conceptos de Dios, de la cre-
acion, de laredencion, de la personadel Verbo encarnado.

Las proposiciones de Lamentabili invitan a diversas reflexiones. Aqui abordaremos
tres aspectos que son ordinariamente los subrayados por |os autores. 1. Lamentabili conde-
na proposiciones que no atribuye a ninguin autor; 2. La posibilidad y legitimidad de ence-
rrar una ensefianza compleja en proposiciones aisladas; 3. El Decreto no proporcionalaca
lificacion teoldgica que corresponde a cada error ni, a contrario, la autoridad de la
proposicion positiva.

Respecto ala primera, es un hecho que Lamentabili no ha atribuido las proposicio-
nes que condena a ninguin autor. Se sabe que parte de esas proposiciones estan extraidas de
obras de Loisy, de Le Roy, etc, pero el documento no las relaciona con ellos. La experien-
ciade laenojosa discusion de la quaestio facti y laquaestio iuris en las condenas del jan-
senismo? era sin duda un precedente que aconsejaba la desvinculacién entre doctrinay au-
tor alahorade censurar. Las proposiciones que se condenan o son en el sentido que tienen
en ellas mismas, independientemente de si estan tal cual en una obra determinada. Este
modo de proceder no tiene por qué ser, en principio, injusto con los autores. En lamedida
en que aparecen aisladas del contexto, las expresiones, aungue fueran literales, dejan de
mantener necesariamente la relacion que pudieran haber tenido con los autores, por lo que
éstos podrian considerarlas incluso como gjenas a su pensamiento. Se realiza de este modo
lo que lateoria del lenguaje ha subrayado: que un texto, unavez emitido, por su autor, ad-
quiere una autonomia que interacciona con el lector. Lo Unico que no podria decirse es que
lainterpretacion del lector pueda atribuirse necesariamente al autor. Quizas se podria decir
gue una afirmacién sacada de su contexto no significalo mismo que leidaen él. Es posible,
y sin duda sucede con frecuencia. Pero lo Unico que con ello se afirma es que una proposi-
cion aislada puede perder €l significado de quien laformul6 primero. No significa, en cam-
bio, que se conviertaen ininteligible.

Lo anterior nos lleva ala segunda cuestion enunciada. ¢Es posible —y es justo— en-
cerrar una doctrina, necesariamente compleja, en proposiciones aisladas? En parte lares-
puesta es semejante a la anterior. Un pensamiento articulado, histéricay cientificamente si-
tuado, en dialogo con otras posturas, lleno de matices, etc., no puede ser reducido a una
mera proposicién. Ahora bien, ¢es eso 1o que pretende un documento como Lamentabili?

29. Inocencio X condend en la bula «Cum occasione» cinco proposiciones tomadas del «Augusti-
nus» de Jansenio (D. 2001-2007). Los jansenistas —Arnauld, particularmente— respondieron que ellos
también las condenaban, pero que de hecho esas proposiciones no se encontraban en la obra de Janse-
nio. Cfr. J.F. CHIRoN, L'infallibilité et son objet, Paris 1999, pp. 45-46.
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Larespuesta es necesariamente negativay, sin embargo, ese hecho no excluye lavalidez de
los juicios doctrinal es sobre opiniones teol gicas. Lamentabili censura algunas conclusio-
nes, no el proceso por € que los autores han llegado a ellas. Seratarea de Pascendi abordar
e método que concluye en ellas.

Ciertamente, |as proposiciones doctrinal es no son signos matematicos, ni tampoco
articulos de un cdédigo de normas. Tienen sin embargo algo de cddigo, como lo tiene el len-
guaje en general. Aparte de o que expresan, las proposiciones tienen un valor social en el
gue se mueven naturalmente quienes se identifican con esa sociedad. Hay modos de hablar
propios de los grupos humanos concretos, que resultan ininteligibles o al menos ajenos a
otros. Asimismo, dentro de un grupo pueden surgir modos de expresarse en los que ese gru-
po no se reconoce. El lenguaje en cuanto codigo tiene que ver con laidentidad del grupo en
el que el lenguaje esta vivo, y puede verse rechazado por el organismo social cuando su
significado no es asimilado. El caréacter de codigo del lenguaje doctrinal tiene, en todo
caso, un alcance limitado.

Cuando se trata del lenguaje que expresa lafe o a menos es acorde con lafe de la
Iglesia, el caracter de codigo es secundario en relacion con laverdad que €l lenguaje doctri-
nal debe expresar. Laverdad de lo que se dice es cuestion ineludible, y para estas alturas las
posiciones que defienden una hermenéuticailimitada de interpretaciones sucesivas (interpre-
taciones de interpretaciones), ajena por tanto alaverdad que es, son conocidasy han dejado
patente su radical insuficienciade caraalarevelacion cristiana. Cualquier interpretacion se
funda en Ultimo término en la consistenciadel ser y de laverdad metafisica. Esaesenive, es
decir en €l trasfondo previo atodainterpretacion, donde es posible juzgar algo como verda-
dero o como erréneo o falso. Y es en ese nivel fundamental de larealidad en el que las cosas
son de un modo o de otro, y miden la adecuacion de un lenguaje para expresar su verdad.

En el nivel fundamental, metafisico y dogmaético, se encuentrala expresion de lafe
en Simbolos, en articulos de fe. De manera analoga, |as proposiciones de un documento
como Lamentabili se sitGan, en principio, en ese nivel en el que estadimplicadala verdad de
fe. Decimos en principio porque, como ya se ha afirmado anteriormente, no todas las pro-
posiciones que contiene tienen el mismo valor; es decir, no todas se sittian en €l nivel fun-
damental de laverdad de fe. Algunas de €llas aungue aparecen ahi incluyen elementos que
se sitéian mas en el nivel histérico que en el dogmatico. Con ello Ilegamos a punto tercero,
e que serefiere ala calificacion teol 6gica de las proposiciones del decreto.

La ausencia de calificacion teol6gica ha sido val orada de forma diferente. «Los espi-
ritus pacificos —escribia Mourret®*— han agradecido a Papa que no haya nombrado alos au-
tores de las proposiciones sospechosas, asi como el hecho de no haberlas calificado con la
nota de heréticas aunque varias de ellas sean claramente opuestas al dogma». En su reciente
monografia, en cambio, P. Colin se lamenta de no saber a qué atenernos con las diversas
proposiciones: «¢Son “heréticas’, “proximas alahergjia’ o merecen alguna otra calificacion
en laescala de las notas teol 6gicas??®. Ya en su obra de 1929 sobre el modernismo, J. Ri-

30. F. MourrEeT, Quelques épisodes, cit., p. 418.
31. P. CoLIN, L’audace et la soupgon, cit., p. 247.
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viére aborda la cuestion y sefidla que la interpretacion del valor de Lamentabili, como de
otro tipo de textos doctrinales, depende de | as reglas generales de interpretaci6n de estos do-
cumentos «y de las relaciones contingentes que mantiene con la crisis doctrinal que trata de
poner en claro»®. Y afiade que desde el punto de vista candnico, «el decreto Lamentabili se
sitlia sin duda entre las especies inferiores de magisterio. Es solamente un acto del Santo
Oficio, aprobado por el Papain forma communi»®. Por tanto, la valoracion de cada afirma-
cién habra de inspirarse en principios distintos ala naturaleza del decreto.

S se atiende a otros aspectos, la cuestion de la calificacion teol gica de las proposicio-
nes de Lamentabili es secundaria por varias razones. En primer lugar, porque a tratarseen la
mayor parte de los casos de proposiciones negativas que no van acompafiadas de una explica-
cién doctrinal previa, como sucede en los canones de los concilios, se debe entender que la
condenacion se refiere ala proposicion en su sentido literal ya que las proposiciones negativas
no manifiestan de ninglin modo la naturaleza de algo*. Como se ha escrito, laforma negativa
tienelaventgjade no prejuzgar la elaboracion ulterior: «apela normalmente d trabajo teol 6gi-
co y puede paraddjicamente ser garantia de un cierto pluralismo y de libertad de investiga-
CiON»®.

Pongamos un gjemplo: la proposicion 21 de Lamentabili condena que larevelacion
«non fuit cum Apostolis completa». De ahi sin embargo no se puede concluir ninguna ense-
flanza positiva de como o cuando esa revelacion quedd completa; lo Unico que excluye es
que para quedar completa, larevelacion puedair mas ala delos Apdstoles. Este es €l crite-
rio apostolico sobre el final delarevelacion publica. Pero la teologia ha expuesto legitima-
mente para explicar € final y plenitud de la revelacion otros criterios, ademés del apostoli-
co, como es sobre todo el criterio cristolégico: 1a revelacion queda completa con Cristo, lo
cual no contradice lareferenciaalos Apdstoles. Dei Veerbum, concretamente relaciona el fi-
nal de larevelacién no tanto con los Apdéstoles como con Cristo: «La economia cristiana,
por ser laalianza nuevay definitiva, nunca pasarg; ni hay que esperar otra revelacion pu-
blica antes de la gloriosa manifestacion de Jesucristo nuestro Sefior» (DV 4).

Por otra parte, la necesidad ineludible de interpretar los textos lleva a que exista una
zona de indeterminacion y de variabilidad en su significado, lo cual impide tratarlos como
entidades mateméticas de sentido y valor permanentes. L as proposiciones del decreto La-
mentabili —por concretar 10 que estamos tratando— pueden y deben ser interpretadas, pero
su carécter practicamente de férmula, y laforma negativa que implica (son condenadas=no
son correctas 0 no se pueden admitir) ponen limite a una sucesion ilimitadada de interpre-
taciones y orientan sobre las conclusiones que €l trabajo teol égico debe evitar.

Por dltimo, no se debe olvidar que la préctica de la Iglesia ha dejado progresiva-
mente de utilizar las calificaciones teolégicas. No quiere decir que no sean importantes— o

32. J. RIVIERE, Le modernisme, cit., p. 341.

33. Ibidem.

34. Las proposiciones negativas de Lamentabili son: 1-8, 11, 15, 16, 21, 22, 24, 27, 28, 30-32, 34-38,
41, 44-48, 51-53, 55, 58-63, 65.

35. R. VIRGOULAY, Blondel et le modernisme, Paris 1980, p. 217.

52 AHlg 16 (2007)



Como se ha entendido el «moder nismo teol 6gico»

son en un sentido teol 6gico*— pero compete a los tedlogos argumentar sobre ellas a partir
de los criterios hermenéuticos que la misma autoridad magisterial expone. En el caso de
Lamentabili, no es dificil, me parece, distinguir alaluz de la ensefianza posterior del ma-
gisterio las proposiciones que implican elementos dogmaticos de las que contienen ense-
flanzas con una menor autoridad. Quizas por la dificultad de delimitar claramente y en
cualquier circunstanciatodosy cada uno de los elementos permanentes de agquellos que es-
tén afectados de contingencia es por 1o que el magisterio de lalglesia prefiere desde el si-
glo pasado utilizar formas distintas de juzgar |as diversas posturas teol égicas.

El decreto Lamentabili se prestaba a ser comentado. En Francialo hicieron cuatro
tedlogos jesuitas: A. Durand, L. de Grandmaison, St. Harent, M. Chossat que comentaron
cada uno una parte en L' Univers®. En aleman aparecieron los comentarios de F. Heiner® y
deA. Michelitsch®. En espafiol, los alumnos del Colegio espafiol S. José, de Roma, publi-
caron Ensayo de comentario al decreto «Lamentabili» que iba acompafiado de una carta de
Pio X, pero que no fue puesto ala venta®.

2. Laenciclica Pascendi

La publicacién de Pascendi no cogio a nadie por sorpresa, ya que estaba en el am-
biente una posible intervencion de la Santa Sede. EI mismo Pio X, en un discurso dirigido
alos cardenales el 17 de abril de 1907, dejaba entrever que habria unaintervencion poste-
rior mas solemne. El Decreto Lamentabili, publicado en julio, era el primer elemento de
esa intervencion que —tomando con gran libertad una anal ogia con los documentos conci-
liares hasta el Vaticano |- tendria dos elementos: una exposicion doctrinal y una serie de
canones. La diferencia en este caso es que aparecieron primero |os cdnones (Lamentabili)
y agunos de ellos tuvieron posteriormente un desarrollo doctrinal en la enciclica.

Pascendi no fue un documento publicado precipitadamente. Segun el historiador F.
Mourret, que vivié muy de cerca el tenso ambiente generado sobre todo por la publicacion
de L’ Evangile et I’ Eglise, de Loisy, en Roma se recibian muchas presiones para que e Papa
interviniera sobre el problemay se diera unarespuesta al ambiente negativo que se estaba

36. ComiSION TEOLOGICA INTERNACIONAL, La interpretacién de los dogmas. Documento 1988, en
CoMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, Documentos 1969-1996, Madrid 1998, p. 432

37. Este texto, publicado después en un folleto (Le decret du Saint-Office —Lamentabili sane
exitu—. Etudes et commentairea par un groupe des théol ogiens, Paris s.f;.) aparece reproducido en el
Dictionnaire Apologétique, art. Modernisme, t. 111, col. 592-637.

38. Fr. HEINER, Der neue Syllabus Pius X, Mainz 1907, cuya segunda edicién fue pronto traducida
a italiano: |l Decreto Lamentabili sane exitu della S. Congregazione del S. Ufficio in data 3 luglio
1907 concernente alla doctrina de' modernisti e contenente la condanna de loro errori, Roma 1908.

39. A. MicHELITSCH, Der neue Syllabus, Graz& Wien 1908.

40. Ensayo de comentario al decreto «Lamentabili» por los Alumnos de Teologia y Derecho cano-
nico (curso 1906-1907) del Pontificio Colegio Espafiol de S. Jose de Roma, 2 vols., Imprenta Pontifi-
ciadel Instituto Pio 1x, Roma 1908.
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creando. El cardenal Richard, arzobispo de Paris, llevé a Roma la serie de proposiciones
modernistas alas que ya nos hemos referido. En la segunda asamblea plenaria del episco-
pado francés, celebrada en Paris el 7 de abril de 1906, |os obispos franceses habian expre-
sado al Papa «le voeu de voir bient6t paraitre le document depuis longtemps annoncé, ou
seraient réunies un certain nombre de propositions relatives a I’ exégése, a |’ apologétique
et a certaines questions philosophiques et sociales, propositions que |es catholiques doi-
vent réprouver»*, Por su parte, el corresponsal en Roma de larevista «Semaine religieuse
de Paris», escribia en octubre del mismo afio: «Sin exagerar €l grado de inquietud que rei-
naun poco por todas partes, se puede asegurar que el Santo Padre no es desconocedor dela
situacién y que esta decidido a gjercer su deber de pastor supremo... Desde diferentes luga-
res se presiona mucho a la Santa Sede... Pero son precisamente los altos persongjes a los
gue se atribuye una mayor intransigencialos mas reacios a cual quier manifestacion de au-
toridad... Que los escritores eclesiasticos tomen una conciencia cada vez méas profunda de
las doctrinas esenciales de lalglesia, y Roma no tendra que intervenir»*. La espera se pro-
longo unos meses, hastajulio de 1907.

a) Estructuray sintesis de laenciclica

La publicacién de laenciclica Pascendi no fue, pues, una sorpresa pero si lo fue, en
cambio, laformay el contenido del documento papal. La sorpresa venia producida por el
tono enérgico y severo del texto, pero quizas sobre todo por la audaz presentacién del mo-
dernismo que se contenia en unas paginas de ata calidad especulativa. Incluso los que mas
hondamente rechazaban la enciclica, no podian menos de reconocer la poderosa elabora-
cién que ofrecia, particularmente en la primera parte. Asi, por ggemplo, P. Sabatier criticala
enciclicacomo un retrato parcial, tendencioso, unilateral y cruel; pero no puede degjar de re-
conocer que tras ella hay una gran cantidad de lecturas®. Y en € mismo mes de septiembre
de 1907, G. Fonsegrive expresaba su admiracion por la enciclica como un chef-d’ oeuvre
intelectual, afiadiendo que «muchas personas han debido colaborar en ella, pero solamente
un filésof o-tedlogo ha podido construir esta sintesis sutil y poderosa que €l Papa ha hecho

Suya»™,

Desde muy pronto hubo interés por conocer detalles sobre la elaboracion de la parte
intelectual de Pascendi. Laenciclicaeradel Papa, pero ¢quienes habian trabagjado en laela
boracién de un texto tan riguroso? J. Riviére se ocup6 del asunto en su obrade 1929, y vol-
vi6 ahacerlo en un articulo publicado en 1946%. El nombre que aparecia como autor del bo-
rrador de Pascendi era Joseph Lemius, religioso Oblato de Maria Inmaculada, que viviaen

41. Texto en F. MouRRET, Quelques épisodes, cit., pp. 415-416.

42. «Semaine religieuse de Paris» (20.X.1906) 543; citado por Mourret p. 416.

43. P. SABATIER, Les modernistes, Paris 1909, p. 66.

44. F. MouRRET, Quelques épisodes, cit., p. 531.

45. «Racontars sur sacomposition»: J. RIVIERE, Le modernisme, cit., pp. 349-351.

46. J. RIVIERE, Qui rédigea I’ encyclique «Pascendi»?, en «Bulletin de Littérature religieuse», 47
(1946) 149-161; sobre todo, pp. 159-156.

54 AHlg 16 (2007)



Como se ha entendido el «moder nismo teol 6gico»

Roma como procurador general de su Instituto y eramiembro de laAcademia de Santo To-
més. El P. Joseph Lemius —que no se debe confundir con su hermano Jean-Baptiste Lemius,
religioso de lamisma congregacién, y autor de Catecismo sobre el modernismo segin la en-
ciclica Pascendi Dominici Gregisde SS. el Papa Pio X*— era por entonces consultor de las
Sagradas Congregaciones de Estudios (desde 1888) y de Propaganda fide (1905). Posterior-
mente desempefiaria el mimo encargo en la Congregacion del Indice (1913), de Ritos
(1914), de Religiosos (1922), de lalglesiaoriental (1923); en 1917 fue promovido a califi-
cador del Santo Oficio. Los testimonios oralesy escritos aportados por Rivierey, afios més
tarde, por Daly* arrojan gran verosimilitud del papel activo de J. Lemius en la confeccion
de la parte expositiva de Pascendi.

Pascendi tiene dos partes fundamentales. La primera ofrece una exposicion densa
de las doctrinas modernistas, con dominio de la dialécticay de la argumentacién con que
estaban construidas. La segunda parte tenia carécter disciplinar, y en ella se prescribian di-
versas medidas précticas para combatir € modernismo.

La parte expositiva se presenta como una sistematizacion de los elementos que apa-
recen dispersos en |os escritos modernistas. La argumentacion de laenciclica es clara: «una
téctica de los moder nistas (asi se les [lama vulgarmente, y con mucha razén), téctica, ala
verdad, lamés insidiosa, consiste en no exponer jamas sus doctrinas de un modo metodico
y en su conjunto, sino déndolas en cierto modo por fragmentosy esparcidas acay all4, 1o
cual contribuye a que se les juzgue fluctuantes e indecisos en sus ideas, cuando en realidad
éstas son perfectamente fijas y consistentes; ante todo, importa presentar en este lugar esas
mismas doctrinas en un conjunto, y hacer ver el enlace |égico que las une entre si» (n. 3).

El conjunto de doctrinas modernistas, tal como lo presenta Pascendi, afecta princi-
palmente alateoria del conocimiento teol gico. La enciclica reprueba doctrinas inacepta-
bles sobre Cristo, la Iglesia, los sacramentos, etc. Pero todo ello no es sino un corolario del
verdadero nucleo en el que las nuevas teorias se enfrentan con la fe; este niicleo es € del
encuentro/enfrentamiento entre la razén de lafilosofiay de la ciencia modernas con la fe
cristiana. El problema que se plantea alcanza ala nocién mismade realidad, pero de forma
inmediata es un choque entre dos formas distintas de concebir el conocimiento de lareali-
dad y la nocién de verdad. Eso es precisamente |o que se apunta en la enciclica cuando
afirma que cada modernista presentay retine en si mismo variedad de personajes, mezclan-
do, por decirlo asf, a fildsofo, al creyente, a apologista, al reformador. Mas adel ante alin
se determinan mas estos «personajes»: «Después que, entre |os partidarios del modernis-
mo, hemos examinado al fil6sofo, al creyente, al tedlogo, resta que igualmente examine-
mos a historiador, a critico, a apologistay al reformadors» (n. 28).

Dejemos por el momento el aspecto del reformador y quedémonos con |os anterio-
res. Asi veremos que a todos ellos subyace una forma de entender larazén y lafe. Delara
zony delafe se nutren lareligion y larevelacion. Segiin como se entienda esta Ultima—a

47. Barcelona 1909.
48. «Appendix I: Joseph Lemius (1860-1923), Draughtsman of Pascendi», en G. DALY, Trascen-
dence and Inmanence, Oxford 1980, pp. 232-234.
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revelacion— asi se han de entender en un movimiento de iday vueltala Escritura, latradi-
ciony el magisterio de lalglesia. Estas tres realidades deben contar con los dogmas, con la
historiay en general con las ciencias. El resultado confluye en el modo de presentar a Cris-
toy alalglesia

En cuanto fil6sofo, el punto de partida es el agnosticismo: no es posible conocer la
verdad porque larazdén humana, encerrada rigurosamente en el circulo de los fendmenos es
decir, de las cosas que aparecen, y tales ni més ni menos como aparecen, no posee facultad
ni derecho de franquear 1os limites de aquéllas. Como consecuencia no es posible el cono-
cimiento natural de Dios. Lacienciay la historia son el Unico modo de desarrollarse en €l
conocimiento (inmanente, por necesidad). Mas alladelacienciay delahistoriaestalo in-
cognoscible, en relacion al cual se suscitaen el hombre un sentimiento que es el nlcleo de
lareligiony delafe. «El sentimiento religioso, que brota por vital inmanencia de los senos
de la subconsciencia, es el germen de todareligion y larazén asimismo de todo cuanto en
cada una haya habido o habra». La fe es experienciay sentimiento en relacion con lo in-
cognoscible. Empujado por una ciertaintuicién del corazon, el ser humano se pone en con-
tacto con larealidad divina, de cuya existencia consigue tener una certeza superior a cual-
quier persuasion cientifica. De esta forma, el ser humano se hace creyente a través de la
experiencia lo divino. Por consiguiente, toda religion tiene que considerarse verdadera,
porque en toda religion puede verificarse semejante experienciaen el interior del ser huma-
no. Como mucho, en el conflicto de religiones diferentes, se podra admitir que lareligion
catdlicaeslamas verdadera, ya que eslamés viva

Lo que parael filésofo esreal solamente en cuanto se encuentra en el almamisma
del creyente como objeto de su sentimiento y de su afirmacion, es absolutamente real para
el creyente. Su certeza se apoya en la experiencia singular de cada hombre superior, expe-
riencia que esta por encima de cualquier persuasion cientificao racional. Entre cienciay fe
no puede haber oposicion porque sus objetos son distintos. La ciencia se ocupa de lo feno-
ménico, y lafe, en cambio, delo divino, del campo del sentimiento y de la experienciare-
ligiosa. En €l caso de que lafe tenga como objeto un elemento fenoménico, éste sera acep-
tado por el creyente, aunque negado por el filésofo. Se anuncia de ese modo el
enfrentamiento entre historiay dogmay, mas en concreto, entre el Jesls de lahistoriay €l
Cristodelafe

Larevelacion se verificacon lafey en lamismafe. Se entiende de ese modo que
por revelacién se refieren alarevelacién interna, mientras que aparece cortado el camino
hacialarevelacion externa. En efecto, la doctrina de lainmanencia divina no permite que
haya una manifestacion de Dios gjenaalaviade lainterioridad. Pero entonces, se pregun-
ta Pascendi, «aquellainmanencia, ¢distingue a Dios del hombre, o no? Si lo distingue, ¢en
qué se diferencia entonces de la doctrina catélica, o por qué rechazan la doctrina de lare-
velacion externa? Mas si no lo distingue, ya tenemos el panteismo. Pero estainmanencia de
los modernistas pretende y admite que todo fenémeno de conciencia procede del hombre
en cuanto hombre; luego entonces, por legitimo raciocinio, se deduce de ahi que Dios es
una misma cosa con el hombre, de donde se sigue el panteismo».

A laluz de lo anterior, no tiene sentido pensar que Dios sea de ninguna manera el
autor de los libros sagrados. En realidad, los libros sagrados son una coleccion de las expe-
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riencias religiosas més elevadas, y lainspiracion divinano es sino la necesidad que €l cre-
yente siente de manifestar su propiafe. Por esarazon la Escritura mantiene una doble rela-
cion: con lafe del creyente, de la que es expresion, y con las ciencias, particularmente con
la historia que debe juzgar de la consistencia cientifica de lo que en esos libros se contiene.

Por tradicién los modernistas entienden —seguin la Pascendi— cierta comunicacion
de alguna experiencia origina que se hace a otros mediante la predicacién y en virtud de la
formulaintelectual; atal formula atribuyen, ademés de su fuerza representativa, cierto po-
der sugestivo que se gerce tanto en el creyente mismo para despertar en él el sentimiento
religioso, tal vez dormido, y restaurar la experiencia que alguna vez tuvo; como sobre los
gue no creen aln, para crear por vez primeraen ellos el sentimiento religioso y producir la
experiencia. Asi es como la experiencia religiosa se va propagando extensamente por los
pueblos: en los existentes, y més alin en los venideros, tanto por la predicacion, como atra-
vés dey delatransmisién oral de unos a otros. Latradicién se enfrenta antes o después al
progreso: «La fuerza conservadora reside vigorosa en lalglesiay se contiene en la tradi-
cion. Represéntalala autoridad religiosa, y eso tanto por derecho, pues es propio de la au-
toridad defender la tradicion, como de hecho, puesto que, a hallarse fuera de las contin-
gencias de la vida, pocos o ningln estimulo siente que la induzcan a progreso. Al
contrario, en las conciencias de los individuos se ocultay se agita una fuerza que impulsa
a progreso, que responde ainteriores necesidades y que se ocultay se agita sobre todo en
las conciencias de los particul ares, especialmente de aguellos que estan, como dicen, en
contacto mas particular e intimo con lavida». El progreso y los cambios nacen de una es-
pecie de pacto entre la fuerza conservadoray la progresista, esto es, entre laautoridad y 1a
conciencia de los particulares. Las conciencias privadas, o por [o menos algunas de ellas,
obran sobre la conciencia colectiva; ésta, a su vez, sobre las autoridades, obligéndolas a
pactar y someterse alo ya pactado. Asi se entiende mejor la explicacion modernista del ma-
gisterio.

Sobre el magisterio de la Iglesia, he agui cdmo presenta Pascendi la explicacion
de los modernistas. Para que la sociedad religiosa sea una, debe serlo también la concien-
ciadelos sociosy laférmula de que se valen. Ambas unidas exigen una especie de inteli-
gencia universal que tiene como misién encontrar y determinar la férmula que mejor co-
rresponda ala conciencia comin. A esainteligencia le pertenece también toda la necesaria
autoridad paraimponer ala comunidad la formula establecida. El magisterio eclesiastico
es precisamente esa union de lainteligencia que elige laférmulay de la potestad que la
impone. Como, en resumidas cuentas, el magisterio nace de |as conciencias individuales
y estaa su servicio, de ahi se sigue forzosamente que depende de |as mismas conciencias
y que, por lo tanto, debe someterse alas formas populares. «Es, por lo tanto, no uso, sino
un abuso de la potestad que se concedié para utilidad prohibir alas conciencias individua-
les manifestar claray abiertamente los impulsos que sienten, y cerrar el camino alacriti-
caimpidiéndole llevar el dogma a sus necesarias evoluciones».

Con lo que precede se cuenta ya con suficientes elementos para el disefio modernista
del dogma. El origen de los dogmas esta en la accién de lainteligencia sobre el sentimiento
religioso —que no es conocimiento, insiste Pascendi— que es el modo como Dios se presenta
a hombre. En primer lugar, la inteligencia traduce de modo esponténeo las cosas en una
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asercién simpley vulgar. Después, elabora el pensamiento einterpretalo pensado con sen-
tencias secundarias, derivadas de aquella primera férmulatan sencilla, pero ya més limadas
y maés precisas. Estas formulas secundarias, una vez sancionadas por el magisterio supremo
delalglesia, formaran el dogma. Los dogmas no encierran una verdad absoluta ya que son
simbolos, imagenes de laverdad y, por lo tanto, han de acomodarse al sentimiento religioso
en cuanto éste serefiere al hombre. Y como e sentimiento religioso, por hallarse contenido
en lo absoluto, tiene infinitos aspectos, y el hombre, asu vez, d creer, puede estar en condi-
ciones que pueden ser muy diversas, las formulas dogmaticas se hallan sujetas a mutacion.
Larazdn es que las formulas religiosas, para que sean verdaderamente religiosas, y no me-
ras especulaciones del entendimiento, han de ser vitales y han de vivir la vida misma del
sentimiento religioso; es decir, han de acomodarse al hombre en cuanto se relaciona con el
sentimiento religioso. Asi queda expedito el camino haciala evolucién intima del dogma

Por lo que se refiere a las ciencias en general, y a la historia en particular, de los
principios expuestos hasta ahora se concluye que deben desarrollarse de manera auténoma,
seglin e método exclusivamente cientifico, sin dependenciadelafe. Lacienciatratadelos
fenémenos, en los que no hay lugar paralafe; ésta, por € contrario, se ocupa enteramente
delo divino, que la ciencia desconoce por completo. De donde se saca en conclusion que
no hay conflictos posibles entre lacienciay lafe; porque si cada una se encierraen su es-
fera, nunca podran encontrarse ni, por lo tanto, contradecirse. Las consecuencias en €l caso
de lafe cristiana son de gran alcance, particularmente en el campo de lahistoriay su rela-
cion con lafe. Laautonomia de una historia cientifica, sin vinculo alguno con lafe, acaba
produciendo un distanciamiento entre lo histérico y lo dogmaético. Para el modernista eso
no supone ningun problema porque precisamente defiende unatotal separacion de ambitos.
Pero aunque los modernistas se presentan como historiadores objetivos, que no pretenden
intervenir en filosofia o en teologia, en realidad «toda su historiay critica respira purafilo-
sofia, y sus conclusiones se derivan, mediante ajustados raciocinios, de los principios filo-
soficos que defienden».

Todo lo anterior tiene consecuencias en la apologética, cuya mision es llevar al
hombre que no cree a que logre acerca de lareligion catolica aquella experiencia que, con-
forme alos principios de los modernistas, es el Gnico fundamento de lafe. Dos caminos se
ofrecen para esto: uno objetivo, y €l otro subjetivo. El primero tiende a demostrar que hay
en lareligion, principalmente en la catdlica, tal virtud vital que es menester que en su his-
toria se oculte algo desconocido. Lareligion catdlica se presenta como el desarrollo progre-
sivo del germen traido al mundo por Jesucristo, por medio de una constante adecuacion a
las circunstancias. La via subjetiva se dirige a persuadir a hombre de que en él mismo, y
en lo més profundo de su naturalezay de su vida, se ocultan el deseoy la exigenciade al-
gunareligion, y no de unareligion cualquiera, sino precisamente la catélica; esareligion la
reclama absolutamente el pleno desarrollo de lavida.

b) Recepcion de laenciclica
La enciclica Pascendi fue recibida, comentaday exaltada segin los casos en me-

dios catdlicos, y a mismo tiempo fue caricaturizada y deformada en otros ambientes.
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Entre |os episcopados, |as reacciones fueron de acogida de |l as ensefianzas del Papa
como era de esperar, aungue |os matices fueron distintos en cada lugar. Segin Riviére, los
obispos «limitaron al minimo» su mision de ensefiar en esta cuestion, y en general se limi-
taron apublicar el decreto Lamentabili y la enciclica Pascendi a susfieles®.

Hubo excepciones a esa cierta inhibicién. La méas importante fue la de un hombre
de gran prestigio como €l cardenal Mercier, Arzobispo de Malinas. Mercier se ocup6 del
modernismo en relacién con la ciencia en un discurso académico en la universidad del Lo-
vainael 8 de diciembre de 1907. Algunos meses después publico una carta pastoral parala
cuaresma de 1908 que Ilevaba por titulo «La condenacion del modernismos». Aln recono-
ciendo que los errores del modernismo —«que han penetrado sobre todo en Franciay en Ita
lia, apenas cuentan adeptos en Bélgica» gracias «ala vigilancia de vuestros Pastores, asi
como al espiritu de imparciaidad cientificay de sumision cristiana, que anima alos repre-
sentantes de |a ensefianza superior en nuestro pais»— Mercier escribe: «en cuanto el Papa
hubo hablado, y aun antes, desde que las agencias telegréficas anunciaron su palabra, la
prensaincrédulatomé asu cargo el desfigurarla. Ni los periddicos ni las revistas de los par-
tidos hostiles ala Iglesia en nuestro pais publicaron, con la sinceridad debida, ni el texto ni
el alcance general de la Enciclica; sino que, con una ligereza solamente explicable por el
prejuicio, tomaron pie del equivoco a que se presta la palabra Modernismo, para hacer cre-
er aquienes los leen confiadamente que el Papa condenaba el pensamiento moderno, ex-
presion equivalente, en su ambigua fraseologia, ala ciencia modernay sus métodos». El
prestigio del autor hizo que estas paginas conocieran una gran difusién®.

En los paises afectados por € modernismo, |as reacciones fueron de diverso tipo™,
especialmente por parte de los que se consideraban aludidos por |as palabras de la encicli-
ca. En Francia, como era de esperar, la variedad de posiciones fue grande. Nos referiremos,
atitulo de ggemplo a dos reacciones representativas de distintas actitudes: lade M. Blondel
através de larevista «Annales de Philosophie chrétienne», y ladeA. Loisy.

Blondel habia comprado discretamente los Annales ala muerte de su director ante-
rior, el sacerdote Ch. Denis, en 1905. Larevista pasd entonces a ser dirigida, con €l titulo
de Secretario de direccién, por L. Laberthonniere. Los Annales se habian significado al
acoger en sus paginas col aboraciones de diversos protagonistas del movimiento modernis-
ta. Por esarazdn, cuando aparecio la enciclica, Blondel —que en sus obras propugnaba ade-
mas un método filosdfico de inmanencia— fue consciente de que larevista se veia de algin
modo afectada, particularmente en lo que se referia a esta cuestion, lade lainmanencia. En
el primer nimero de larevista que sigui6 ala aparicion de la enciclica habia una «Nota de
la redaccién» de adhesion ala ensefianza de Pascendi, en la que se podialeer: «Laencicli-

49. J. RIVIERE, Le modernisme, cit., p. 464.

50. En 1908 aparecio la edicion espafiola de los dos textos de Mercier: EI modernismo. Su posi-
cion respecto a la ciencia: Su condenacion por €l Papa Pio X, por su Eminencia el Cardenal Mercier,
Luis Gili, Barcelona 1908. En el prélogo de J. Zaragiieta—que eratambién el traductor— a estos escri-
tos avisabade lo irracional que seriatomar pie en la ensefianza de Pascendi pararesistirse o mostrar
hostilidad hacia toda innovacién intelectual (p. 6).

51. Cfr. El amplio informe de J. RivIERE, Le modernisme, cit., por paises, pp. 374-463.
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cadistingue tres sentidos principales del término “inmanencia’. Declara que el primero es
“irreprochable” y condenalos otros dos. Estas dos excepciones condenadas, nosotros tam-
bién las condenamos... No, €l cristianismo no emerge de la naturaleza por una evolucion
subconsciente y espontanea, ni es una emanacion de la conciencia de la humanidad. Proce-
de de una intervencién positiva 'y de una condescendencia gratuita y milagrosa de Dios.
Esté constituida por € hecho histérico de la encarnacidn, es esencialmente un don sobrena
tural, don interior de la gracia que alimentala vida cristiana, don exterior de la ensefianzay
de los preceptos de Cristo que, confiado alos apostoles, nos es comunicado por lalglesiay
su jefeinfalible...»%. Esta declaracion, no firmada porque se entendia que perteneciaatoda
laredaccion, habia sido escrita por Blondel después de consultas varias con sus amigos'y
consgjeros (Wehrlé, Mourret, Laberthonniere, Mallet, Nouvellg)®.

Lareaccion de Loisy era especialmente esperada. En 1908 publicd un nuevo «libri-
to rojo» titulado Smples réflexions sur e décret du Saint-Office «Lamentabili sane exitu»
et sur I’ encyclique «Pascendi dominici gregis», y una seleccién de cartas dirigidas por é a
varios destinatarios entre 1903 y 1908%. La tesis de fondo de Loisy era que las fuentes
principales del decreto y de la enciclicala constituian sus propias obrasy, en menor medi-
da, las de Tyrrell, después de que unas'y otras hubieran sido groseramente deformadas™. Al
mismo tiempo, el exegeta de Ceffonds comenzaba a dar pasos firmes y manifiestos hacia
una actitud publica més clara sobre sus propias convicciones. Y asi, en su librito manifiesta
claramente sus dudas sobre qué sea verdaderamente la verdad en materia de religion, sus
origenes, las condiciones de su conservacién y de su progreso, su comprension de los dog-
mas como meros simbolos, etc.*. Por su parte, la seleccién de cartas de Quelques lettres
pareciaresponder al deseo de poner de manifiesto que ladisolucion de todafereligiosaera
en é algo que veniade muy atras”.

En Inglaterra, lareaccion principal fuelade G. Tyrrell, que protestd en diversos es-
critos contrala enciclicay tratd, sin éxito, de organizar laresistencia a la Santa Sede por
medio de una vasta federacién internacional sostenida por una especie de caja de resisten-
cia para apoyar a quienes se vieran afectados por algun tipo de condena®®. Por su parte, en

52. «Annales de Philosophie Chrétienne» (oct. 1907) 7.

53. R. VIRGOULAY, Blondel et le modernisme, cit., pp. 245-250.

54. A. Loisy, Smples réflexions sur le décret du Saint-Office «Lamentabili sane exitu» et sur
I’ encyclique «Pascendi dominici gregis», Ceffonds 1908; Quelques lettres sur des questions actuelles
et sur des évenements récents, Ceffonds 1908.

55. Respecto a Pascendi, cfr. la cartadirigidaa cardenal Merry del Val, en Quelques lettres..., pp.
232-238.

56. A. Loisy, Smples réflexions p. 140 «...la question qu'il n’a pas traitée se trouve étre la plus
importante, on peut dire la seule essentielle. Ne faudrait-il pas, en effet, savoir d abord ce qu’ on doit
entendre par vérité en matiére de religion; quelles sont les origines de cette vérité, les conditions de sa
conservation et de son progres; enfin, dans quelle mesure et aquel titre le Pape est autorise as'en dire
I"organe et I" arbitre?».

57. Cfr. laexpresiones muy radicales de las pp. 45, 68, 71, etc., sobre temas centrales como lare-
velacién, ladivinidad de Cristo, la naturaleza de Dios, o € sentido de los dogmas.

58. F. MouRRET, Quelques épisodes, cit., pp. 537-539.
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Alemania algunos autores —sacerdotes y profesores: Engert, Ehrhard, Schnitzer, etc.— ma-
nifestaron criticas ala enciclica con argumentos originales en a gunos casos™.

En lo que altaliaconcierne, las reacciones fueron diversas. Lo més destacado fue la
publicaciéon de [l Programma dei modernisti. Risposta all’ enciclica di Pio X «Pascendi do-
minici gregis»®. Aungue era un escrito anénimo, hoy se sabe que el autor de lamayor par-
te del escrito fue Buonai utti®. Los autores declaraban su fidelidad ala lglesia pero con es-
piritu de colaboracién, no de sumision hipdcrita o inconsciente. Afirmaban que sus
posiciones en las diversos campos «son poco conocidas por la autoridad que nos gobier-
na», por lo que, en ese escrito, se proponian dar a conocer mejor alajerarquia eclesiastica
sus verdaderas posturas en el campo biblico, filoséfico y teoldgico. Todo ello ibaintrodu-
cido por una «Necesita di una spiegazione» que terminaba con las siguientes palabras: «Vo-
gliamo dire a Pio X»: «Padre, ascoltateci: noi vi offriamo un mezzo, gia rivelatosi non del
tutto infecundo per riguadagnare nel mondo la forza spirituale che la Chiesa ha disgrazia-
tamente amarrita. Prima di respingerci, prima di chiudervi con gesto solemne nei ricordi
della teocracia politica e intellettuale del medio evo riflettete alla responsabilita che voi
portate dinanzi a Dio, alla societa, alla storia: e scrutate bene seil vostro atteggiamento di
ritorno al passato, non abbia i caratteri di un isterilimento a cui venite a condannarel’is-
tituzione da voi oggi gover nata»®. La posicion relativamente moderada del Programma ce-
dia poco después alaradicalidad de las Lettere di un prete modernista®, debidas también
en su mayor parte, a Buonaiutti, que «presentaban el camino hacia una auténtica disolucién
del cristianismo»®.

¢) Medidas disciplinares

La Ultima parte de Pascendi contenia medidas enérgicas para combatir el modernis-
mo. «Hemos resuelto sin méas demora acudir alos més eficaces remedios», selee en laen-
ciclica. Ademés de lareiteracion de tomar lafilosofia de Santo Tomas como fundamento de
los estudios de teologia, y de lainvitacion a cultivar lateologia positiva, la enciclica pres-
cribia una estricta vigilancia sobre las publicaciones, paralo cual se debian instituir censo-

59. En un escrito especialmente virulento de Schnitzer, se podia leer: «Acostumbrada a dominar,
Roma se cree que puede mandar en los resultados de la investigacion cientifica... Se figura que puede
gobernar la cienciacomo aun monaguillo... Lanuevalnquisicion solo se distingue de lamedieval por la
eleccion de los medios... Todo esto es demasiado espafiol para nosotros, que Somos 'y queremaos seguir
siendo alemanes» (Die Enzyklika Pascendi und die katholische Theologie, en I nternationale Wochens-
chrift, 1 de febrero 1908, pp. 129-140. Cfr. F. MouRReT, Quelques épisodes, cit., pp. 540-541; J.
RIVIERE, Le modernisme, cit., 416-421

60. Societa I nternazionale scientifico-religiosa editrice, Roma 1908, 237 p. El mismo afio apare-
ci6 latraduccion francesa en la «Bibliothéque de critique religieuse» de la Librairie critique Emile
Nourry: Le Programme des Modernistes, Paris 1908, 170 p. G. Tyrrell publico, a su vez, unatraduc-
cion inglesa: The programme of modernism, Londres 1908.

61. M. Guasco, El modernismo, cit., pp. 172-173.

62. 1| Programma dei modernisti, p. 14.

63. Letteredi un prete modernista, Libreria editrice romana, Roma 1908.
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res en cada diécesis; limitaba en buena medida las relaciones de | os eclesiésticos con perio-
dicos, con centros civiles de estudios; etc. En cada didcesis se debiainstituir un Consejo de
vigilancia que cada dos meses deberia reunirse para detectar y corregir posibles elementos
de modernismo. A su vez, |os obispos debian informar ala Santa Sede pasado un afio de la
aparicion de laenciclica, y posteriormente, cada tres afios. Ademas, anunciaba la creacion
de unafuturainstitucion en la que se cultivarian las ciencias.

L os obispos, en general, pusieron en marchalos Consejos de vigilancia que ordena-
bala enciclica, pero pronto se vio que la aplicacién de esas medidas entrafiaria dificultades
objetivas. En Alemania por gjemplo, las prescripciones de la enciclica sobre este punto fue-
ron en la précticaletramuerta (de forma semejante a como afios después los profesores ale-
manes que no g ercian ademés algun ministerio eclesiéstico fueron dispensados por € Papa
de pronunciar el juramento anti-modernista previsto en Sacrorum antistitum, en 1910).

Se ha hablado con frecuencia de que |as medidas disciplinares de Pascendi desen-
cadenaron una «caza de brujas» y una sospecha generalizada sobre autores y obras que no
se atuvieran estrictamente al método y a lenguaje escolastico tradicional. Aungue se pueda
exagerar sobre la generalizacién de un clima de sospecha, es cierto que hubo actitudes y
camparias excesivas desde todos |os puntos de vista. Algunos polemistas exacerbados apro-
vecharon el clima de vigilancia a que invitaba Pascendi para difundir insinuaciones mali-
ciosas sobre las intenciones de quienes no compartian sus opiniones, bien porque no com-
prendian sus métodos, o porque veian fantasmas de error por doquier. Con ellos, la
denuncia de modernismo podia aparecer en cualquier momento y lugar. Asi o indicala au-
torizada descripcion de F. Mourret: «Yendo més all4 de las intenciones del sumo Pontifice
(esos polemistas) habian sembrado en una gran parte del publico cat6lico un espiritu gene-
ral de sospecha por el que muchos escritores, sacerdotes y catélicos sinceros tuvieron que
sufrir grandemente». Una revista modernista de Italia —La Cultura moderna— tras haber
puesto de relieve algunos crasos errores de estos imprudentes zel otas, exageraba arbitraria-
mente |as conclusiones de su estudio tratando de dar al pablico el cambio sobre la hatura-
leza del conflicto, y escribia: «¢Ddnde estd el modernismo? En ningun sitio. ¢Ddnde hay
anti-modernismo? Por todas partes»®.

64. M. Guasco, El modernismo, cit., p. 176.

65. F. MouRRET, Quelques épisodes, cit., p. 603-604: «Malheureusement, certains polémistes, dé-
fenseurs outranciers de I’ orthodoxie, dont la critique n’ égalait pas |e zele, donnaient parfois a cesré-
voltés |’ occasion d'un triomphe facile. Soit par des insinuations malignes touchant les intentions de
ceux qui, en matiéere de libre controverse, ne partageaient pas leurs vues, soit par d’ incompétentes ap-
préciations portées sur des écrits dont le dessein ou la méthode leur échappait, ils en étaient venus a
voir et a dénoncer le modernisme a prés partout. Dépassant les intentions du souverain pontife, ils
avaient semé dans une grande partie du public catholique, un esprit général de suspicion dont beau-
coup d' écrivains, de prétres, de catholiges sincéres eurent grandement a souffrir. Aprés avoir relevé
quel ques bévues de ces imprudents zélotes, une revue moderniste d’ Italie, La Cultura moderna, exa-
gérant arbitrairement les conclusions de son étude essayait de donner le change au public sur la natu-
re du conflit, et s'écriait: “Ou est le moderniste? Nulle part. Ou se trouve |’ anti-modernisme Par-
tout?’ ».
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Se ha citado anteriormente en este trabajo €l Sodalitium pianum, fundado por mons.
U. Benigni. El nombre de esta organizacion aparece a veces subrepticiamente vinculado
con el de Pio X, como si el Papa Sarto tuviera alguna responsabilidad en su existenciay
funcionamiento. E. Poulat ha editado la historia del Sodalitium—o, como erallamado ave-
ces por sus miembros, La Sapiniére-y los documentos fundamental es de su constitucién y
funcionamiento, mostrando |la red que trabajaba en una especie de agencia informativa con
objetivos y medios muy discutibles®. A pesar de la poca simpatia de Poulat por Pio X, no
deja de reconocer los hechos: Benigni nunca consiguié que el Sodalitium fuera aprobado
canonicamente a pesar de haberlo solicitado, y de contar con influencias en la Curiaroma-
na. Los tres mensajes del Papa a Benigni son escuetas férmulas protocolarias semejantes a
las dirigidas a otras personas. Del hecho de que en el proceso de canonizacion de S. Pio X
se hicieraun dossier aparte para el estudio del modo como se habia combatido € modernis-
mo durante su pontificado —que incluia la actuacién de esa organizacion de corte para-poli-
cial— no se concluy6 nada que afectara ala accion de Pio X®. De hecho, € Sodalitium pia-
num no terminé con el pontificado del Papa Sarto, sino que sigui6 existiendo durante casi
todo el de su sucesor, Benedicto xv (1914-1922), y solo fue disuelto araiz de la «memoria
anonima» que se publico en 1921, de la que era autor €l historiador F. Mourret, varias ve-
ces citado alo largo de este trabajo%.

d) Vaoracion

No estarea facil hacerse unaidea ahora de la proporcién existente entre documentos
tan enérgicos como Pascendi y la situacion a que respondia. Laenciclicay las medidas pos-
teriores no estaban exentas de dureza, pero el Papay sus asesores juzgaron que era el modo
de atagjar un peligro grave, difuminado e inaferrable. En una «jerarquia de prioridades»®, se
planted en primer lugar la defensa de lafe, més que de lateologia. Si esas medidas supusie-
ron un retraso o limitaron la actividad de energias sanas y renovadoras en €l campo intelec-
tual, se considerd que era una medida necesaria para la buena salud del organismo cristiano.

No se puede negar que los actos de la autoridad de lalglesiaen el pasado puedeny
deben ser objeto de estudio histérico. Salvando siempre |la autoridad que esos actos impli-
quen en cada caso, Y las exigencias gue plantearon en su momento y, eventualmente, si-
guen planteando alosfieles, las circunstancias histéricas de las tomas de decisiones pueden
ser examinadas por los historiadores, quienes en el caso de pontificados especialmente vi-
vos deben estar muy atentos para que sus juicios no estén dirigidos por presupuestos ajenos

66. E. PouLAT, Intégrisme et catholicismeintégral. Un réseau secret internacional antimodernis-
te: la «Sapiniére» (1909-1921), Paris 1969.

67. Lasconclusiones de ese examen se encuentran sintetizadas en E. POULAT, Intégrisme et catho-
licisme, cit., pp. 47-49.

68. E. PouLAT, Intégrisme et catholicisme, cit., pp. 12-18.

69. Cl. LANGLOIS, Modernisme, modernité, moder nisation. Approche méthodologique, en A. BoT-
TI-R. CerrATO (acuradi), Il modernismo tra cristianita e secolarizzazione. Atti del Convegno Inter-
nazionale di Urbino 1-4 ottobre 1997, Urbino 2000, pp. 49.
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alainvestigacion historica. El del modernismo es a este respecto un caso ejemplar. La bi-
bliografia moderna sobre el modernismo se presenta a veces muy respetuosay comprensi-
va con |los autores gque protagonizaron la crisisy muy dura con los actos de la Santa Sede.
Habra casos de posiciones teol 6gicas mas o menos discutibles, pero no faltan algunos de
evidente evolucién hacia tomas de postura radicalmente ajenas al cristianismo, como es €l
caso de M. Hébert o del mismo Loisy. Y sin embargo estos autores y sus doctrinas son pre-
sentados no raramente casi como las victimas de larepresion curial romana. P. Colin llega
aafirmar que las medidas de la autoridad practicamente echaron fuerade lalglesiaaalgu-
nos autores. Larealidad, sin embargo, es que un autor como L oisy, por gemplo —y no era
el Unico porque algo semejante sucedid con otros— habia dejado de creer hacia mucho tiem-
po, como aparece de forma patente en sus manifestaciones posteriores™. Aunque la exco-
munién le llegé en 1908, mucho antes se sentiaya gjeno alalglesia™

Ciertamente €l carécter de Pio X eradirectoy ajeno atodo compromiso que supu-
siera una dejacién de sus responsabilidades, o cual tiene un reflejo en los documentos de
condena del modernismo. Ese caracter formaba parte de una personalidad que se debe con-
siderar, frente alos clichés habituales, como «uno de los mayores papas reformadores de la
historia»™. A este respecto, conviene recordar 10 que sefiala S. Pagano: |areaccién de Pio X
al fendbmeno modernista, considerado en todo su alcance e implicaciones, no constituy6 el
centro de su pontificado «y no agoto las energias reformadoras de Pio X»™. De hecho, la
condena del modernismo coincide con una serie de fendmenos puestos de relieve por un
historiador del modernismo muy critico, como Cl. Langlois. Segin este autor, los efectos
desastrosos de la crisis modernista parala Iglesia catélica fueron «ampliamente contraba-
lanceados por varias olas de conversiones que se daban sobre todo en |os medios artisticos

70. Cfr. entre otros lugares, A. Loisy, Choses passées, Paris 1913, pp. 306-315.

71. En anotaciones de su diario en mayo de 1904 escribia: «Si je crois a quelque chose, je ne crois
pas ace que I’ Eglise enseigne, et I’ Eglise n’ est pas disposée a enseigner ce que je crois. (...) Je reste
dans |’ Eglise pour des motifs qui ne sont pas selon lafoi catholique, mais d’ opportunité morale. (...)
Je me sens en communi6n suffisante avec I’ humanité intelligente et morale de notre temps pour ne
pas chercher d’ autre appui» (A. Loisy, Choses passées, cit., pp. 306-308)

72. R. AuBeRT, El papa de |a reforma conservadora, en H. JEDIN, Manual de historia de la Igle-
sia, viii, Barcelona 1978, p. 543. Aubert ha repetido la misma presentacion de Pio X como, alavez
conservador y reformador, en otros escritos suyos. Cfr. P. Gios, Pio X e lo storico Roger Aubert, en
«Studia Patavina», 51 (2004) 811-819. De modo parecido M. Guasco, El modernismo, cit., p. 200:
«E1 mismo pontifice que puede pasar ala historia sobre todo por larepresion antimodernistay laes-
casa capacidad de comprender |as exigencias de la investigacion cientifica fue también uno de los
papas mas extraordinariamente reformadores. Después de algunos afios de pontificado, encauzé la
reforma de la curia romana, comenzando también los trabajos para la codificacién del derecho cané-
nico. Modifico profundamente los programas de estudio y formacién del clero, fundando también los
seminarios regionales, con la consiguiente supresion de muchos seminarios pequefios que no podian
ofrecer alos alumnos una formacion digna de este nombre. Dedicd ademéas muchas energias a mejo-
rar lacatequesis, laliturgiay la musica sagrada. Renové la piedad eucaristica, adelantando la edad
parala primera comunién y, sobre todo, volviendo a situar la educacion en el centro de lavidacris-
tiana».

73. S. PAGANO, Introduzione aA. M. DIEGUEZ-S. PAGANO, Le carte del «sacro tavolo, cit., p. X.
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y literarios»™. En efecto, los afios que van de 1905 a 1915 estan sefialados por € mayor ni-
mero de conversiones a catolicismo entre intelectuales y artistas franceses, dentro del
«movimiento de conversion a catolicismo en los medios intel ectuales» que va de 1885 a
1935, y que ha sido estudiado por Gugelot™. Entre |os convertidos en estos afios se encon-
traban —atraidos por un ideal de fe total como reaccién al positivismo de su adolescen-
Cia»— personajes como Péguy, Lotte, Psichari y Maritain™.

L as mismas instituciones docentes no fueron gjenas a un cierto desarrollo a pesar de
gue los momentos delicados que se vivian imponian diversas cautelas. Aungue la institu-
cién anunciada por Pascendi no acab6 de cuagjar™, si lo hizo el Pontificio Instituto Biblico,
que fue fundado mediante la carta apostdlica Vinea electa €l 7 de mayo de 1909 para que
fuese «un centro de altos estudios de |a Sagrada Escritura en la ciudad de Roma para pro-
mover |o mas eficazmente posible la doctrina biblicay todos |l os estudios conexos segin el
espiritu delalglesia catélica». Ademas, seglin €l deseo del Papa expresado en Pascendi, se
debia cultivar lateologia positiva «con |as luces tomadas de la verdadera historia, confor-
me al juicio prudentey alas normas catdlicas (lo cual no se puede decir igual mente de to-
dos)»™.

En los afios turbulentos aparecieron revistas como «Revue des sciences philosophi-
ques et théologiques», creada por lajoven escuela dominicade Le Saulchoir (1907); los je-
suitas, por su parte comenzaron las «Recherches de science religieuse», fundadas por L. De
Grandmaison (1910); de 1911 es &l «Bulletin d’ ancienne littérature et d’ archéologie chré-
tiennes», dirigido por M. P. De Labriolle con |la participacién de Mons. Batiffol, a que da-
ria continuidad a partir de 1921 la «Revue des sciences religieuses», publicada por |os pro-
fesores de la Facultad de teologia catélica de Estrasburgo. Fuera de Francia en 1906
comenzé «The Irish Teological quarterly»; en 1909 «Theologie und Glaube»; en 1910, «La
ciencia tomista», entre otras revistas que siguen apareciendo en nuestros dias.

Si atendemos a los mismos documentos que constituyen el objeto directo del pre-
sente trabajo, se puede afirmar que tanto Pascendi como Lamentabili constituian unares-
puesta contundente al modernismo, pero no una respuesta falsa o desenfocada porque iban

74. Cl. LANGLOIS, Modernisme, moder nité, moder nisation. Approche méthodologique, en A. BoTTi-
R. CerraTO (acuradi), Il modernismo tra cristianita e secolarizzazione. Atti del Convegno Interna-
zionale di Urbino 1-4 ottobre 1997, Urbino 2000, p. 48.

75. A. GuGELOT, La conversién des intellectuels au catholicisme en France (1885-1935), Paris
1998.

76. Ibidem, pp. 26-28; 36-37.

77. Pascendi, Conclusion: «Tenemos designio de promover con todas nuestras fuerzas una Institu-
cién particular, en la cual, con ayuda de todos los catélicos insignes por lafama de su sabiduria, se fo-
menten todas |as ciencias y todo género de erudicién, teniendo por guiay maestrala verdad catdlica.
Plegue a Dios que podamos realizar felizmente este propésito con el auxilio de todos los que aman
sinceramente alalglesia de Cristo». Seguin Riviere, «on n’ajamais su en quoi efit exactement consis-
té cette “institution”», aunque se refiere a continuacion a algunas iniciativas que podian haber sido
trabaj os preparatorios para ponerla en marcha: cfr. J. RIVIERE, Le modernisme, cit., p. 363

78. Pascendi, n. 47.
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directamente al problema. Por o demas, es preciso distinguir dentro de |os mismos textos
pontificios los diversos niveles de afirmacion. En ellos encontramos la exposicién y ain la
sistemnatizacion de doctrinas (Pascendi), el testimonio de fe a cuyaluz se juzga del error de
algunas de esas doctrinas y, finalmente, las medidas disciplinares.

Sobre €l primer aspecto —exposicion y sistematizacion de doctrinas— se podriajuz-
gar si responden a los escritos de uno u otro autor. Pero como |os documentos no atribu-
yen esas ensefianzas a nadie en concreto, sdlo queda establecer comparaciones entre |o
que afirman y las obras concretas de los autores, o juzgar de lalégicainterna con que son
presentadas. En si mismas, por tanto, no son objeto directo de magisterio. En cuanto alas
medidas disciplinares, apelan ala aceptacion y puesta en préctica de lo que sélo pueden
ser disposiciones prudencial es tomadas por la autoridad, que han de ser llevadas a cabo de
acuerdo con el mismo espiritu que las dicta. Al estar movidas por la prudencia del gobier-
no, solo el tiempo y la experiencia podria decir si la toma de esas medidas fue eficaz y
acertada. A cien afios vista, las disposiciones de Pascendi se nos muestran con una mayor
o menor eficacia dependiendo de laforma como fueron aplicadas en cada lugar. Es inne-
gable que el movimiento modernista se detuvo y que el problema doctrinal desaparecio.
Pero hay que valorar en cada caso los efectos colateral es que esas medidas produjeron en
los diversos lugares. Finalmente, €l testimonio de fe que, de unaforma u otra, contienen
ambos documentos y la respuesta que da a las cuestiones doctrinales, contaban con todala
fuerza de latradicion y mantienen su vigencia. Al lado de esas doctrinas, hay otras que
responden més ala contingencia del momento que alamismafe. Por ejemplo, el rechazo
de lacriticatextual, la postura en cuestiones sociales y sobre la accién de los catdlicos en
el ambito puablico, el juicio negativo sobre los laicos, o la criticaala apologética de lavia
interior (nn. 24, 27, 31, 37, etc.) se deben entender en el contexto en que estas cuestiones
aparecian, vinculadas con otras de importanciarea paralafe. El desarrollo posterior de la
Iglesia se encargaria de situarlas en contextos diferentesy asi descubrir el valor positivo
que tienen.

I11. Modernismo, modernidad

«L.os modernistas |0 son no porque estén dotados de una extraordinaria curiosidad,
ni porque sean monstruosamente orgull0sos ni porque tengan una increible ignorancia so-
bre lafilosofia escolastica, sino porque son modernos; porgue son de su tiempo por forma-
ciény por laculturadel espiritu, por € método de trabajo intelectual y por los conocimien-
tos. Por eso no tienen remedio (...). Al ser hombres de su tiempo y estar comprometidos en
€l movimiento del pensamiento contemporaneo, no pueden ser hombres de otra época que
luchan para que el pasado siga siendo el presente y aiin el futuro»™. Estas lineas de Loisy
dibujan los trazos sobre los que se apoyaba la actitud de |os autores que, como él mismo,
acabaron aceptando que habia unainsanable oposicion entre lafey el espiritu moderno.

79. A. Loisy, Smplesréflexions, pp. 257-258.
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Llega el momento de reflexionar sobre el conjunto del acontecimiento modernista,
teniendo como punto de referencialos documentos de lalglesia.

Muchos de los problemas planteados en tiempos del modernismo eran problemas
reales, que habia que afrontar, y que por una u otra razén no acababan de ser abordados. El
siglo xx hamostrado que €l interés por laciencia, por la historia, por unafilosofia que en-
frentaralas cuestiones del pensamiento moderno eran auténticos y necesarios, so penade
que lainmutabilidad del dogma se contagiaraalateologiay lo que por natural eza es histo-
rico se convirtiera en «eterno». En este sentido, ciertamente lafe cristianay més en concre-
tolalglesiatenian ante si €l reto de dialogar, y en su caso de responder de manera eficaz a
la edad moderna.

Decimos «edad moderna» y no «modernidad». La modernidad es una categoriaim-
precisa, de alcance fundamental mente socioldgico. Lo moderno es lo que en la sociedad
aparece como lo nuevo que sustituye alo anterior. Pero ese significado es bastante superfi-
cial, si no se vamas aladel campo de los objetos, mecanismos o artefactos en los que la
modernizacién tiene sentido. En el campo de las ideas, la «modernidad» puede actuar
como sustantivacion de algo impreciso, dificil de manejar fuera del ambito de laretérica.
Por estarazon, es preferible referirse a un término menos brillante pero que recoge mejor
lo que aqui nos interesa: edad moderna, con los dos elementos que, en el orden del conoci-
miento, la caracterizan: lafilosofiacriticay laciencia. Lafe cristiana, abiertaatodo y ato-
dos, se ve confrontada con ellas dando lugar a varias actitudes: de asimilacién, de didogo,
o derechazo. Ni laasimilacion ni el rechazo podian constituir verdaderas soluciones. Para
laviadel didlogo era necesario que apareciera con claridad €l estatuto de lafilosofia, dela
ciencia, delateologiay delafe.

La necesidad de «modernizar €l cristianismo» no era un objetivo disparatado aun-
que seriamas claro hablar de renovacién, de adaptacion, de desarrollo. En este proceso, de
todos modos, hay unatarea previay urgente que consiste en delimitar los conceptos para
evitar trampas del lengugje. No es |o mismo, por gemplo, renovar, o «modernizar», lafe
gue la presentacion delafe. Si por fe entendemos larevelacion de Dios, entonces lafe, ha-
blando estrictamente, no puede renovarse, porque se trata de la verdad de Dios entregada a
los hombres. Esa verdad es fuente de renovacion, pero ella misma no esta sujeta a procesos
de cambio. La presentacion o expresion de lafe, por el contrario, puede y debe renovarse,
ya que depende en parte de las personas a las que se dirige. Cosa diferente es que en la
préactica no siempre seafacil distinguir con claridad entre larealidad divina (palabras, he-
chos) y laforma como se entregan alos hombres. Pero cuando se somete todo el mensgje
cristiano a un proceso de evolucién o a una mediacion regida por larazén o laciencia, es
evidente que se ha dado unainvasion en lo que no esta a disposicion del hombre. Buena
parte de los problemas con que se enfrentd la crisis modernista comenzaron por una confu-
sién entre conceptos que llevéd a una mezcla de realidades y a oposiciones insalvables en
aspectos centrales.

Ya se haaudido alos cambios que justifican hablar de edad moderna. Son cambios
epocal es que afectan alas personas concretas y ala misma sociedad. Su origen estd en algo
gue sucede, bien algo enorme que provoca un cambio grandioso y rapido, o bien algo sen-
cillo que actua lenta pero inexorablemente, que supone una transformacion de lo que se
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consideran pilares de una época. Esos pilares tienen que ver necesariamente con el modo
como €l hombre se ve a si mismo (conciencia), se ve en relacion con los demés (la socie-
dad), con el cosmos (ciencia, técnica) y con Dios (sabiduria, sentido), concibe su accion
hacia dentro (moral) y haciafuera (accién social, politica). En el campo del conocimiento,
lamodernidad viene determinada sobre todo por €l desarrollo auténomo de las ciencias, la
filosofia critica, o del sujeto, y por la aplicacion del método critico a conocimiento del pa-
sado. En lo que serefiere alateologia, la transformacién que suponia la aplicacion de los
«métodos modernos» afectaba directamente ala apologética, y atravésde ellaatodo el sis-
tema teol 6gico recibido. Por eso se entiende que los temas vitales af ectados por las pro-
puestas de |o nuevos autores eran la naturaleza de larevelacion y de lafe, lafigurade Cris-
toy laredidad delalglesia

Si por filosofia critica se entiende laincorporacion del punto de vista del sujeto al
examen y reflexion sobre la realidad, se abren muchas posibilidades de explorar esta nueva
perspectiva también desde lafey al servicio delafe. Este hasido sin duda uno de losin-
tentos abordados por filsofos cristianos después de Kant. La fe, en efecto, no es puro
asentimiento intelectual, sino que en su elicitarse tiene una gran importancialaaccion de la
voluntad (jpuesta de relieve ya por Santo Tomas!) y el conjunto de la persona. De manera
simétrica, larevelacién de Dios no es solamente comunicacion de un mensaje o ensefianza,
sino accion salvifica

Ahorabien, si por filosofia critica se entiende un sistema de pensamiento en €l que
las condiciones para acceder alarealidad vienen totalmente determinadas por la estructura
cognoscitivaa priori del sujeto, entonces no hay formade que se dé el encuentro entre lafe
y ciencia, ni entre razén y revelacion. Este caso es €l que denuncia Pascendi, y su critica
dificilmente admite réplica. Si el hombre esta encerrado en el circulo de sus representacio-
nes, esindtil pretender hablar de revelacién de Dios en sentido fuerte, ya que no hay cauce
de comunicacion entre un dentro que lo estodo y un fuera del que nada se sabe ni se puede
saber. Revelacion, fe, liturgia, moral... exigen entonces ser explicados meramente como
manifestaciones de la experiencia del limite por parte del sujeto, adquiriendo entonces la
forma de simbolos, vivenciasyy ritos. Lafilosofia en este caso seriala Unica que se ocupa
del conocimiento; lafe tendria una via aparte como vivencia de lainterioridad del sujeto.

Defender unarelacién u otra de la filosofia con lafe no es ella misma una conclu-
sion filosofica, ni cientificani racional, sino que es una opcidn de la persona. Por ello, la
calificacion de moderno o antimoderno aplicada a quien admite o rechaza una asuncion
plenade lafilosofia critica—la segunda de | as posibilidades que se acaban de apuntar— degja
de tener sentido. Sdlo si por modernidad se entiende unafilosofiaradical de lainmanencia
tendria sentido el calificativo moderno o antimoderno; pero se ha de ser conscientes de que
en ese caso, modernidad y moderno serian conceptos inaceptables desde un punto de vista
cristiano. Felizmente no es asi, y lafe cristiana no se opone ala dimensién de interioridad
del conocimiento ni a unainmanencia que, bien entendida, tiene tanto que ver con la pre-
sencia de Dios en sus criaturas.

Si delafilosofia pasamos ala ciencia debemos mostrar a mismo tiempo interésy cau-
tela. Unavez aceptado € conocimiento cientifico con todo su acance y también con sus|imi-
tes cabe preguntarse por € estatuto de |o cientificamente probado.
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Para algunas mentalidades, lo cientifico es el grado méximo de conocimiento. La
ciencianos situaria en el nivel méximo de perfeccion especulativay seria, por tanto, la Ulti-
ma palabra sobre cualquier aspecto. Esta concepcion tan optimista de la ciencia no es, sin
embargo, evidente en igual medida, aunque s6lo sea porque la ciencia Unicamente se pro-
nuncia sobre lo formal (ciencias exactas), 0 sobre lo particular (ciencias experimentales). De
hecho, como afirma Blondel, las ciencias no explican «el fondo de las cosas. Su funcion es
constituir solamente un sistema de rel aciones coherentes a partir de diferentes convenciones,
y en la medida en que cada una de sus diferentes hipotesis es controlada de hecho»®. Las
ciencias estudian fenémenos, no € ser, y «constituyen simplemente un simbolismo»®, Tam-
bién las ciencias positivas forman parte del intento del hombre de responder ala pregunta
por € sentido de laviday delarealidad. Pero las ciencias - os cientificos— experimentan la
fascinacion de la autonomia, de la separacion, hasta llegar ala «supersticion de la ciencian®.
Las ciencias, por si mismas, no Ilegan a ninguna afirmacién definitiva, porque lo que ofre-
cen es un aspecto parcial, provisiona y abstracto de larealidad. Sus resultados no son abso-
lutos, y si se pretendiera que lo fueran —si pretendieralaciencia dar un trozo de ontologia—
se convertiria en ciencia soberana que excluiria todo aquello que se opusiera a sus conclu-
siones. Pero las ciencias —insiste Blondel— no hacen afirmaciones sobre larealidad. Por eso,
entre cienciay metafisicano hay conflictos o acuerdos porque estan en planos distintos®.

Las ciencias suponen un desafio para la teologia, pero hay una especialmente que
necesita ser considerada con detenimiento porque en ella se reflegjan como en un espejo las
concepciones de fondo sobre larealidad atodos los niveles, y los diversos modos como se
relaciona el conocimiento cientifico con los presupuestos que se hallan presentes en el pun-
to de partida. Se trata de la historia, 0 mas precisamente de la ciencia histérica.

Laimportancia de la historia para la fe cristiana no se reduce al método adecuado
paraleer la Escritura. Previamente, la historia es la dimension en la que tiene lugar 1a auto-
comunicacion y automanifestacion de Dios alos hombres. Larevelacidn de Dios es histé-
rica, tiene que ver por tanto con el a posteriori que son siempre |los hechos histéricos. No
excluye larevelacion interior, pero en todo caso ésta se halla supeditada a los hechos reve-
ladores. La pregunta que inevitablemente se ha de plantear es de qué manera se administra
el Absoluto en la historia, pregunta que abre a panorama de lafilosofia moderna, especial-
mente del ambito aleman. Después de las respuestas panteista y deista, que acaban en el
ateismo, el idealismo aleman ha tratado de explicarlo mediante laidentificacion y evolu-
cion del espiritu objetivo 'y € espiritu subjetivo.

80. M. BLONDEL, L’ Action, Paris 1893. Citamos por |a edicion espafiolade J.M. Isasi y C. lzquier-
do: M. BLONDEL, La Acci6n (1893), Madrid 1996, p. 83.

81. Ibidem, p. 82.

82. |bidem, p. 85.

83. M. BLONDEL, Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére d’ apologétique
et sur la méthode de la philosophie dans I’ é&ude du probléme religieux (1896); publicadaen M. BLON-
DEL, Oeuvres complétes. 11: 1883-1913, La philosophie de I’ action et la crise moderniste, Paris 1997,
pp. 97-174. Citamos por la edicién espafiolade J. M. Isasi: M. BLoNDEL, Carta sobre |as exigencias
del pensamiento contemporaneo en materia de apologética y sobre el método de |a filosofia en el es-
tudio del problema religioso, Bilbao 1990, p. 26.
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Pareceria que las reglas parala aplicacién del método histérico alaBiblia no exi-
gen ir tan atras, pero es inevitable llevar la cuestion del método historico-critico hasta el
trasfondo de lo que es en Ultimo término metafisico. Se puede decir, en general, que el mé-
todo histérico es un modo de acceder alarealidad de los hechos. La historia no pretende
ofrecer un retrato de hechos del pasado, sino unavia, junto aotras, por las que llegar a esos
hechos. Afortunadamente, el positivismo historico hace ya tiempo que ha sido desmontado
intelectualmente por la hermenéutica. Siempre hay presupuestos en quien se acercaala
historia con voluntad de conocer. L os presupuestos no implican que necesariamente el su-
jeto tiene unavision de la historia contaminada hasta el punto de que esté amenazado por
un agnosticismo histérico; pero en todo caso transmiten al sujeto la conviccion de que en
su ciencia histérica es determinante la funcién de la propia concepcion de larealidad y de
la ciencia de que se parte.

Si lo anterior tiene validez, ¢qué habria que decir de una historia en la que actlia—se
administra, afirmamos con vistas a concepto teol6gico de «economia»— se entrega Dios
mismo? ¢Hay una via Unica por la que todos |os historiadores pueden acceder a hechos a
través de los cuales tiene lugar lapalabray laaccién de Dios en el tiempo? Todavia se pue-
de precisar mas esta pregunta: ¢es posible captar objetivamente la accion de Dios en lahis-
toria? Larepuesta a estas preguntas pasa por una condicion previa: no hay un modo objeti-
Vo, puramente positivo de conocer laaccion de Dios en lahistoria. Dios no es una fuente de
fendmenos histéricos como son los agentes humanos. El acceso histérico ala posible ac-
cion de Dios en la historia va intimamente unido a los presupuestos del historiador. Un
planteamiento agnostico o racionalista de la realidad hace imposible descubrir todo resto o
indicio de esa accion de Dios que, en cambio, resulta accesible para unarazon abiertaalo
trascendente y sobrenatural.

Un gjemplo perfectamente situado en los afios de |a crisis modernista podré aclarar
lo que se trata de decir. En 1903, Loisy y Blondel cruzaron algunas cartas a propdsito de
L’Evangile et I'Eglise, € librito de Loisy cuya lectura habiainquietado a fildsofo. El tema
de esa correspondencia versaba precisamente sobre el conocimiento historico delo revela-
do, y especialmente, de Jesucristo. Tras diversasidasy venidas en la argumentacién®, el fi-
|6sofo Blondel pregunta al historiador Loisy: «Si yo no temiera parecer indiscreto y forzar
un santuario inviolable, diria brutalmente: “ Basta de distinciones o abstracciones; ¢si 0 no,
cree usted que Jests ha tenido en si mismo el sentimiento, la clara posesion de su divini-
dad?’. Porque de larespuesta, extrahistorica, que usted dé a esta pregunta depende la direc-
ciény el tono de su historiay €l principio que gobierna su critica»®.

La presencia de presupuestos en el conocimiento histérico es, por tanto, inevitable.
El historiador que investiga no es s6lo una mente que resulta atraida por €l reflejo de ele-
mentos histéricos del pasado y experimenta en é laformacion de unaimagen exacta de he-
chos y sucesos pretéritos. Al hacer historia, el historiador pone también en juego toda su

84. Me he ocupado de esta correspondencia en un trabajo anterior publicado en esta mismarevis-
ta: C. 1zQuierDO, Correspondencia entre M. Blondel y A. Loisy a propoésito de «L' Evangile et I’ Egli-
se», en «Anuario de Historia de la lglesia», 13 (2004) 199-227.

85. R. MARLE (ed), Au coeur de la crise moderniste, Paris 1960, p. 110.
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actitud ante larealidad, y esa actitud influye en su método de trabajo. Con €llo no se anula
el valor del método histérico-critico, pero tampoco se le otorga un valor absoluto, como si
fueralainstancia Ultima de apelacion en el conocimiento del pasado. La historia-ciencia
—en expresion de Blondel— nunca podraigualar ala historia-realidad.

En €l caso del conocimiento historico, la tradicion acompafia al método historico-
critico, que es sensible, sobre todo, a reflejo positivo de los hechos de la historia, a cual
permite Ilegar mucho méas afondo en el conocimiento de larealidad histéricade laque los
hechos son solamente una manifestacion. Con terminologia blondeliana se puede decir que
junto a hecho exterior se dasiempre el hecho interior, pero esainterioridad no lo reduce a
nivel de lo psicol6gico, sino que es la expresion del caracter inagotable de larealidad de
caraa conocimiento®. Por eso, no existe un conocimiento de los hechos histéricos que se
pretenda genuino y sea, alavez, independiente de una consideracion global de larealidad,
es decir, independiente de unos presupuestos. La tradicidn, entendida como dilatacion del
tiempo féactico en la que se despliegalarealidad que ocupé un momento de la historia, pone
de manifiesto lo densa que es larealidad de los hechos, la verdad profunda que nunca se
explicita plenamente en hechos particulares.

L os presupuestos del conocimiento establecen 16gicamente una distancia entre €l
conocimiento histérico y larealidad, que esinagotable. A partir de esa conciencia ha surgi-
do, por un lado, un escepticismo historico que trata alos documentos con el convencimien-
to de que no entregaran nada que trascienda a los mismos documentos: estos se convierten
asi en material totalmente disponible. Pero cabe otra posibilidad, segin la cual € hecho de
gue no sea posible un conocimiento histérico plenamente objetivo, no cierrasino que abre
la puerta a un conocimiento auténticamente real, que no es menos verdadero por el hecho
de que € sujeto se halle comprometido en €l proceso de conocer.

La presencia inevitable de presupuestos en el conocimiento del pasado ya habia
sido intuida en pleno siglo xix por J. A. Mohler quien, con una sorprendente actualidad,
desarrolla esamismaidea en su criticaala sola Scriptura del protestantismo. Las palabras
del tubingense son claras e incluso polémicas. «Fuera de la Iglesia no son entendidas las
Sagradas Escrituras»®’. El fundamento para una afirmacion de este tipo no es de tipo juridi-
€0, sino en primer lugar antropol égico: «La escritura sola, prescindiendo de cOmo nosotros
la entendamos, no es nada, es letra muerta...»®. Los presupuestos para lalecturade la Es-
critura son los que ofrece lalglesia, por tanto, en una determinada tradicion, la de la misma
Iglesia. En un texto intenso y a la vez descriptivo de la Smbdlica, Mohler recoge laidea
clave: «Si para ponerte en ridiculo te dijeren que ese principio equivale a mandarte que mi-
res la Escritura con los anteojos de la I glesia, no te turbe pareja burla, pues vale més que
mires las estrellas con telescopio, que no que escapen atu cortavistay queden parati en-

86. Sobre el hecho interior y su relacion con la presencia de un «surnaturel anonyme», del que ha-
blaBlondel, cfr. C. IzQuIERDO, Le «surnaturel anonyme» et la foi, en «Annales theologici», 16 (202)
361-367.

87. JA. MOHLER, La unidad en la Iglesia. Edicion, introduccion y notas de P. Rodriguez y J. R.
Villar, Pamplona 1996, p. 117.

88. Ibidem, p. 138.
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vueltas en lastinieblas y tinieblas de la noche. Por 1o demas, de anteojos tendrés desde lue-
go que valerte siempre; pero ten cuidado no telos prepare el primer vidriero de la esquina
y telos dejes poner sobre la nariz»®.

Al final de este epigrafe cabe sefidlar que tras la autonomia de la filosofiay de la
cienciareclamadas por los modernistas, se halla presente la autonomia de la concienciain-
dividual. En este aspecto es donde con més claridad se aprecian los limites del proceso de
modernizacion aplicado alalglesiay alafecristiana. Si ese proceso consiste en fijar ante
todo los elementos del pensamiento actual y en sefialar unos principios inspiradores para
después aplicarlos ala verdad cristiana, necesariamente acabaran planteando lairreductibi-
lidad entre lavisién cristianade las cosas y |a mundana. La adaptacion, en ese caso, consis-
tiria en un progresivo vaciamiento de |as realidades especificamente cristianas como ele-
mentos periclitados u opuestos a esa modernidad. Seria dificil no reconocer que ese
proceso tuvo lugar de hecho en la crisis modernista. El término de esa adaptacion, por 1o
demas, no termina facilmente. Un gjemplo de ello lo encontramos en la valoracién que
hace Langlois de los logros de modernizacion de lalglesia en los Ultimos decenios. Tras re-
conocer los cambios significativos operados por el Vaticano 11, sefiala que quedan todavia
cuestiones pendientes, y entre ellas, las que serefieren alavida «ya se trate del rechazo a
aceptar practicas sociales como el aborto o incluso la contracepcién quimica, o el rechazo
tedrico atomar en cuenta como legitima la pluralidad de puntos de vista éticos, rechazo
que se debe en gran parte ala dificultad de reconocer toda su funcién ala concienciaindi-
vidual»®,

V. Conclusion: Un discurso de Benedicto XVI

El examen de |os diversos acontecimientos de la crisis modernista hallevado a més
de un autor a concluir que las intervenciones del Papa Pio X acabaron con los sintomas de
un problema pero no con las causas, y que las cuestiones planteadas a comienzos de siglo
sdlo han sido verdaderamente afrontadas por lalglesiaen el Concilio Vaticano 1.

Referir al Vaticano 11 cualquier asunto planteado en el Gltimo siglo se ha convertido
en un recurso habitual paralos historiadores de lateologiay paralos mismos tedlogos, no
siempre sobre bases suficientemente contrastadas. El caso de larelacion delalglesiacon la
edad moderna, sin embargo, ha formado parte del ncleo més intimo de los finesy de los
objetivos de la asamblea conciliar. Ya en la apertura del concilio, el tono del discurso de
Juan xxni eraalavez precavido y audaz. La lglesia—afirmaba— no debe separarse del pa-
trimonio sagrado recibido de los Padres, pero a mismo tiempo «tiene que mirar a presen-
te, considerando |as nuevas condiciones y formas de vida introducidas en el mundo moder-
no...». Ladoctrinade lalglesia debe ser estudiada «en conformidad con los métodos de la
investigacion y con la expresion literaria que exigen los métodos actuales». Al mismo

89. JA. MOHLER, Smbdlica, cit., pp. 413-414.
90. Cl. LANGLOIS, Modernisme, modernité, modernisation, art. cit., p. 50.
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tiempo, no dejaba de sefialar «las desviaciones, las exigenciasy las posibilidades de la edad
contemporanea.

El concilio, seguia Juan xxli1, «quiere transmitir la doctrina en su pureza e integri-
dad, sin atenuaciones ni deformaciones», y prosigue: «Nuestra tarea no es Unicamente
guardar este tesoro precioso, como si nos preocuparamos tan sélo de la antigliedad, sino
también dedicarnos con voluntad diligente, sin temor, a estudiar lo que exige nuestra época
(...). Es necesario que esta doctrina, verdadera e inmutable, a la que se debe prestar fiel-
mente obediencia, se profundice y exponga segln las exigencias de nuestro tiempo. En
efecto, unacosa es €l depdsito delafe, es decir, las verdades que contiene nuestra venera-
ble doctrina, y otradistinta el modo como se enuncian estas verdades, conservando sin em-
bargo el mismo sentido y significado».

Eraevidente, por tanto, que habia una actitud diferente de la autoridad delalglesia
ante las doctrinas diversas y alin opuestas a las ensefianzas del magisterio. Al referirse alos
errores que se oponen alaverdad del Sefior —de los que el Papa decia con indudable opti-
mismo que «apenas hacidos se desvanecen como la niebla ante el sol»— afiade: «Siempre se
opuso lalglesia a estos errores. Frecuentemente los condené con la mayor severidad. En
nuestro tiempo, sin embargo, la Esposa de Cristo prefiere usar de la medicina de la miseri-
cordia més que de la severidad. Piensa que hay que remediar alos necesitados mostrando-
leslavalidez de su doctrina sagrada mas que condenandol 05»**.

Lanueva actitud no podia, sin embargo, resolver por si mismalos problemas reales
planteados a la Iglesia en su relacion con e mundo moderno. El trabgjo de las sesiones
conciliares fue afrontando unas'y otras cuestiones y en sus documentos promulgados se en-
cuentralo quelalglesiase dice asi mismay dice también al mundo, y entre las ensefianzas
conciliares se aprecian respuestas a buena parte de las cuestiones que preocuparon en el
tiempo del modernismo, tanto en el orden biblico, filoséfico y teoldgico, como en el politi-
co-social.

¢Estamos en condiciones de evaluar los frutos del Vaticano 11 en lo que serefiere a
cuestiones que, en un contexto diferente, habian sido sin embargo los puntos candentes en
la crisis modernista? Probablemente no, aunque no han faltado autores que |o han intenta-
do, cayendo a veces en simplificaciones demasiado patentes como para ser consideradas
como valoraciones definitivas.

Hay, sin embargo, un texto reciente autorizado ya que viene de Benedicto xvi, en el
que se encuentran algunas consideraciones sobre el Vaticano 11 que se pueden trasladar a
otros fendbmenos y épocas distintas del concilio, y que iluminaran sin duda a quienes se pre-
ocupan del estudio e interpretacion del modernismo. Sin referirse alacrisis modernista, €l
Papa traza un horizonte interpretativo del Ultimo concilio que ofrece, alavez, un sorpren-
dente paralelismo con cuestiones vivas de los comienzos del siglo xx, y elementosdejuicio
gue ayudan a comprender laintervencién del magisterio en las controversias de entonces.

91. JuaN xxIi1, Discurso de inauguracion solemne del Concilio Ecuménico Vaticano 11 (11 de oc-
tubre de 1962), nn. 2, 13, 14, 15.
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El discurso de Benedicto xvi tenia como destinatarios a los superiores de la curiaro-
manael 22 de diciembre de 2005, y en é hacia—segun latradicion de esas fechas— un repa-
so de los acontecimientos fundamentales del afio que estaba a punto de terminar. La parte
dedicada al Vaticano 11, lamés extensa, veniajustificada por la celebracion del 40° aniversa
rio del Concilio Vaticano 11, que habiatenido lugar €l dia8 del mismo mes de diciembre.

El Pontifice se referia ala doble hermenéutica que se haaplicado a concilio, y que
ha producido frutos dispares. Por un lado, ha habido una «hermenéutica de la discontinui-
dad y de laruptura», y por otro, la «hermenéutica de lareforma, de larenovacién dentro de
la continuidad del Unico sujeto-lglesia, que el Sefior nos ha dado; es un sujeto que crece en
el tiempo y se desarrolla, pero permaneciendo siempre el mismo, Unico sujeto del pueblo
de Dios en camino».

Referido al concilio, y recogiendo la expresién de Pablo vi que pedia que se afron-
taralarelacién entre lalglesiay su fe, por una parte, y el hombrey el mundo actual, por
otra, Benedicto xvi asume €l reto aunque propone cambiar la expresion «mundo actual»
por «edad moderna». Se trataba pues de determinar la relacion entre lalglesiay la edad
moderna. Esarelacion plantea una serie de problemas que Benedicto xvi sitGa en tres cir-
culos de preguntas:

«Ante todo, era necesario definir de modo nuevo larelacion entrelafey las ciencias
modernas; por 1o demas, eso no solo afectaba alas ciencias naturales, sino también alaciencia
histérica, porque, en cierta escuela, e método histdrico-critico reclamaba para si la Gltima pa-
labra en lainterpretacion de laBibliay, pretendiendo la plena exclusividad para su compren-
sion de las sagradas Escrituras, se oponia en puntos importantes alainterpretacion que lafe de
lalglesia habia elaborado. En segundo lugar, habia que definir de modo nuevo larelacién en-
trelalglesiay el Estado moderno, que concedia espacio a ciudadanos de varias religiones e
ideologias, comportandose con estas religiones de modo imparcial y asumiendo simplemente
laresponsabilidad de una convivencia ordenaday tolerante entre los ciudadanos y de su liber-
tad de practicar su religion. En tercer lugar, con eso estaba rel acionado de modo més general €l
problema de latolerancia religiosa, una cuestion que exigia una nueva definicion de larelacion
entrelafe cristianay las religiones del mundo»®.

Situados | os problemas, se propone presentar el modo como hatenido lugar laver-
dadera reforma en esos campos. Toda reforma, es decir, la renovacién dentro del Unico y
mismo sujeto-lglesia, serealizaatravés de la continuidad y de la discontinuidad que son
propias de todo cambio dentro de la mismaidentidad:

«Precisamente en este conjunto de continuidad y discontinuidad en diferentes niveles
consiste la naturaleza de la verdadera reforma. En este proceso de novedad en la continuidad
debiamos aprender a captar mas concretamente que antes que las decisiones delalglesiare-

92. «En particular, ante los recientes crimenes del régimen nacionalsocialistay, en general, con
una mirada retrospectiva sobre una larga historia dificil, resultaba necesario valorar y definir de modo
nuevo larelacion entre lalglesiay lafe de Isragl».
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lativas a cosas contingentes —por ejempl o, ciertas formas concretas de liberalismo o de inter-
pretacion liberal de la Biblia— necesariamente debian ser contingentes también ellas, precisa-
mente porque se referian a una realidad determinada en si misma mudable. Era necesario
aprender areconocer que, en esas decisiones, slo | os principios expresan el aspecto durade-
ro, permaneciendo en el fondo y motivando la decision desde dentro.

En cambio, no son igualmente permanentes las formas concretas, que dependen de la
situacion histéricay, por tanto, pueden sufrir cambios. Asi, las decisiones de fondo pueden
seguir siendo vdlidas, mientras que las formas de su aplicacion a contextos nuevos pueden
cambiar».

L a continuidad-discontinuidad hallevado hallevado alarevision y aln alacorrec-
cién de medidas tomadas en otros momentos:

«El concilio Vaticano 11, con la nueva definicion de larelacion entre lafe delalgle-
siay ciertos elementos esenciales del pensamiento moderno, revisd o incluso corrigi6 algunas
decisiones histdricas, pero en esta aparente discontinuidad mantuvo y profundizo su intima
naturalezay su verdaderaidentidad».

Enlarelacion de lalglesia con laedad moderna se puede y se debe perseverar para
avanzar, pero seria un engafio aspirar a un estadio de plena armonia que superara todas las
contradicciones entre el Evangelio y una vision exclusivamente mundana del cosmos, de la
cienciay delahistoria. En tltimo término, se trata de lairreductibilidad de lafe arazén:

«Quienes esperaban que con este “si” fundamental ala edad modernatodas las ten-
siones desaparecerian y la“aperturaa mundo” asi realizadalo transformaria todo en pura ar-
monia, habian subestimado las tensiones interiores y también las contradicciones de lamisma
edad moderna; habian subestimado la peligrosa fragilidad de la naturaleza humana, que en to-
dos los periodos de la historiay en toda situacién histérica es una amenaza para el camino del
hombre (...).

»El Concilio no podia tener laintencion de abolir esta contradiccion del Evangelio
con respecto alos peligrosy los errores del hombre. En cambio, no cabe duda de que queria
eliminar contradicciones erroneas o superfluas, para presentar al mundo actual la exigencia
del Evangelio en toda su grandezay pureza. El paso dado por e Concilio haciala edad mo-
derna, que de un modo muy impreciso se ha presentado como “ apertura al mundo”, pertenece
en dltimo término a problema perenne de larelacion entre lafey larazén, que se vuelve a
presentar de formas siempre nuevas».
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