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Marie-Joseph Lagrange frente a los tedlogos hostiles
alos exegetas

Bernard MonTAGNES O.P.

Resumen: El presente articulo quiere mostrar
como a propdsito de la controversia modernis-
ta se acentud el debate sobre la compatibilidad
entre la teologia y la exégesis. Lagrange, to-
mista convencido, sostenia que un tedlogo
debe ser también un exegeta y viceversa. En
cambio, afamados tedlogos tomistas se decla-
raban contrarios a la critica biblica, compro-
metiendo a la escoléastica. El conflicto entre
método teoldgico y método histérico reportd
grandes males a lainvestigacion y enfrentd a
autores que militaban en el mismo campo.
Frente a la postura conciliadora de Lagrange,
expuesta en la Revue biblique, se dzan lasvoces
de Billot, Gayraud, Pégues y Fonck, que des-
calificaban sisteméticamente a tedlogo domi-
nico.

Palabras clave: Lagrange, Billot, Gayraud,
Pegues, modernismo, Revue biblique.

Abstract: This article intends to show how
the modernist controversy intensified the de-
bate on the compatibility between theology
and biblical studies. Lagrange, afirm thomis-
tic scholar, claimed that a theologian should
also be an exegete and viceversa. On the other
hand, other renowned thomistic theologians
declared views contrary to biblical criticism,
thus compromising scholastic theology. The
conflict between the theological method and
the historical method only undermined inves-
tigation and caused disagreement among scho-
larsin the same area of studies. In response to
Lagrange’s conciliatory beliefs put forth in
Revue biblique, Billot, Gayraud, Péques and
Fonck, sistematically depreciated the domini-
can theologian.

Key words. Lagrange, Billot, Gayraud, Pe-
gues, modernism, Revue biblique.

Que e dominico Marie-Joseph Lagrange' recibid una formacion teoldgica seriay que
fue un tomista convencido, quedd demostrado en 1993 gracias a mi estudio sobre €l tema,

1. Bernard MoNTAGNES, Marie-Joseph Lagrange, Une biographie critique, Paris, Editions du

Cerf, 2004 [publicado en 2005], 626 p.
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titulado: Le thomisme du Pére Lagrange2. Segin el fundador de la Ecole Biblique de Jeru-
salén, ser exegetay tedlogo no es incompatible: «no hay razén por la cual un exegeta no
puedallegar a ser un buen tedlogo, es mas, deberia ser su deber», afirmo en 1906°. En cam-
bio, los defensores més reconocidos de la teologia tomista, a declararse contrarios ala cri-
tica biblica, comprometian ala escolastica, de la que se declaraban sus maximos represen-
tantes. Este conflicto entre el método histérico y el método teol6gico, le parecia al padre
Lagrange no solo lamentable sino, sobre todo, nocivo para ambas partes. Mientras tanto,
ciertos representantes de la teol ogia escol astica se entretenian acentuando este antagonis-
mo.

1. El jesuita LuisBillot

Un destacado exponente de la oposicidn entre teologia e historia fue €l jesuitaLuis
Billot (1846-1931), uno de los tedlogos romanos més reputados. De hecho, Billot se jacta-
ba, en 1902, delante de uno de sus colegas: «Hace veinte afios que ensefio, y mis alumnos
ignoran la existencia de una cuestién biblica»*. En el mismo sentido, en su obra De inspi-
ratione, publicada en 1903, Billot se entregaba a una criticatotal de los géneros literarios,
que el consideraba como un expediente ruinoso paralaveracidad de las Escrituras. Como
Dios es el autor principal de la Biblia—razonaba—, he aqui el tnico género literario especi-
fico del libro, que éste ha sido revelado por Dios. En 1907, en De immutabilitate traditio-
nis, reforzaba alin més laincompatibilidad del método teol 6gico con €l historico.

Este tedlogo de reconocido prestigio, l€jos de encerrarse en especul aciones tedricas,
fue un persongje influyente (hecho que el P. Lagrange, consultor de la Comisién Biblica,
no ignoraba). En dos consultas teol dgicas dirigidas a dicha Comision, Billot intenté demos-
trar, en nombre de la teologia escolésticay a golpe de silogismo, 1° que €l versiculo de 1 Jn
5, 7 sobre los tres testigos celestes, pertenece a canon de las Escrituras y que, por €llo,
goza de autoridad dogmaética (en esta consulta, Billot se basaba en Bossuet contra Richard
Simon); 2° que la autenticidad mosaica del Pentateuco es una verdad de fe susceptible de
ser definida como tal. Se comprende la reaccion indignada de los peritos de la Comisién
que eran biblistas de profesion.

El padre Lagrange tuvo la precaucion de no oponerse frontalmente a una autoridad
teol 6gica tan asentada. A un tedlogo escol astico tan ferozmente contrario a todainnovacion
exegética, la Revue biblique de julio de 1906 opuso otro tedlogo escolastico favorable alas
investigaciones criticas, en la persona de Monsefior Horacio Mazzella, arzobispo de Rossa-

2. Bernard MoNTAGNES, Le thomisme du Pére Lagrange, en Ordo sapientiae et amoris. Image et
message de saint Thomas d’ Aquin a travers les récentes études historiques, herméneutiques et doctri-
nales, Hommage au professeur Jean-Pierre Torrell OP a1’ occasion de son 65e anniversaire, Editions
universitaires, Fribourg (Suisse) 1993, pp. 487-508.

3. Revue Biblique, en adelante, RB 15 (1906) 303.

4. Informacion dada por Mons. Touchet, citado por Albert HouTin, Histoire du moder nisme catho-
lique, edicién del autor, Paris 1913, p. 208, nota 3.
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no. Este era un tedlogo que habia sido alabado por Pio X, pero sobre todo era sobrino del
difunto cardenal jesuita Camillo Mazzella, del cudl el P. Genocchi habia escrito después de
su muerte (1 26 de marzo de 1900): «Incluso los jesuitas dicen: estamos mejor sin él que
con é»®°. Por su parte, el mismo Lagrange reconocié: «Es un hecho que en Roma aquellos
gue no se habian comprometido en una reaccién a ultranza respiraron mas libremente [des-
pués de lamuerte del cardenal]»®. En sus Prael ectiones schol asticae dogmaticae, basando-
seen el P Lagrange, en el P. Hummelauer y en el P. Prat, Horacio Mazzella sostenia que el
sentido de |as Escrituras dependia del género literario de cada escrito biblico y se oponiaa
las afirmaciones excluyentes de Billot. En concreto, sobre la exclusion de toda critica, la
Revue biblique ironizaba de la siguiente manera: «Es muy sorprendente que la obra de
Mons. Mazzellano haya sido mencionada ni por € Rev. P. Brucker, ni por €l Rev. P. Fonck,
ni por el Rev. P. Schiffini [dicho de otra manera, por |os jesuitas reconocidos como adver-
sarios de la critica biblica], los cudles no deben ignorar e nombre del difunto cardenal
Mazzella, S. J., ni el de su sobrino, Mons. Horacio Mazzella, ni tampoco que las Praelec-
tiones han sido honradas con un breve de Su Santidad Pio X»".

La Revue biblique de octubre de 1906 apel6 ala mismatéctica, a recensionar la se-
gunda edicién del De inspiratione de Billot, reproduciendo la critica pertinente que habia
publicado el Bulletin de littérature ecclésiastique [revista del Instituto Catdlico de Toulou-
se]. En esta nueva edicion —decia el Bulletin—, «parece que €l Rev. P. Billot ha exagerado,
lejos de atenuarla, su repugnancia por los hechos concretosy reales, asi como su impoten-
ciaparaleer los textos con serenidad y objetivamente»®. Dabaigual que Billot interpretase
abusivamente el decreto de la Comisién Biblica sobre | as citasimplicitas, que caricaturizase
las posiciones de Mons. Batiffol sobre la Eucaristia, o las de Mons. Mignot sobre las Escritu-
ras, 0 que argumentase contra el método histérico de un judio que se refa del cristianismo;
siempre, en todo caso, se trataba del mismo desconocimiento de los hechos concretos en
nombre de razones abstractas. Como subrayaba Lagrange, no es posible «suplir €l examen de
los hechos biblicos por el razonamiento y las deducciones».

¢Desacreditandose de esta manera sobre el terreno histérico, qué autoridad le podia
guedar a P. Billot en e mismo campo de la escolastica? Tal descrédito, ¢no eramotivo su-
ficiente para rechazarlo como incompetente también en las cuestiones de critica historica
en materias de doctrina teol 6gica? Esta idea es la que daba a entender el Bulletin de littéra-
ture ecclésiastique con palabras encubiertas: «Aunque dentro de la Compafiia de Jests, su
tomismo extremo estéa lgjos de aglutinar a todos |os tomistas, nadie puede negar € rigor es-
coléstico de este Rev. P, El no entra en las cuestiones de hecho, de critica, de historia». Esto
suponia €l rechazo de las pretensiones de Billot.

5. G. Genocchi aF. X. Kraus, 31 marzo de 1900: Carteggio Genocchi, Edizioni di Storia e Lette-
ratura, Roma 1978, |, p. 516.

6. Souvenirs personnels, Editions du Cerf, Paris 1967, p. 106.

7. RB 15 (1906) 490-491.

8. BLE 7(1906) 228-232.

9. RB 15 (1906) 303.
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2. El sacerdote Hippolyte Gayraud

Hippolyte Gayraud (1856-1911), conocido sobre todo como personaje politico y di-
putado por Brest, habia sido dominico en laprovincia de Toulouse y condiscipulo del P. La
grange en Salamanca. Un afio menor que Lagrange, sin embargo, le habia precedido en dos
anos en el ingreso en la Orden. Profesor de la Universidad catolica de Toulouse antes de
abandonar la Orden ainicios de 1893, se habia posicionado como defensor de la ortodoxia
tomista en sus combativas publicaciones contra el molinismo, antes de transformar en 1896
aTomés de Aquino en precursor de [Edouard] Drumont. Sin embargo, e P. Lagrangeno lo
tenia por un interlocutor desdefiable cuando escribia en 1937 en sus Souvenirs de Salaman-
que: «Estaba tan mal preparado para una accion social, el padre Inocente Gayraud, tan co-
gido por los problemas especul ativos, que en una ocasion comenzamos una discusion en la
puerta del convento y no la habiamos terminado a llegar ala puerta de los carmelitas de
Alba de Tormes [a veinte quilémetros de Salamanca]. Salido de la Orden para administrar
toda su libertad, fue rdpidamente agotado y consumido por una existencia demasiado acti-
va»',

La Revue biblique serefirié a Gayraud en tres ocasiones. En primer lugar en enero
de 1902, a propdsito de su libro La Crise de la foi, publicado en 1901, donde la cuestion bi-
blica constituia uno de los elementos de lacrisis. Aln con reservas (sin hacerlas explicitas)
sobre los argumentos del autor, 1a Revue biblique citaba las conclusiones Gayraud, por su
clarividencia en cuanto alos derechos de la criticay la colaboracion deseable entre exege-
tasy tedlogos:

«En necesario para combatir lacrisis biblicade lafe, no repudiar el uso delacritica
biblica, sino a contrario usar este método y aplicarlo alainvestigacion. LaBiblia, en cuanto
documento humano cae bajo el campo de lacriticay no debe temer las investigaciones. No es
por medio de actos de autoridad, |egitimos por otra parte y justificados, que hay que defen-
derla contra los argumentos de ciertos criticos. La critica es la Unica que puede dar una res-
puesta victoriosa a la critica. Conviene que ella hable con total libertad. [...] Hay que extre-
mar ladiscrecion y reservaal dejar hablar categéricamente alatradicion, cuando lalglesiano
ha definido nada. El método critico debe ser una gran ayuda para los tedlogos de la Escuel a,
en sus discernimientos. Y 10s exegetas, por su parte, aprenderan de los tedlogos a desconfiar
de los entusiasmos de su método»*.

Por segunda vez aparece Gayraud, cuando el P. Lagrange publicd en la Revue bibli-
que de abril de 1903 un estudio critico sobre L' Evangile et I Eglise, de Alfred Loisy*. Gay-
raud, en un articulo en el periddico L’ Univers, habiaimputado ala critica biblicala respon-
sabilidad de los errores de Loisy y se habia alineado entre aquellos que, segin Lagrange,
«habian aprovechado la ocasi6n para englobar, dentro de su reprobacion, atodos los criti-

10. Articulo reproducido en Marie-Joseph LAGRANGE, L’ Ecriture en Eglise, Editions du Cerf, Pa-
ris 1990, p. 85-99 (citap. 94).

11. RB 11 (1902) 135-136. El subrayado es mio.

12. RB 12 (1903) 292-313.
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cos bajo el vocablo de criticistas. M. Gayraud, gran tedlogo escol astico, después de haber
sefialado con acierto algunas de las consecuencias del libro [de Loisy], se habialimitado a
condenar en bloque el método de los criticistas»®.

Frente a tamafia objecion a la exégesis histérica, Lagrange expresaba sus propias
convicciones en términos cuidadosamente sopesados:

«Estainjusticiay este desdén por los procedimientos criticos son quizas una de las
causas del entusiasmo que €l libro [de Loisy] ha despertado entre los jovenes [se entiende en-
tre los jovenes sacerdotes]. Es necesario reconocer, después de tantos afios de renacimiento,
que la escol stica esta més desacreditada que nunca entre | as nuevas generaciones y, fenéme-
no destacable, sobre todo alli donde solo parecia que triunfaba ella.

Es verdad que este descrédito se debe méas ala manera en que se préactica, que aella
misma. Con demasiada frecuencialos tedlogos han considerado |a exégesisy |a historiacomo
rivales inoportunos, sin darse cuenta que eliminandolas destruian sus propias bases. [...] No
es suficiente culpar ala critica de todo el mal, y M. Gayraud habria hecho mejor con decir
que sdlo lacritica puede combatir ala critica»*.

Y cuando Gayraud, para contradecir a Loisy, sostuvo que, en |os escritos apostoli-
cos, «la personalidad de los escritores se esconde casi enteramente para dejar su lugar a
Aquel del cud €llos transmiten fielmente el discurso y del cual ellos narran escrupul osa-
mente sus acciones», Lagrange le reprochd el desconocimiento de que «existe en el mismo
Nuevo Testamento un desarrollo dogmético, y que es cosa natural que tal desarrollo haya
comenzado antes de |a época de |os evangelios». En cuanto alas conclusiones de la critica,
«no se trataba de una cuestién de gusto, ni de razén, sino de hecho®. [...] Erauna cuestién
de medida, entre una desconfianza exageraday una confianza ingenua». L a critica se pro-
nuncia después de largos estudios especializados, «en materia de hechos [entiéndase los
hecho biblicos] donde el buen sentido y la filosofia se muestran igualmente impotentes».

En resumen, seglin Lagrange, no era anatematizando la critica biblicaen nombre dela
teologia escol astica que se podia reconciliar alos jovenes espiritus con el tomismo, sino in-
tentando que lateologiay la critica se ayudasen, en lugar de contradecirse. En este sentido,
cabe destacar |a observacion que formulaba Lagrange en julio de 1905 a propésito del domi-
nico Domenico Zanecchia, antiguo regente de la Minerva, que habia sido profesor de dogma
en Saint-Etienne de Jerusalén, entre 1892 a 1894, autor de una notable obra sobre la teologia
delainspiracién: «Aquellos que parecen disfrutar acentuando o provocando un conflicto en-
tre lostedlogos y los exegetas deberian, por o menos, distinguir entre unos tedlogos'y otros».
El P. Zanecchia, representante puro de la tradicion tomista, del quien Lagrange admiraba su

13. RB 12 (1903) 298.

14. Alusion asus conclusiones de 1902 (ut supra nota 11).

15. «Existen diferencias en los discursosy en las historias, afiade Lagrange, y estas diferencias han
de tener su razén de ser, sea en las condiciones de latransmision oral, seaen laactividad literariade
los escritores. Estas diferencias han sido reunidas con cuidado, analizadas con finura, y hay que admi-
tir que, amenudo, no se puede discernir el motivo de estas divergencias, ni siquierala palabra preci-
sa, ni la circunstancia concreta que esta en su origen» (p. 299).
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amplitud de miras, «es |a prueba—afiadia L agrange— de que |os exegetas sdlo tienen que pe-
dir la autorizacién para aplicar los principios reconocidos por la teologia tomista*. [...] He
aqui un tedlogo [Zanecchia] que sabe distinguir aquello que, con |os Padres, hay que sostener
inquebrantablemente y el campo donde |a critica se puede aplicar sin riesgo»*.

Por terceravez, en abril de 1907, el P. Lagrange serefirié a Gayraud, por su obra pu-
blicadaen 1906, La Foi devant la Raison, que mostraba por la critica un aprecio més equilibra-
do que en 1903"". Gayraud era un tedlogo ajeno alos estudios biblicos que, en ese momento,
abrigabaintenciones pacificas hacia los exegetas. Reconocia, en su ltimo libro, que la critica
teniafrente asi un vasto campo libre para sus investigacionesy sus hipotesis, y que los biblis-
tas podian aventurar soluciones novedosas a los problemas |evantados por la exégesis moder-
na. A lo cud afladia Lagrange: «M. Gayraud traza a continuacion un cuadro muy detenido de
las libertades que se toman |os exegetas. Tiene la delicadeza de no congtituirse en juez, s bien
es evidente que é no las reprueba como tedlogo y que |as menciona como apol ogista.

El P. Lagrange extraia unaleccidn més general: «Seriaun error dividir en dos cam-
pos alostedlogosy alos exegetas. Gracias a Dios, existen exegetas que conocen la teolo-
giaclasica, y entre los tedlogos ajenos a nuestros estudios son cada vez mas numerosos los
gue reconocen su necesidad y estan dispuestos a abandonar las criticas y a dedicarse en paz
asu duro trabajo».

3. El dominico Thomas Pégues

Se le hacia dificil a P. Lagrange colocar en la misma categoria a Gayraud y a su
compariero dominico Thomas Pegues'®, en aquel entonces profesor de teologia en Toulouse
y colaborador de la Revue thomiste'®. Pegues era mas joven que Lagrange: entre ellos me-
diaban nueve afios, tanto por laedad (Lagrange es de 1855, Pégues de 1864), como por la
fecha de profesion dentro de la Orden dominicana (uno en 1880, €l otro en 1889).

Las relaciones de Pégues con Lagrange habian comenzado, porque el tedlogo, en
una carta publicada en la Revue biblique en enero de 18977, habia avalado las reflexiones
del exegeta sobre lainspiracion de los escritos biblicos: «Algunos encontrarén, quizés, que
usted es demasiado atrevido y que abre |a puerta a peligrosos abusos en su aplicacién», ha-
bia escrito. Sin embargo, estimaba Pégues las sabias normas establecidas por Lagrange,

* Esdecir: estan tan bien pertrechados que, sin riesgo alguno, solo les falta que se les autorice a
aplicar los principios de la teologia tomista ala exégesis (N. delaR.).

16. RB 14 (1905) 450-451.

17. RB 16 (1907) 289.

18. Henri PeGUES [en religion Thomas] (1864-1936), Catholicisme, t. X, col. 1068-1069.

19. Henry DoNNEAUD ha mostrado ya las posiciones de Pegues en su comunicacion en el coloquio
dedicado al centenario de la Revue thomiste: La «Revue thomiste» et la crise moderniste, en Saint
Thomas au xx° siécle, Editions Saint-Paul, Paris 1995, pp. 76-94.

20. Thomas M. PecuEs, A propos de |’ inspiration des Livres saints. Lettre au P. Lagrange, en RB
6 (1897) 75-82.
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que permitian orillar €l peligro. El tono cambié cuando en la Revue thomiste de marzo-abril
de 1904, Pégues acusd a Lagrange de haber sostenido que no se puede considerar a los
evangelistas ni como testigos oculares, ni como historiadores de absoluta precision:

«Admitiria, entonces, el Rev. P. [Lagrange] que, en “¢l conjunto de la materia histé-
rica’ delos evangelios, hay “palabras’ atribuidas a Jestis que no son suyas, entendiendo por
esto, no las palabras propiamente dichas —cosa que todo el mundo admite—, sino el sentido
que expresan; o “hechos” que no son “absolutamente ciertos’; y ello a pesar del carécter de
autores inspirados y candnicos reconocido alos evangelistas?[...] Si [los evangelistas] han
modificado |as palabras o los gestos de Jesus, ¢en que paralainspiracion?»?.

En nombre de la inspiracion de las Escrituras, €l tedlogo reprochaba a Lagrange,
tanto como a Battifol, de compartir con Loisy el mismo principio de base, es decir, que se
puede clasificar o graduar la historicidad de |os evangelios, mientras que los Padres y Doc-
tores habian mantenido escrupulosamente el rigor historico hasta de las palabrasy de los
gestos de Jesiis menos importantes.

«He aqui € punto de partida que excava el abismo entre el antiguo método, unanime
dentro delalglesia, y el nuevo método ensalzado por los criticos. Para unos, el Evangelio es
un bloque, absolutamente intangible, para los otros, se puede y se debe desmenuzar: no es
més que una cuestion de grados. [...] Todo el mundo sabra gracias al P. Lagrangey aMons.
Batiffol, que se han separado de M. Loisy en aquello que concierne a la nueva construccién
histérica propuesta por este Gltimo. Pero muchos abrigaran inquietudes a prop6sito de un mé-
todo que conduce a declarar que “es més facil extraer de los evangelistas una doctrinareligio-
sa, que meterlos poco a poco a componer una historia propiamente dicha’. Aunque solo cons-
tituye una “dificultad”, més bien casi parece una“imposibilidad”, o esto, al menos, eslo que
podria deducirse»®.

El tedlogo rehusaba la critica histérica de los Evangelios a causa del principio en el
que, seguin €, reposatal critica:

«Este principio no es otro que el de larelatividad o del relativismo en materiade au-
toridad escrituristica. La Escritura debe permanecer como un depésito sagrado e inviolable,
¢0 se puede impunemente restringir, disminuir la autoridad o el valor, alos hechosy alos
discursos que se nos relata? Esta es la cuestion, y todo el mundo sabe que |os representantes
més avanzados de los métodos nuevos dan una respuesta ligeramente diferente ala que tra-
dicionalmente se daba en la Iglesia»®.

A lapostre, sin mencionar expresamente a P. Lagrange, |la Revue thomiste se com-
prometio, bajo la pluma de Pégues, en una actitud cada vez més ofensiva hacialas nuevas
ideas. En 1907, el tedlogo intervino cuatro veces en dicharevista.

21. Thomas M. PeGUES, Autour des fondements de la foi: Critique et tradition, Lettresa M. I’ abbé
Loisy, en RTh 12 (1904) 90-113 (p. 94-95).

22. RTh12 (1904) 97.

23. RTh 12 (1904) 109.
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En primer lugar en mayo-junio®, con motivo de la encuestadel Dr. Marcel Rifaux
sobre Les Conditions du retour au catholicisme, afin de saber si el catolicismo permanece-
riairreconciliable con el pensamiento moderno®. «En realidad, esta cuestion no existe para
nosotros, replica Pégues, porque evidentemente, desde el punto de vista catélico hace tiem-
po que esta resuelta»®. Pero sobre todo Pio X, en su alocucion del 17 de abril de 1907, ha-
bia denunciado el modernismo propuesto por los corresponsales del Dr. Rifaux, no solo
como una heregjia, sino como & resumen y el veneno de todas las hergjias. «Aquello mismo
que e doctor y sus corresponsales [laman el remedio es, precisamente, |0 que € papa nos se-
fiala como el mal, y aquello que para ellos es el mal se convierte para el papa en el reme-
dio»?.

Pegues continud su ofensiva en julio-agosto?, después del decreto Lamentabili (3
dejulio de 1907), con un articulo sobre L' hérésie du renouvellement. Esta hergjia, que atrae
al clero joven, sostiene, seguin nuestro tedlogo,

«las propuestas mas temerarias, més extravagantes y mas subversivas. Nada de lo que se
aprendia antiguamente en el seminario, en cuestiones de historia sagrada o de explicaciones
teoldgicas, es respetado. Todo es tamizado por el cedazo de la“critica’, tratandolo de “ anti-
guallas’ o de“monsergas’. Uno se pregunta, escuchandolos, si muchos de estos jovenes sa-
cerdotes creen aln en los misterios mas bésicos».

Y Pégues hacia eco a Paul Barbier contralos biblistas:

«Exegetasy criticos estan a punto de quitar toda autoridad a la Biblia, pretendiendo
descubrir en ella errores histéricos y cientificos, y rechazando |a autenticidad de algunos li-
bros, mientras que otros no son, a sus 0jos, Mas que piadosas novel as».

Igualmente, denunciaba en la exégesis. «lainclinacion adisminuir lo més posiblelo
sobrenatural 0 maravilloso contenido en la Biblia»®.

Dejemos de lado la manera como Pégues contestaba a la teologia positiva, para cen-
trarnos en la exégesis biblica. En nombre de la teologia, Pegues denunciaba «el papel que
se atribuye la critica literaria, historica o exegéticade los Libros santos», no viendo en esta
critica biblica més que unatéctica arbitraria, inspirada por una apriorismo puramente sub-
jetivo, entrando en la via de las concesiones por pura complacencia. Veamos como carica-
turizaba ala exégesis biblica:

24. Thomas M. PEGUES, L’ enquéte du D Rifaux, en RTh 15 (1907) 216-222.

25. El doctor Marcel Rifaux (1872-1938) pertenecia, como su suegro el procurador Léon Chaine,
al grupo lionés de catdlicos liberales que publicaban la revista Demain. Vease Rifaux por Bernard
CowmTE, en el Dictionnaire du monde religieux dans la France contemporaine, Lyon, Beauchesne, Pa-
ris 1994, pp. 368-369.

26. RTh 15 (1907) 216.

27. RTh15(1907) 221.

28. RTh 15 (1907) 280-312.

29. RTh 15 (1907) 297-298.
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«Nosotros torcemos los textos, |os posdatamos, |os alteramos, modificamos de prin-
cipio afin para que digan las cosas como nosotros las queremos. Esto ya no puede llamarse
exégesis catdlica; no es més que fantasia»®.

A latéctica concesionista del exegeta, Pégues oponialaldgicainflexible del tedlo-
go que no transige jamés sobre aquello que é [lama el contenido objetivo del texto biblico:

«El Libro divino es aquello que Dios ha querido que fuese: eslo que es. Nuestro Uni-
co deber estomarlo tal como estd, como Dios ha querido que fuera. [...] En hechos de verdad,
no hay lugar paralaconciliacién o la concesion. Hay verdad o no hay verdad»®.

Con este racionamiento, el tedlogo rechazaba absolutamente el derecho de toda cri-
ticahistéricaainterpretar la Biblia:

«El remedio aeste mal consiste en revalorizar el Unico método verdadero de interpre-
tacion de los Santos Libros, que era el método de los Padres. Tomar la Escritura tal como es,
y no s6lo como la quieren nuestros increyentes y racionalistas contemporaneos. [...] Es hora de
que, en lugar de consultar solamente a los racionalistas protestantes, volvamos alos Padres y
Doctores. [...] El diaen que esta norma sea recuperaday se practique, como debe ser, la auten-
ticidad mosaica del Pentateuco y su historicidad no serén ya mas negadas por los exegetas ca-
télicos. Yano se usurparan los saimos a David sino que se le restituiran. Los libros de | saias,
de Jeremias, de Daniel y del resto de profetas serén devueltos a sus autores, que |os reivindi-
can. Y ocurriralo mismo con los evangelios de san Mateo, de san Marcos, de san Lucasy de
san Juan, con €l libro de los Hechos, y con el Apocalipsis. Todos los catélicos continuarén le-
yendo estos libros como lalglesialos haleido hasta el dia de hoy»®.

Solo €l estudio de santo Tomas de Aquino, recomendado por las mas altas autorida-
desdelalglesia, permitiriaremediar los errores del pensamiento moderno. Pero llegados a
este punto, la aguda critica de Pegues se hace més concreta y personal. Ya que la Revue
thomiste se escribia e imprimia en Toulouse, en las inmediaciones del Instituto catdlico di-
rigido, en aquel momento, por Mgr. Batiffol, del cual sus adversarios obtendrian su deposi-
cién en Navidades de aquel mismo afio de 1907, también Battifol fue manifiestamente gol-
peado por nuestro tedlogo®. Asi atacaba Pégues:

30. Ejemplos dados por Pégues de este trato arbitrario, que reduce |os relatos de la Biblia a mitos
o simbolos, son: «De que la historia del paraiso terrenal, de la creacion de la mujer, de su tentacién
por la serpiente, de lalongevidad de los patriarcas, del diluvio, de las comunicaciones de Dios con
Abraham, de |a cautividad de Egipto, del éxodo de los Judios, de su estanciaen el desierto, de latoma
de Jérico, de lafuerza sobrehumana de Sanson, y el resto, nos sorprendan a cual quiera de nosotros,
¢se hade seguir que tenemos derecho a poner en duda tanto la autenticidad como la historicidad de ta-
les relatos?», en RTh 15 (1907) 304.

31. RTh 15 (1907) 304.

32. RTh 15 (1907) 305-306.

33. «Lacuestion es saber donde estan hoy |os maestros que aman a santo Tomas, que cultivan su
doctrina. Uno encontrard, sin duda, algunos que ain hablan de santo Tomés dejando entrever una son-
risa, mitad sarcastica, mitad desdefiosa, que nosotros mismos hemos visto en tantos hombres, a quienes
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«Que todos aquellos que, con cualquier titulo, ostentan una parte de la autoridad en
|a ensefianza catdlica, tomen conciencia de su deber, y trabajen eficazmente, sin plegarse a
“pensamiento moderno”, sino trayendo el pensamiento moderno alaverdad, dandole lo més
puro de la ensefianza que la | glesia misma nos impone»*.

En septiembre-octubre 1907, |a Revue thomiste se abrié con el texto completo de
la enciclica Pascendi en traduccion francesa®. Una nota de la redaccion aseguraba que los
lectores «podran, asi, darse cuenta de que, después de mas de diez afios, |as fal sas doctri-
nas que se encuentraban expuestas y reprobadas en la enciclica, no habian cesado de ser
combatidas y sefialadas por la Revue thomiste». EI comentario de la Pascendi del P. Pe-
gues, Autour de I’ encyclique, aparecio en la Revue thomiste de noviembre-diciembre®. En
ese escrito, Pegues caracterizaba | as opiniones modernistas condenadas por €l papa, y 1o
hacia seguin el modelo de |os canones dogmaticos del Concilio de Trento: Si alguno sos-
tiene..., que sea anatema. De su larga enumeracion en veintiséis articulos (que yo he nu-
merado), quisiera fijarme aqui en aquellos que se refieren al uso de la critica histéricaen
sus diversos campos de aplicacion. Segun Pegues habia sido reprobado por la autoridad
pontificia:

«(18) Cualquiera que interprete la historia, no desde el punto de vista de los docu-
mentos tal como son, sino alterandolos para adecuarlos a las exigencias de aquello que lla-
man laevolucién histérica. (19) Cualquiera que sustraiga los Libros santos, especialmente el
Pentateuco y los tres primeros Evangelios, alos autores tradicional es que les dan su nombre,
y busgue su explicacion en formaciones sucesivas afiadidas a un nicleo primitivo. (20) Cual-
quiera que reduzca la verdad de los Libros santos a una simple verdad moral, sin que esa ver-
dad entrafie la rigurosa verdad histérica. (21) Cualquiera que pretenda que los Padres 'y los
doctores no han tenido conocimiento verdadero de la Sagrada Escritura en su sentido literal,
y que por ese motivo no han tenido espiritu critico, y que, por tanto, ellos son inferiores en su
conocimiento literal o histérico de la Santa Escritura, alos criticos de hoy dia, incluso alos
heterodoxos. (22) Cualquiera que cifre el progreso de |os estudios escrituristicos en la practi-
ca del método histérico fundado sobre el agnosticismo, inmanentismo y el evolucionismo.

(-]

su situacion dentro de la alta ensefianza eclesi astica obligaba, més que a otros, como deber sagrado, a
obedecer |as érdenes de los Soberanos Pontifices; ellos lo consultarén, de vez en cuando, centréndose
en latablade la Summa, para no colocar, come le paso auno de ellos, en pleno consejo de Facultad de
Teologia, €l tratado de Verbo incarnato, dentro de la Prima Secundae», en RTh 15 (1907) 302-303. El
gue ensefia en la |glesia debe conformarse ala voluntad del papa, €l cual impone la doctrina de santo
Tomés. O bien os adheris o dimitis: «Lalealtad convierte en un deber estricto ensefiar lo que el Papa
quiere que se ensefie. Al que no lo quiere hacer, o no encuentra la resolucién para hacerlo, no le que-
damas que una salida: jdimitir de sus funciones! No deberia ni esperar a que la autoridad intervinie-
ra. [...] Plazca a Dios que este deber elemental sea comprendido por todos como deberia serlo. Lare-
comendacion del Papa a los obispos alcanzaria entonces sus plenos efectos, sin que estos Ultimos
tuvieran que ordenar exclusiones penosas y dolorosas», en RTh 15 (1907) 310.

34. RTh 15 (1907) 312.

35. RTh 15 (1907) 401-455.

36. Thomas M. PeGuES, Autour de I’ encyclique, en RTh 15 (1907) 663-674.
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(25) Cualquiera que predique lainnovacion en las cosas de la Iglesia: en lafilosofia,
en lateologia, en lamanera de ensefiar la historia, etc. (26) Cualquiera que desacredite la fi-
|osofia escol astica; a santo Tomas, la metafisica, la teologia racional, exaltando, en su detri-
mento, la teologia positiva; [0 que desacredite] a los Padres de la Iglesia, los concilios, €l
papa, las tradiciones piadosas, las reliquias».

En positivo, la enciclica sostiene y recomienda la fil osofia escol astica, es decir, la
filosofia de santo Tomas:. «El buen sentido y la Iglesia estan de acuerdo en proclamar como
verdadera, en su conjunto, lafilosofia de santo Tomés». A fin de cuentas, segiin Pegues, la
enciclica erabenéfica

«Lejos de ser un movimiento de retroceso o de retirada, el acto del Papa es la solu-
cién del problema que los “modernistas catélicos’ habian intentado resolver, pero de unama-
nera tan inconsiderada, que en lugar de reconducir a la verdad los espiritus alejados, ellos
mismos se habian perdido y perdian alos fieles»*.

La Gltimaintervenci ér] de Pegues, en este final de 1907, fue con ocasion de un arti-
culo del jesuita Lebreton en Etudes del 20 de noviembre, contra los partidarios de un ag-
giornamento de la cultura catolica:

«Nuestros catdlicos liberales o progresistas [los del siglo xix] no tenian tanto despre-
cio por esta filosofia [lafilosofia escolastica o mejor alin lafilosofiay |a metafisica de santo
Tomas]. A lavez, ellos |legaban, por su critica textual o literaria e histérica de nuestros San-
tos Libros, no sdlo adesmentir sea la autenticidad seala historicidad de los libros, sino tam-
bién la historicidad del Pentateuco o de los tres primeros evangelios»*.

El P. Lagrange, «habituado, afirmaba Pégues, a ser tratado como enemigo publico,
0 a menos como critico decididamente ignorante de los primeros principios de la teolo-
gia»®, no pareciainquietarse por las fanfarronadas del tomismo tolosano. Y es que en ma-
teria de hechos histéricos, Pegues se habia desacreditado para siempre haciéndose apol o-
gista de Diana Vaughan, haciendo gala publicamente de su ingenua credulidad, en un
articulo publicado por el periodico L' Univers, el 27 de abril de 1896*. Deseoso de obtener
laautorizacion paraasistir alareunion publicaen Paris, en € curso delacud Leo Taxil ha
bia previsto presentar a publico a Diana Vaughan en persona (aun cuando lo que pretendia,
de hecho, erarevelar su fraude), Pégues argliia delante del maestro de la Orden que él era

37. RTh 15 (1907) 668-669.

38. RTh 15 (1907) 674.

39. Peégues concluia: «El mal del modernismo no debe limitarse para nosotros sélo alos excesos
que, en razon de su carécter excesivo, no son quizas el lado més nocivo. Es, sobre todo, del espiritu
modernista, empujado por las fuerzas envenenadas del cristianismo liberal, de 1o que debemos des-
confiar», en RTh 15 (1907) 689.

40. RB 15 (1906) 305.

41. Sobre esta cuestion, véase Eugen WEBER, Satan franc-magon. La mystification de Léo Taxil,
Julliard, Paris 1964, que reproduce €l articulo de Pegues.
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el unico que se habia dado cuenta de la jsignificacion teol6gica del caso!** De golpe, la
autoridad de todo un tedlogo en materia de critica historica habia quedado definitivamente
arruinada. Asi, en enero de 1904, |a Revue biblique hacia referencia, sin lugar a dudas, a
Pégues en un contexto més general:

«Seria demasiado cruel volver sobre |os recientes incidentes [el asunto Vaughan] que
después de veinte afios han comprometido |a buena reputacién cientifica de los catélicos, y
cuyas consecuencias alin pesan gravemente sobre nosotros. Sin entrar en el detalle, se puede
decir brevemente que nos ha faltado critica, hasta el punto de que nuestraingenua credulidad,
casi inimaginable, ha sido calificada injustamente por algunos como una toma de posicién»®.

En julio de 1904, la Revue hiblique replicé a la Revue thomiste. Se dudaba de la
competencia de Peguesy del P. Fonck, para contestar ala critica histérica. En Alemania, la
exégesis critica, practicada por |os catdlicos, habia sido declarada sospechosa por €l jesuita
Fonck, quien se habia constituido a si mismo en paladin de la defensa de la fe: «En Fran-
cia, el mismo espectécul o», con el dominico Pégues en la Revue thomiste, donde, forzando
el uso de las comillas, amodo de pinzas, separaba las posiciones que é estimaba reproba-
bles:

«Esta en juego algo més que una cuestion tipogréfica. El R. P. Pegues es mucho me-
nos sorprendente, seguramente, cuando defiende aquello que él ve como tradiciones antiguas
y respetables, que cuando €l se adhiere con credulidad devota a“Diana Vaughan” y a “Santo
Sudario”. Los autores que él ataca, Mons. Batiffol y el P. Lagrange, buscan, en cambio, ori-
Ilar las mistificaciones del presente, y sospechan que el pasado podria haber acreditado algu-
nas opiniones mal verificadas, aungque sean menos extrafias y més verosimiles que las que cir-
culan hoy dia»*.

4. Laposicion del Padre Lagrange

Después de 1904, aungue el nombre de Pégues no volvié a aparecer en la Revue bi-
blique, las relaciones entre exegetas y telogos continuaron preocupando a Lagrange. El
sefialaba, en enero de 1907, que los catdlicos se enfrentaban en dos tendencias diferentes:

** Sedijo, en aquellos afos, que unatal Diana Vaughan era hijadel diablo y que los masones la
adoraban; pero Diana Vaughan no existié jamés. Incluso la misma Teresa de Lisieux crey6 ingenua-
mente que el diablo habiatenidaunahija, y rez6 y pidio oraciones por ese personagje ficticio. Todala
farsa habia sido inventada por Gabriel Jogang Pages, més conocido como Leo Taxil. Este admiti6 fi-
nalmente su bufonada, pero algunos credulones afirmaron entonces que Taxil habia sido obligado a
retractarse, bajo amenazas (N. delaR.).

42. RB 13(1904) 131, Chronique. El final delacita: «<En el Gltimo de los accesos de este género,
¢qué nueva confusion no nos estaria reservada ala opinién catélica, si M. € canénigo Chevalier no se
hubiera opuesto valientemente a la adhesion creciente al milagro, cientificamente constatado (!), del
Santo Sudario?.

43. RB 13 (1904) 454.
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«Unos creen que es indispensable parala conservacion de lafe no cambiar nada, o lo
menos posible, en el bloque de la exégesis tradicional, sin distinguir entre la exégesis dogm&
ticay laexégesis critico-histérica. [...] Otros estén més preocupados en llegar alaverdad his-
térica en detalle, persuadidos de que €l interés de la fe se encuentra més en esta blisqueda ar-
dientey sincera, que en los alegatos més ingeniosos. Estos estan perfectamente decididos, en
¢l curso de su trabajo, a no separarse del dogma, aun a sabiendas de que su misién no esdar a
la Escritura unainterpretacion dogmética, y que la criticatiene sus reglas y unos métodos se-
guros, que se pueden y se deben aplicar sin profesar, por eso, una independencia absoluta
frente aunaregla superior. El dogmano es el principio de la hermenéutica histérica, sino so-
lamente un buen indicio para no equivocarse. La lglesia define el sentido dogmético, la criti-
cadetermina el sentido histérico»*.

La més pequea fisura echaria abajo el «blogque de |a exégesis tradicional» tomado
como un conjunto intangible. He aqui €l peligro que sefialaba L agrange a propésito del li-
bro de Jean Le Morin, Vérités d hier? La théologie traditionnelle et les critiques catholi-
ques (bajo este pseuddnimo se ocultaba el asuncionista Emile Méquinion, en aquel mo-
mento préximo a su ruptura con lalglesia):

«¢Quién no reconocerd aqui a un tradicionalista a punto de romper con su linea? Y
¢quién no verd como remedio una critica sanay moderada, al mismo tiempo que una sdlida
teologia?*.

De hecho, lejos de sentirse afectado por las condenas pontificias de 1907, Lagrange
se alegraba de ellas como una clarificacion que se hacia indispensable. Aunque no comento
laenciclica Pascendi, su actitud no varié con respecto ala que antes habia adoptado con res-
pecto a la enciclica Providentissimus: «El Papa nos pide que trabajemos no que le coree-
mos»*. Desde entonces, aquello que é denomind «nota [ensayo] sobre el decreto Lamenta-

44. Siguelacita: «Parano equivocarse, [¢es necesario?] que nosotros debamos dejar alos exegetas
independientes estudiar solos en nombre de la critica, salvo para hacer entrar en nuestros esquemas
aquellas de sus sol uciones que nos parecen absol utamente demostradas, evitandonos asi de registrar con-
cienzudamente | os fracasos pdstumos de nuestro antiguos exegetas?, ¢0 no conviene aladignidad dela
Iglesia, delacua somos hijosy servidores, cooperar nosotros mismos libremente a este progreso dentro
deloslimites sagrados de la fe que profesamos, bajo riesgo de equivocarnos alguna vez, sin comprome-
ter anadie mas que alas insignificantes personalidades? Esta claro que no se debera dar como cierto més
que aquello que es cierto, pero es necesario también que se puedan dar nuevas explicaciones como pro-
bables, y separarse, dentro de la interpretacion histérica, de larutina de los comentarios sin estar obli-
gados por una demostracion evidente. El progreso tiene este precio», en RB 16 (1907) 144.

45. RB 16 (1907) 296.

46. Notade sumano, a margen, en unaletrade Mons. Granello a Lagrange, 7 de febrero de 1894.
De la misma manera, Lagrange justifica su actitud cuando le escribe a Cormier el 30 de octubre de
1907: «Se dira, quizas, como algunas personas en 1894, que esta [actitud] demuestra faltade entusias-
mo, pero agquello que se pierde por ese lado se recupera después en forma de madurez y de voluntad
reflexiva de obedecer. Los més lisonjeros no son siempre los més sinceros, y aLeon xii1 no le ha pa-
recido mal nuestra actitud absolutamente devota pero sin adulacion». Bernard MONTAGNES, Exégéese
et obéissance, Correspondance Cormier-Lagrange (1904-1916), Paris, Gabalda, 1989, p. 166.
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bili» adquirié mayor importancia®. Este importante articulo de octubre de 1907 constituye
un alegato afavor de lajusta libertad de los métodos cientificos. «El Santo Oficio no quiere
ser un obstaculo para el libre desarrollo de una sana critica. [...] Esto es una necesidad ur-
gente»®. La defensa de laverdad por la critica historica era, seguin Lagrange, «la Unica acti-
tud que puede ser admitida hoy en dia por ciertos espiritus, también por aquellos que estan
inquietos, cuyas angustias deberian conmover el corazdn de cua quiera que tenga para ellos
una alma fraternal»*. Aunque |la tentativa de Loisy habia fracasado, «las dificultades restan
en pie, dificultades que —es preciso reconocerlo— eran desconocidas para gran parte de los
que triunfan fécil y ruidosamente»®. La distincion entre el dogmay la historia, fundada tal
distincion en la delimitacion de sus campos respectivos de competencia, condiciona su ar-
monia, la cual «no tiene que temer el empleo riguroso de los buenos métodos hi stdricos»®.

El malentendido entre tedlogos e historiadores, mediando tal clarificacién episte-
molégica, podria darse por concluido:

«Nosotros reconocemos lealmente [ ...] que en el pasado, no han sido distinguidas sufi-
cientemente |as dos luces que marcaban laruta, y que ciertos tedlogos han impedido lamarcha
delahistoria. Pero estos tedlogos no son los Unicos, y uno puede ampararse en sujuicio. [...] La
sana critica no tiene que temer ala sana teologia. Cuando estemos de acuerdo con ellos[los te-
6logos] sobre los principios, ellos admitiran gustosamente nuestras apreciaciones criticas»®.

La posicion de Lagrange estaba clara: «Nosotros no queremos componendas, afir-
mar el dogma contrala historia»®. Sin duda era necesario denunciar (como lo haciael de-
creto pontificio) la presuncion de los historiadores, que pretendian terciar en las cuestiones
dogméticas en virtud de laciencia: «¢Lahistoria serialaVerdad que inspirainfaliblemente
asu discipulo™* [...] Lahistoria que camina hacia adelante con tanta seguridad no deberia
asombrarse de que alguien le recuerde su falibilidad»*. Pero esta llamada a orden dejaba
intacto el campo de competencia del historiador: «Seria desconocer lalibertad del historia-
dor, negarle que, por su cuenta, se atenga a un minimo de exégesis critica. Nadie le pide
nada mas, a condicion de que esta exégesis no se imponga como una negacion del sentido
integral fijado por la|glesia»™.

Por el contrario, aunque es cierto que «las conclusiones histéricas opuestas al dog-
ma son falsas»®, la pretension de |os tedlogos de hacer de cada versiculo de laBibliauna

47. Le décret Lamentabili sane exitu et la critique historique, en RB 26 (1907) 542-554.
48. RB 26 (1907) 553.

49. RB 26 (1907) 548.

50. RB 26 (1907) 548.

51. RB 26 (1907) 548.

52. RB 26 (1907) 554. Lagrange cita agui |o mismo que escribi6 diez afios antesen RB 5 (1896) 518.
53. RB 26 (1907) 554.

54. RB 26 (1907) 549.

55. RB 26 (1907) 553.

56. RB 26 (1907) 551.

57. RB 26 (1907) 554.
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verdad revelada por Dios, incluso pretendiendo que «lamujer de Lot eslaesenciadel cris-
tianismo», esta sacada de quicio y, como se ha demostrado con anterioridad, es asi mismo
peligrosa. «Lacriticatiene una obra que hacer y no se puede proseguir Sino con sus propios
métodos»*. Que la critica, en su primera demostracion, se haya pasado de laraya, no la
descalifica para el futuro. Porque «hasta hoy no se habia estudiado cuidadosamente el al-
cance de | os textos bajo su aspecto literario e histérico»®, obra cientifica que los tedlogos
no deberian difamar.

«Ladistincion delahistoriay € dogma no obstaculiza su armonia, o més bien, ¢no
es acaso necesaria la distincion para que haya armonia?»®t. Mientras no se invada la com-
petenciadel otro, historiador y tedlogo no deben enfrentarse sino colaborar. Este es el de-
seo con € cual Lagrange concluia su reflexidn epistemol 6gica

* *x %

Demasiado critico paralos tedlogos, demasiado teol égico paralos criticos, € P. La
grange mantuvo un dificil equilibrio que lo expuso a la contestacion de los dos bandos.
Hoy en dia, quizalamentemos que este valeroso pionero no haya sido mas defendido mien-
tras vivia por los responsables de la Iglesia®. El error de los tedlogos en materia de astro-
nomia, del cual Galileo fue victima, no ha estado |ejos de reproducirse en materia de exé-
gesis con €l Padre Lagrange. Ha sido el papa Juan Pablo 11 el que ha comparado las dos
situaciones historicas dirigiéndose a los miembros de la Academia Pontificia de las Cien-
cias, el 31 de octubre de 1992, cuando deploraba, a manera de mea culpa, que en los dos
casos la prudencia pastoral hayainspirado «una decisién precipitaday desafortunadax»:

«En virtud de su propiamision, lalglesiatiene el deber de estar atenta alasinciden-
cias pastorales de su palabra. Que quede claro, antes que nada, que esta pal abra se debe co-
rresponder con laverdad®. [...] Habria sido necesario vencer |os hébitos intelectuales e inven-
tar una pedagogia capaz de iluminar a pueblo de Dios. Digamos, de una manera general, que
el pastor debe mostrarse preparado para una auténtica audacia, evitando el doble escollo de la
actitud timorata y del juicio precipitado, ya que uno y otro pueden hacer mucho dafio. Una
crisisandloga a aquellaala que nos referimos [Galileo] puede ser evocada. Entre el siglo pa-
sado y €l inicio del nuestro, el progreso de las ciencias historicas ha permitido adquirir nue-

58. M.-J. LAGRANGE, Eclaircissement sur la Méthode historique, Librairie Victor Lecoffre, Paris
1905, p. 81: «Es, como siempre, €l bloque intangible. Lamujer de Lot forma parte, sin lugar aduda, de
laesenciadel cristianismo. No se le puede aplicar otro criterio que e de la Encarnacién del Verbos.

59. RB 26 (1907) 554.

60. RB 26 (1907) 553.

61. RB 26 (1907) 554.

62. Bernard MoNTAGNES, Un pionnier audacieux mais suspecté, en Jean-Michel PorreT (dir.), La
Bible: lelivre et I’ histoire. Actes des Colloques de I’ Ecole biblique de Jérusalem et de I’ Institut catho-
lique de Toulouse (nov. 2005) pour le 150° anniversaire de la naissance du P. M.-J. Lagrange, O.P,
Gabalda (Cahiers de la Revue biblique, 65), Paris 2006, pp. 155-170.

63. «Pero se trata de saber, prosigue €l papa, como tomar en consideracion un dato cientifico nue-
vo cuando parece contradecir las verdades de lafe. El juicio pastoral que pedialateoria copernicana
eradificil en lamedidaen que el geocentrismo pareciaformar parte de la ensefianza de la Escritura.
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vos conocimientos sobre la Bibliay el medio biblico. El contexto racionalistaen el cua, la
mayoriade las veces, |os descubrimientos eran presentados, ha podido parecer ruinoso para
lafe cristiana. Algunos, con la preocupacion de defender lafe, han pensado que era necesario
rechazar algunas soluciones histéricas claramente establ ecidas. Esta fue una decision precipi-
taday desafortunada. La obra de un pionero como el Padre Lagrange fue la de haber sabido
llevar a cabo | os discernimientos necesarios sobre la base de criterios seguros»®.

De estamanera, se ha hecho justiciaaaquel que se declaraba, en el memento, que el

mismo habia preparado para su muerte: «filsde |’ Eglise qu'il aurait voulu servir» (hijo de
lalglesiaalaque é sdlo quiso servir)***,

[Trad. de Santiago Casas]

Bernard Montagnes O.P.

Couvent Saint-Thomas-d’ Aquin

Impasse Lacordaire

F-31078 Toulouse Cedex 4
<bernard.montagnes@dominicains.com>

64. «ActaApostolicae Sedis», 85 (1993) 764-772 (citap. 767-768). Discurso en francés.
*** E| autor serefiere al recordatorio, tarjeta o impreso breve en que, con fines religiosos, sere-
cuerda lafechadel fallecimiento de una persona
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