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Resumen

Este ensayo plantea el uso de la teoría de sistemas como plataforma para comprender y abordar 

la conservación preventiva por medio de una propuesta que define las dimensiones en que esta 

disciplina opera, la cual delimita cuatro de sus componentes y reconoce las relaciones sistémicas 

que se generan entre ellos. Aquí, además de exponer que sólo mediante la concepción completa 

del sistema se logra una instrumentación factible, ordenada y favorable de la conservación pre-

ventiva, se revisan algunas herramientas pertinentes para evaluar las acciones que deriven de su 

aplicación, así como para ponderar los costos de su puesta en marcha.
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Abstract

This essay discusses the use of system theory as a platform for understanding the problems of pre-

ventive conservation through a proposal to define the dimensions in which this discipline is carried 

out, identifying and delimiting four of its elements and recognizing the systemic relationships be-

tween them. This approach argues that only through the complete understanding of a given system 

can preventive conservation be implemented in a feasible, orderly and positive manner. The text 

also includes a review of certain methods used to evaluate consequent actions and weigh the cost 

of implementation.
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Introducción

Este ensayo tiene su origen en el interés de discutir y pro-
poner métodos que faciliten el desarrollo y la ejecu-
ción de medidas de conservación preventiva —con-

cepto clave a partir de este momento— en el ámbito de los 
acervos1 de los recintos culturales.2 Aunque diversos tex- 
tos disponibles abordan de manera clara algunos de los pro- 
blemas involucrados en este joven campo disciplinar,3 no 
hemos encontrado aquel que profundice en la compleji-
dad de la realidad en que operan sus profesionales.

Aunque la aproximación de la teoría de sistemas a la 
conservación ya se ha tratado —particularmente, en el  
estudio y análisis de riesgos (Keene 1991; Knell 1994; 
Waller 1994; Michalski 1994; Cassar 1995; Caple 2012;  
Ashley-Smith 2012)—, su aplicación puede extenderse no 
sólo para definir, entender y observar el universo en que se  
generan los problemas relativos a la conservación preven-
tiva, sino también para ampliar la capacidad de las herra-
mientas mediante las cuales es posible poner en marcha 
las decisiones derivadas de su instrumentación. Lo anterior 
facilitará un panorama holístico que incluya desde la defi-
nición, con un enfoque integrado, de este concepto, hasta 
las herramientas para su ejecución y los ejercicios para su 
entendimiento y constante mejora.

En esta contribución, que expone los campos de apli-
cación de estas ideas, una serie de esquemas forma parte 
de la propuesta. Los diagramas al respecto pueden ser-
vir como instrumentos adaptables a casos particulares, 
además de que favorecen la reflexión en la totalidad de  
aspectos involucrados en esta disciplina.

Dimensiones: una propuesta para entender sus 
elementos y su ámbito de aplicación

Actualmente el uso del término conservación preventiva 
es frecuente en el argot de quienes laboramos en algún 
recinto cultural que contenga, gestione y resguarde acer-
vos. Así, hemos visto cómo en los 25 años recientes la 
conservación preventiva se ha convertido en un elemento 
importante en los textos relativos al cuidado y la gestión 

1 Acervos se refiere al conjunto de bienes reunidos con un mismo 
propósito, ello de acuerdo con la definición propuesta por Gäel de  
Guichen (2014). 
2 El presente texto propone el término recinto cultural para englobar a 
museos, bibliotecas, centros culturales, archivo (así, en singular) o cual-
quier otra institución que albergue acervos patrimoniales.
3 Coincidimos con la idea de Guichen (Gómez y De Tapol 2009:35) 
sobre la conservación preventiva como una materia disciplinar derivada 
de la conservación.

de colecciones (v. gr. Throsby 2013; Merriman 2008); 
también durante ese periodo se advierten dos tendencias 
en el uso de ese concepto. Una, de carácter práctico, en 
la que se nota que una parte de quienes4 la llevan a cabo 
considera, únicamente, que es el registro de condiciones 
ambientales de los acervos para su control: vista así, la 
conservación preventiva se reduce a ejecutar mediciones 
y registros con termohidrógrafos, o dataloggers.5 De ca-
rácter semántico la otra, en la mayoría de los textos y do-
cumentos que la mencionan refiere la definición que en 
el año 2008 estipuló el International Council of Museums 
(icom 2008:1-2),6 que determina que:

Todas aquellas medidas y acciones que tengan como ob-
jetivo evitar o minimizar futuros deterioros o pérdidas. Se 
realizan sobre el contexto o el área circundante al bien, 
o más frecuentemente un grupo de bienes, sin tener en 
cuenta su edad o condición. Estas medidas y acciones son 
indirectas —no interfieren con los materiales y las estruc-
turas de los bienes—. No modifican su apariencia.

En ocasiones pareciera que mediante la simple 
enunciación de este texto ciertamente se aplica o com-
prende lo que realmente está involucrado en el cam-
po disciplinar de la conservación preventiva. Si bien es 
ineludible atender este aserto, también se requiere un 
ejercicio crítico que utilizar, para, entonces, lograr una 
práctica eficiente.

Aunque la definición del icom (2008:1-2) estableció 
entonces que se trataba de medidas y acciones, hoy vale 
decir que la aplicación del término merece una com-
prensión más amplia, así como, quizá, ciertas precisio-
nes. Esta inquietud se ha reflejado en los textos de au-
tores como Herráez y Rodríguez 1999; Gómez y De Ta-
pol 2009, quienes han desarrollado y actualizado los al-
cances del concepto para plantear que la conservación 
preventiva involucra “una intervención continua e inte-
gral que afecta a todos los bienes culturales en conjunto” 
(mecd s. f.), y, más allá, que es “una estrategia basada en 
un método de trabajo sistemático para evitar o minimizar 
el deterioro” (Herráez y Rodríguez 1999:143).

En plena coincidencia con lo anterior, proponemos 
que la conservación preventiva es un modus de abordar 
un problema de conservación a partir de la acción de 
ciertos elementos fundamentales que interactúan en di-
versas dimensiones, planteamiento que se desprende de 
la concepción de la realidad como un sistema complejo 

4 Cassar 1995; Thompson 1998.
5 Dispositivo electrónico que registra y almacena datos respecto de los 
valores de las condiciones ambientales y sus variaciones en lapsos que 
pueden ser programados.
6 Este documento es el resolutivo de la 15a. Conferencia Trienal del 
icom (Consejo Internacional de Museos), efectuada del 22 al 26 de sep-
tiembre de 2008 en Nueva Delhi, el cual también define los términos 
conservación curativa y restauración (icom 2008).



7Perspectivas y reflexiones sobre la conservación preventiva…

en que los procesos ocurren e influyen a otros subsiste-
mas.7 

De esta forma, los sistemas pueden concebirse como 
estructuras que posibilitan entender y desglosar una de-
terminada situación por medio de la identificación de sus 
componentes y del flujo de datos e información entre 
ellos. Dentro del arreglo, los elementos y sus relaciones 
mantienen un cierto equilibrio. La observación de estos 
factores y de su comportamiento favorece el reconoci-
miento de los canales de comunicación y conexión que 
hacen posible configurar una o más soluciones a los pro-
blemas que se identifiquen.

A pesar de las ventajas que ofrece el enfoque 
sistémico,8 a la fecha no se ha aplicado, sino escasamen-
te, a la resolución de problemas de conservación (Ga-
llardo 2014; Peniche 2014). No obstante, como efecto 
de nuestra experiencia en la gestión y manejo de colec-
ciones arqueológicas y hemerográficas, lo presentamos 
como una alternativa muy conveniente para atender y 
resolver situaciones que tienen que ver particularmente 
con la conservación preventiva, pues desde esta perspec-
tiva es visible no sólo la totalidad de los elementos de 
un recinto cultural que influye directa o indirectamente 
en los acervos y su contexto sino también sus vínculos  
e interacciones. Este acercamiento, desde luego, tam-
bién genera una aproximación al entendimiento de las 
dinámicas de interacción que eventualmente suscita un 
problema, y permite encontrar respuestas, proponer ta-
reas y técnicas —entre otros medios— para valorarlo y 
solucionarlo mediante el análisis de las relaciones e inte-
racciones dadas entre los componentes. Esta visión evita, 
asimismo, la ponderación incompleta de los elementos  
participantes y sus correlaciones, aspecto que imposibi-
lita la comprensión adecuada del origen, desarrollo y re-
sultado de todos los procesos que ocurren en el universo 
del estudio comprendido por el recinto cultural con los 
acervos y su contexto.

Dicho de otra manera, donde se emplea la conserva-
ción preventiva es posible seccionar el universo en ex-
tensiones, o dimensiones, que determinan los alcances 
y efectos que esta estrategia puede abarcar, y que, defi-
nitivamente, rebasan la noción general de que aquélla 
solamente se refiere a las acciones que se ejecutan en el 
ambiente de los objetos.

Así, las dimensiones del sistema de la conservación 
preventiva son cinco: material, humana, espacial, tempo-

7 Dicha proposición está basada en el modelo de teoría de sistemas, la 
cual puede definirse como “una metodología de diseño” que cuestiona 
la naturaleza del sistema y su papel en el contexto de un sistema mayor 
(Van Gigch 2012:46).
8 Van Gigch (2012:148) menciona algunas de estas ventajas dentro de 
lo que denomina la moralidad de los sistemas, que se refiere a la eva-
luación de los efectos de la intervención del sistema: algunas de ellas 
son la medición de valores-costos y utilidad, responsabilidad social, 
seguridad y responsabilidad del producto.

ral y ambiental. Con esta división se delimitan con mayor 
claridad los campos en que dicha estrategia incide, amén 
de que se favorece la proyección de las interacciones 
que suceden cuando se combinan dichas dimensiones. 
A continuación se precisarán las implicaciones de cada 
una de éstas que sugerimos (Figura 1).

La dimensión material comprende los elementos tan-
gibles —materia prima— que constituyen los objetos de 
los acervos, así como la totalidad de aquellos que confor-
man los sistemas para contenerlos: bases, anaqueles, ca-
jas, equipamiento de almacenamiento, inmuebles, etc. El 
conocimiento de esta dimensión favorece el entendimien-
to y la valoración de los alcances que, a su vez, tienen 
una consecuencia directa en los materiales constitutivos 
de los objetos.

La dimensión humana abarca la acción de las personas 
directa o indirectamente involucradas con los acervos. 
Este aspecto es fundamental para que la conservación 
preventiva sea realmente efectiva, ya que en él no sola-
mente se incluyen los conservadores, sino también quie-
nes manipulan o tienen que ver con los acervos: desde 
los almacenistas, registradores, encargados de movimien-
to de obras, administradores, investigadores, hasta quie-
nes conciben los marcos legales e institucionales para su 
manejo, también quienes diseñan y ponen en práctica los 
sistemas que contienen las colecciones, y, por supuesto, 
aquellos que las usan: es así como esta dimensión tam-
bién abarca al público que los disfruta y estudia.

La dimensión temporal define que el ejercicio de la 
conservación preventiva ha de concebir el tiempo como 

FIGURA 1. Las dimensiones donde opera la conservación preventiva 
(Esquema: María de Lourdes Graciela Gallardo Parrodi y Ana Laura Pe-
niche Montfort, 2015).
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una variable que determina las acciones que se apliquen, 
para lo cual deberá aportar conceptos fundamentales para 
las valoraciones tanto materiales como simbólicas de los 
acervos, así como para la operación de los recursos en  
las acciones que se instrumenten.

La dimensión espacial se refiere a que el sistema ocu-
rre en un sitio determinado y único, lo que hace que cada 
caso de estudio sea particular.

Finalmente, la dimensión ambiental alude tanto a las 
condiciones macroclimáticas y microclimáticas existen-
tes en los sitios que albergan los acervos como a la situa-
ción respecto de la infestación de plagas y existencia de 
contaminantes en el medio en que aquéllos se ubican.

Las siguientes tablas proponen, en aras de explicitar lo 
anterior, aspectos relacionados con estas cinco dimensio-
nes: la primera (Figura 2) alude a las relaciones que se sus-
citan entre cada una de ellas y determinan la orientación 
de las acciones que se generan, mientras que la segunda 
(Figura 3) muestra las principales disciplinas involucradas 
en las dimensiones del sistema en que ocurre la conserva-
ción preventiva.

FIGURA 3. Principales disciplinas involucradas en el sistema donde se 
genera la conservación preventiva (Tabla: María de Lourdes Graciela 
Gallardo Parrodi y Ana Laura Peniche Montfort, 2015).

FIGURA 2. Relaciones entre las dimensiones del sistema donde se ge-
nera la conservación preventiva (Tabla: María de Lourdes Graciela Ga-
llardo Parrodi y Ana Laura Peniche Montfort, 2015).

Componentes: los elementos involucrados

Una vez establecidas las cinco dimensiones del siste-
ma en que ocurre la conservación preventiva, expon-
dremos los cuatro elementos (Figura 4) que, de acuerdo 

con nuestro planteamiento, la conforman. La idea deri-
va del trabajo de Wirilander (2012:170), en el que indi-
ca que dentro de un recinto cultural se generan básica-
mente dos tipos de acción: los técnicos, o funcionales, 
y los operativos, u organizacionales. Aquéllos se rela-
cionan principalmente con el espacio y las colecciones 
por medio de actividades de control y monitoreo; éstos, 
en cambio, se vinculan con quienes utilizan los acervos, 
como también con quienes los manejan, mediante prác-
ticas de interacción y planeación.

Es así como pueden identificarse estos cuatro elemen-
tos primordiales que vemos involucrados en la conserva-
ción preventiva: el espacio, la colección, los operarios y 
los usuarios:

•	 El espacio se refiere al lugar en que se ubican las 
colecciones. Es el elemento que delimita el área 
—confinada por una estructura arquitectónica o 
un ambiente natural— en que se realizan estudios 
pertinentes para su adecuado resguardo y trasla-
do, pero, también, el sitio donde, mediante la ex-
hibición de los objetos, se montan los discursos 
museológicos y museográficos

•	 La colección se refiere a los objetos que cada re-
cinto cultural contiene. Ésta puede exhibirse, o 
resguardarse para su conservación, mediante la 
gestión de quienes la manejan directa o indirec-
tamente

•	 Esos actores conforman el tercer elemento: los 
operarios

•	 Por ende, los usuarios son todos aquellos que uti-
lizan los acervos mediante su disfrute, uso y apre-
ciación

Si se quiere lograr la correcta y completa instrumen-
tación de la conservación preventiva, cada uno de estos 

FIGURA 4. Elementos que conforman al recinto cultural (Esquema: Ma-
ría de Lourdes Graciela Gallardo Parrodi y Ana Laura Peniche Montfort, 
2015).
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elementos ha de tener un papel indispensable y de igual 
importancia jerárquica. Ninguno de ellos debe soslayarse 
ni observarse con menos detenimiento, si se pretende que 
funcionen apropiadamente las acciones derivadas de la 
comprensión del sistema.

Nuevamente, el análisis y el enfoque de sistemas in- 
ciden positivamente en estas tareas, debido a que pro-
mueven la visualización de las interacciones sistémicas, 
que son las conexiones de todas las partes del sistema y 
su posterior reconocimiento y estudio (Sokolava y Fer-
nández 2012:3).

Una vez determinadas las cuatro partes del sistema de 
un recinto cultural, tal vez lo más relevante sea considerar 
que éste es un sistema dinámico en que se llevan a cabo 
procesos y relaciones por razón de que estos elementos 
siempre se conjugan. Las interacciones que se suscitan 
entre las dimensiones del sistema y los elementos del re-
cinto cultural son muy diversas, dan como resultado las 
principales tareas que cumple —o debería cumplir— la 
conservación preventiva y permiten advertir claramente 
su función, importancia y alcances. Tal y como se mues-
tra en los esquemas anteriores, en la Figura 5 se señalan 
ciertas relaciones que se crean entre los cuatro elementos. 
También aquí se presentan solamente las principales, aun-
que, obviamente, no son las únicas.

Interacciones: las relaciones sistémicas 
y sus resultados

Por nuestra experiencia, las problemáticas que se pro-
ducen en el campo de la conservación preventiva son, 

Com
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Retr
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en
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ión

Adaptación

Proyección

FIGURA 5. Interacciones entre los elementos que conforman al recinto 
cultural (Esquema: María de Lourdes Graciela Gallardo Parrodi y Ana 
Laura Peniche Montfort, 2015).

en realidad, producto de un conjunto de situaciones que 
se relacionan entre sí dentro de un sistema dinámico en 
el que constantemente ocurren interacciones. La apre-
ciación integral del sistema nos ayuda tanto a visualizar-
las como a generar alternativas para resolverlas de forma 
múltiple e incluso simultánea. El siguiente ejemplo mues-
tra algunas de estas conexiones:

Una mañana de invierno se descubren 14 esculturas de ce-
rámica prehispánica dentro del proyecto arqueológico en 
el Centro Histórico de la Ciudad de México. Se trata de 
piezas monumentales con decoración de estuco y policro-
mía sumamente fotodegradable. La importancia del hallaz-
go determina que además de su estudio y conservación, los 
objetos formarán parte de una exhibición que se instalará 
en un edificio histórico. Sin embargo, en el momento del 
descubrimiento, se observa que durante los casi 500 años 
que permanecieron enterradas en el contexto, múltiples 
agentes —microorganismos, condiciones microclimáticas, 
hundimientos del suelo, degradación diferencial de sus ele-
mentos, etc.— las alteraron. El equipo de especialistas que 
las estudian —arqueólogos y conservadores— ejecuta un 
riguroso registro de sus elementos con el fin de reconocer 
las relaciones contextuales, pero también para identificar la 
naturaleza de sus materiales y proponer procedimientos de 
conservación adecuados para aplicarse a corto, mediano 
y largo plazos. Además de lo anterior, se instrumentan los 
protocolos para su extracción, su traslado a las áreas de in-
vestigación y conservación, donde se continuará su estudio 
y tratamiento. Después de la aplicación de los tratamientos 
puntuales, se determina que las piezas requieren soportes 
externos que incrementen su estabilidad, permitan su trasla-
do seguro a las áreas de exposición y favorezcan su correcta 
apreciación por el público visitante.9  

Para ilustrar las dinámicas que se crean entre las di-
mensiones del sistema y los elementos de este caso parti-
cular, proponemos el siguiente esquema (Figura 6), en el 
que se describen algunas de las principales acciones que 
se generaron para abordarlo.

El ejemplo referido expone una situación en que las 
cinco dimensiones del sistema de la conservación pre-
ventiva trascienden a los cuatro elementos que la confor-
man. Para clarificar el esquema, las relaciones se expresan 
solamente con la enunciación de una de las correspon-
dencias identificadas entre los elementos y las dimensio-
nes en donde ocurren. Es posible reconocer muchas más, 
que, asimismo, tendrían que observarse para contar con 
el máximo de información que condujera a la toma de 
las decisiones más asertivas. Lo interesante aquí es com-
prender que se crean múltiples —a veces simultáneas— 
conexiones entre cada uno de los factores que participan 
dentro de este sistema dinámico, y que deben tomarse 

9 Caso hipotético planteado por las autoras para ejemplificar los plan-
teamientos teóricos propuestos.
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FIGURA 6. Dimensiones que trascienden en los elementos del recinto cultural (Esquema: María de Lourdes Graciela Gallardo Parrodi y Ana Laura 
Peniche Montfort, 2015).

en cuenta para que éste realmente pueda integrarse. Hay 
que reiterar que el análisis de cada caso será distinto, así 
como que en cada uno se ponderarán los resultados de 
acuerdo con los recursos existentes en un tiempo y un 

espacio específicos para, así, disminuir los riesgos que 
afecten las interacciones entre los componentes del re-
cinto (Figura 7).

Dimensiones de la
Conservación Preventiva

Elementos del
recinto cultural

Proceso en el que las cinco
dimensiones trascienden sobre
los cuatro elementos que
conforman al recinto cultural

Dimensiones
de la cp inmersas 
en los cuatro elementos
que conforman
al recinto cultural

FIGURA 7. Esquematización de las dimensiones, los elementos y algunas de las relaciones que se generan en el ejemplo mencionado (Esquema: 
María de Lourdes Graciela Gallardo Parrodi y Ana Laura Peniche Montfort, 2015).

Dimensión humana
Los operarios se coordinaron para no obstruir las labores de todos los 
especialistas involucrados en el estudio, conservación y exhibición de 
las esculturas. El diseño de los soportes de la colección se ejecutó con 
el fin de facilitar las maniobras de movimiento, montaje y manteni-
miento. Los niveles de luz del espacio de exhibición se limitaron para 
favorecer la conservación sin impedir el tránsito seguro de los operarios 
y usuarios.

Dimensión temporal
Los operarios establecieron cronogramas que incluyeran todas las accio-
nes del proyecto observando los recursos disponibles. La temporalidad 
de la colección precisó que la intervención de las piezas se sujetara a los 
criterios para la conservación y restauración de cerámica arqueológica 
vigentes en la institución. La valoración reconocida en las esculturas de-
finió que las esculturas se colocaran ulteriormente en un espacio de exhi-
bición. El interés de los usuarios en los objetos arqueológicos confirmó la 
pertinencia de su exhibición.

Dimensión espacial
Los operarios eligieron el espacio idóneo 
para el estudio y conservación de las escul-
turas. La dimensión de la colección precisó 
que los soportes auxiliares que se colocaron 
fueran adecuados para el movimiento den-
tro de los espacios del museo. El espacio de 
exposición consideró las dimensiones fina-
les de las catorce esculturas para aprovechar 
mejor el área de las salas. Los recorridos mu-
seográficos de los usuarios se diseñaron para 
garantizar la seguridad de los visitantes y de 
las esculturas.

Dimensión material
Los operarios observaron las condiciones 
y características particulares de las escul-
turas para establecer tratamientos de con-
servación asertivos. Se consideró la materia 
prima de la colección para elegir los ele-
mentos más adecuados para ejecutar los 
soportes y lograr la resistencia y estabilidad 
pretendida. Las particularidades del espa-
cio se modificaron para controlar la inci-
dencia de luz sobre la decoración de las 
esculturas. Los usuarios deben limitar el 
uso de cámaras con flash para no aumentar 
la foto degradación de la policromía.

Dimensión ambiental
Los operarios registraron las condiciones ambientales del contexto al momento del hallazgo para controlarlas y evitar un cambio brusco que pro-
dujera mayor alteración en las esculturas. Observando la naturaleza de la materia prima de la colección se establecieron los rangos óptimos para 
acondicionar el microclima que las circundaba en el espacio de exposición. Se consideró el control de la cantidad de usuarios para no alterar las 
condiciones microclimáticas preestablecidas.
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La orientación: del estudio de deterioros 
al análisis de riesgos

En general, la manera en que se aborda la conservación 
preventiva se basa en la identificación de las relaciones 
de sus componentes y el diagnóstico asertivo de su pro-
blemática. Si bien en un principio el diagnóstico de las 
condiciones que ocurren alrededor de los acervos se en-
focó en la identificación y la medición de los deterioros 
y alteraciones presentes en los bienes de las colecciones, 
en años recientes ha cambiado la perspectiva. Las apro-
ximaciones para iniciar con la aplicación de las accio-
nes de conservación preventiva se llevan a cabo desde 
la perspectiva del análisis de riesgos, es decir, con base 
en una metodología desarrollada desde las ciencias de la 
economía y la administración que se aplica a varias disci-
plinas, como la ecología, la ingeniería, la ecotoxicología 
y la salud pública, entre las principales (Burgman 2010; 
Díaz-Barriga 1996). Se trata de propuestas prospectivas 
que caracterizan, cuantifican y valoran los posibles pe-
ligros o conflictos de una colección. El planteamiento 
se fundamenta, entre otros aspectos, en la definición de 
riesgo como “la oportunidad de ocurrencia en un lapso 
dado de un evento adverso con consecuencias específi-
cas” (Burgman 2010:1). La teoría del análisis de riesgos 
plantea que un riesgo puede administrarse y disminuirse, 
lo cual indica que, si se observan y gestionan todos aque-
llos presentes en un sistema dado, puede garantizarse la 
mayor conservación de los bienes, pues de esta manera se 
actúa antes de que un determinado agente repercuta en  
los acervos (iccrom 2009: 61-70). Además, amplía la es-
cala a través de la cual se analizan aquellas dinámicas 
que eventualmente afectarán el objeto —o el conjunto de 
ellos—, pero también las que inciden en los espacios, los 
usuarios o los operarios. De ahí que el análisis de riesgos 
claramente concurra —concluimos— con la conservación 
preventiva, pues promueve la aproximación holística y crí-
tica en torno de lo que rodea a la colección. Significa, 
además, una herramienta que coadyuva en la explora-
ción de aspectos y dinámicas específicas, ya detectados 
antes de que sucedan, lo que implica la prevención, ya 
analizados y medidos para minimizar o evitar el daño 
que generan, lo que involucra la estabilización.

Este análisis, en el que se exploran las posibilidades y 
consecuencias de las situaciones de riesgos, puede guiar-
nos hacia una planeación mucho más precisa, basada en 
la toma de decisiones estructurada y jerarquizada que re-
duzca o elimine su impacto.

Aunque el objeto principal de este texto no consiste 
en desarrollar la metodología del análisis de riesgos, vale 
mencionar que son varios los autores que la han con-
siderado en su aplicación a la conservación preventiva, 
entre ellos, Keene (1991), Knell (1994), Waller (1994), 
Michalski (1994), Cassar (1995), Caple (2012) y Ashley-
Smith (2012), los que, en términos generales, plantean 
cuatro pasos básicos:

•	 Identificación de todos los riesgos relativos a la 
colección;

•	 Valoración de la magnitud y la incidencia poten-
cial de cada uno de ellos;

•	 Tener en claro las posibles estrategias de mitigación;
•	 Evaluación del costo-beneficio asociado con 

cada una de las estrategias (Knell 1994:84; Waller 
1994:21).

La cantidad de riesgos y las aplicaciones basadas 
en ellos han hecho factible la creación de modelos de 
conservación preventiva predictivos específicos (Caple 
2012:15). Los modelos matemáticos digitales se han em-
pleado tanto para simular las condiciones ambientales de 
los inmuebles como para pronosticar y anticipar los efec-
tos de sus variaciones,10 lo que se ha precisado aun al 
punto de que se han modelado los efectos que un solo 
cambio llega a tener en todo el proceso de conservación 
de una colección (Wirilander 2012:172).

Por lo anterior, para identificar los posibles riesgos pre-
sentes en una colección es necesario conocer el sistema 
y las dinámicas sistémicas que se generan entre los cua-
tro componentes del recinto cultural: espacio, colección, 
operarios y usuarios, influidos, a su vez, por las cinco di-
mensiones que comprenden el universo en estudio: mate-
rial, humana, temporal, espacial y ambiental. Al conocer 
los posibles riesgos, será mesurable cualitativa y cuanti-
tativamente su afectación, así como, posible, pronosticar 
las dinámicas de alteración que hayan de generarse. El 
planteamiento acerca de la aplicación del enfoque de sis-
temas en el análisis de riesgos radica en comprender la 
situación mediante la visualización de todos los elemen-
tos y dimensiones que, ya en conjunto, ya por separado, 
pueden tener una incidencia negativa que se manifieste 
como deterioro.

Los efectos: alcances y análisis 
de costo-beneficio

Una vez detectados los posibles riesgos para la colec-
ción, es necesario ejecutar los procedimientos que pro-
ponen alternativas para resolver, mediante la prevención 
y la estabilización, el efecto indeseable que éstos pueden 
causar material y/o inmaterialmente.

En esta fase, es pertinente nuevamente el enfoque de 
sistemas, aquí, para ponderar los alcances de las decisio- 

10 En su texto Preventive Conservation. A key Method to Ensure Cul-
tural Heritage Authenticity and Integrity in the Preservation Process, 
Wirilander (2012:171-172) menciona el modelo de análisis de riesgos 
elaborado por Robert Waller, quien introdujo la idea de que el formato 
de evaluación del riesgo puede basarse en la siguiente fórmula mate-
mática de riesgo: P x FS x M x PV, donde P representa la probabilidad 
de daño, FS la fracción de la colección susceptible a los daños, M re-
presenta la magnitud de los daños, y PV la pérdida esperada del valor 
de la colección. 
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proyección de un camino o alternativa que si bien tien-
de a lo óptimo mantiene un equilibrio entre el costo y el 
beneficio de la alternativa diseñada. La figura traza la lla-
mada curva de máxima eficiencia, que se expresa como 
la frontera de las posibilidades de producción entre las 
alternativas ineficientes de alto y bajo costos.

Asimismo, existen otras herramientas para analizar el 
costo-beneficio de alguna propuesta de conservación. 
Sin señalarlo como el principal, proponemos el mode-
lo conocido como foda11 (foda 2011), que estipula un 
estudio bidireccional entre las fortalezas y las oportuni-
dades que representa la alternativa diseñada, y las de-
bilidades y amenazas eventualmente involucradas en su 
ejecución (Figura 9).

La matriz foda, como el análisis de costo-beneficio, 
ha de incluir, para ser factible y funcional, todos los com-
ponentes del recinto cultural de la propuesta.

Finalmente, si se pretende generar una alternativa de 
conservación preventiva adecuada, es imprescindible 
ponderar el impacto que tendrá en el espacio que res-
guarda la colección, los efectos que generará en los bie-
nes que la componen, las modificaciones operacionales 
que redundarán en las labores cotidianas del personal a 
su cargo y los beneficios que se reflejarán en los usuarios 
que la contemplan y/o usan.

Consideraciones finales

La perspectiva que ofrece el enfoque de sistemas es con-
veniente para visualizar un problema de conservación 

11 foda es un acróstico: fortalezas (factores críticos positivos con los 
que se cuenta), oportunidades (aspectos positivos que podemos aprove-
char utilizando nuestras fortalezas), debilidades (factores críticos nega-
tivos que se deben eliminar o reducir) y amenazas (aspectos negativos 
externos que podrían obstaculizar el logro de nuestros objetivos).

nes, así como para instrumentar modificaciones o ac-
ciones de las relaciones sistémicas. Desde este punto de 
vista, la busca de alternativas para la solución de una 
determinada situación se basa en la formulación de in-
terconexiones entre los componentes sistémicos (Soko-
lava y Fernández 2012:3).

Para el diseño de estas soluciones, deben considerarse 
dos elementos fundamentales al momento de proyectar 
una situación deseada: el beneficio que se obtendrá y el 
costo que implicará (Wirilander 2012:170). Aunque este 
tipo de análisis parece ser un campo externo a las labores 
comunes de la conservación preventiva, es indispensable 
en el proceso que se pretende, ya que, por una parte, pre-
viene y/o estabiliza la mayor cantidad de bienes de una 
colección (amén de que se obtiene el mayor beneficio de 
la alternativa aplicada), y, por la otra, las actividades se 
realizan con los recursos con que el recinto dispone, re-
sultantes, a final de cuentas, en los costos implicados en 
la puesta en marcha de la solución. La pertinencia de es-
tas ideas concuerda con Wirilander (2012:170): “la pla-
neación orientada hacia la conservación preventiva ba-
sada en el análisis de costo-beneficio es una manera de 
reducir el deterioro para mantener la integridad y la au-
tenticidad del patrimonio cultural”.

Con el fin de instrumentar adecuadamente las solucio-
nes de conservación para determinadas situaciones, se 
sugiere seguir los siguientes pasos consecutivos:

•	 Estudiar, a partir de las interacciones sistémicas, 
las posibles alternativas que eventualmente re-
suelvan una determinada situación de riesgo para 
la colección;

•	 Elegir la mejor alternativa respecto del costo-be-
neficio que implica su aplicación;

•	 Aplicar, dentro del presupuesto disponible, la es-
trategia que represente un mayor beneficio para la 
colección;

•	 Evaluar el efecto de la alternativa llevada a la prác-
tica;

•	 Ajustar el costo y los beneficios que se derivaron 
para mejorar el impacto de la alternativa elegida.

Ahora bien, aunque algunas de las alternativas puedan 
ser correctas para lograr la conservación preventiva de 
una determinada colección, es necesario estudiar el cos-
to que representa mantenerlas y, paralelamente, analizar 
si los costos invertidos en ellas realmente generan los be-
neficios previstos.

Para ilustrar lo anterior se plantea el siguiente esquema 
(Figura 8), que parte del concepto de máxima eficiencia, 
al que, para nuestros propósitos, se lo define como “la 
asignación de los recursos disponibles en usos producti-
vos para la consecución e incremento del bienestar social 
neto” (Anon 2015:1). Esta condición permite reflexionar 
en los efectos de la instrumentación de alguna acción y 
ayuda a ubicar una situación actual dada, así como la 

FIGURA 8. Curva de máxima eficiencia aplicada al costo-beneficio en 
la conservación preventiva (Esquema: María de Lourdes Graciela Ga-
llardo Parrodi y Ana Laura Peniche Montfort, 2015).
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preventiva en un recinto cultural puesto que permite un 
ejercicio de observación completa tanto de sus compo-
nentes como de su interacción. El entendimiento de un 
sistema que incluya los cuatro elementos y la aplicación 
de un universo estructurado en cinco dimensiones amplía 
el panorama del conservador para la comprensión de las 
relaciones existentes —o que deberían existir— para su 
adecuado funcionamiento. El estudio aislado de los ele-
mentos del sistema limita las posibilidades de acción en 
la conservación preventiva. Es así como dichas interac-
ciones son quizá el punto que debe abordarse con más 
detenimiento, pues representan los ejes primordiales que 
orientan y determinan las políticas que un recinto cultural 
tiene acerca de la conservación preventiva.

De igual modo, esta propuesta es acertada en tanto 
que permite detectar y ponderar las actividades y las res-
ponsabilidades de actores fundamentales de la conserva-
ción preventiva que algunas veces se omiten, como es el 
caso de los operarios y los usuarios. Asimismo, la com-
prensión del horizonte de responsabilidades y activida-
des en torno de este ámbito incrementa la cantidad y la 
calidad de las alternativas de solución viables en cada 
caso, así como la ponderación de los efectos de su utili-
zación.

Es necesario indicar que el análisis de riesgo es tanto 
conveniente como ineludible para aproximarse a la con-
servación de los bienes culturales, pero también para en-
tender las dinámicas que se realizan con el espacio que 
los resguarda, con los operarios que los protegen y, de la 
mayor importancia, con los usuarios que los disfrutan. 
Por otra parte, el análisis de costo-beneficio para evaluar 
los alcances de la conservación preventiva mantiene una 
constante regulación de las opciones de conservación, y 
las adecua a los recursos disponibles mediante la elec-
ción de las mejores alternativas y la optimización de los 
recursos disponibles.

Como dijimos anteriormente, estos planteamientos —
ideas y esquemas— promueven la reflexión, además de 
que posiblemente se adaptan a casos particulares. Por lo 
tanto, expresamos el interés de que los lectores especia-
listas los ponderen y de que, eventualmente, guíen algu-
nas de sus consideraciones.

Por último, reiteramos que nos resulta fundamental 
continuar con el ejercicio crítico de las actividades de 
conservación con el fin de mejorar su práctica e incluir 
nuevas estrategias, herramientas y técnicas para profesio-
nalizarla y optimizarla.
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