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Resumen

Objetivos: identificar las premisas centrales del neoliberalismo y sus repercusiones
en las esferas econémica y laboral. Ademas, detectar las fluctuaciones del empleo infor-
mal, desempleo y sindicalizacion en Latinoamérica desde la década de los 80s, con el
propésito de realizar un analisis critico y evaluar los resultados de las politicas neolibe-
rales aplicadas en la region. Metodologia: se hizo una investigaciéon documental sobre
neoliberalismo y sus principales fundamentos. Se complement6 con una investigacion
cuantitativa enfocada en el analisis longitudinal de datos estadisticos generados por
organismos internacionales para detectar los niveles de empleo informal, desempleo y
sindicalizacion en Latinoamérica. Se seleccioné un grupo de 11 paifses en la region lati-
noamericana para detectar convergencias y divergencias. Resultados: se evidencia una
divergencia notable en el desempefio econémico y las caracteristicas de los mercados
laborales entre los paises examinados. Sin embargo, es evidente la desaceleracion eco-
némica desde los 80. México se ubica en los ultimos lugates en crecimiento econémico
en la primera década de 2000. Brasil y Chile han presentado un notable crecimiento
economico en el periodo neoliberal, aunque la desigualdad social ain es significativa.
El desempleo urbano mas alto se encuentra en Colombia y en pafses con Seguro de
Desempleo, como Argentina, Chile y Uruguay. Argentina es el pais mas sindicalizado
en la regién. Conclusiones: a pesar de que la mayoria de los paises en Latinoamérica
ha implantado un modelo econémico neoliberal desde finales de los setenta, aun pet-
sisten rezagos en el desempefio econémico y la creacién de empleos bien remunerados.
No obstante, las divergencias encontradas no permiten establecer una relacion directa
entre el neoliberalismo, el desempefio econémico y los mercados laborales.

Palabras claves: Neoliberalismo, Latinoamérica, Mercados laborales, Sindicalismo.

Abstract

Objectives: To identify the central premises of neoliberalism and its impact on
economic and employment areas. To detect fluctuations in informal employment,
unemployment and unionization in Latin America since the 80’s in order to critically
analyze and evaluate the results of neoliberal policies in the region. Methodology:
Documentary research was carried out on neoliberalism and its main foundations,
which was complemented by quantitative research focused on the longitudinal analysis
of statistical data generated by international agencies to detect the levels of informal
employment, unemployment and unionization in Latin America. We selected a group
of 11 countries in Latin America to identify convergences and divergences. Results:
There is a significant divergence in economic performance and characteristics of labor
markets amongst the countries examined as evidence. However, economic slowdown
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is evident since 1980. Mexico ranks near the bottom in economic growth in the 2000’s.
Brazil and Chile have shown a remarkable economic growth in the neoliberal period,
although social inequality is still significant. The highest urban unemployment is in
Colombia and in countries with unemployment insurance, such as Argentina, Chile
and Uruguay. Argentina is the most unionized country in the region. Conclusions:
Although most countries in Latin America have implemented a neoliberal economic
model since the late 707, it still lags behind in economic performance and in the crea-
tion of well-paying jobs. However, the differences that were found did not allow us to
establish a direct relationship between neoliberalism, economic performance and labor
markets.

Keywords: Neoliberalism, Latin American Labor Markets, Trade Unionism.

Resumo

Objetivos: identificar as premissas centrais do neoliberalismo e suas repercutes nas
esferas econdmica e laboral. Além, detectar as flutua¢oes do emprego informal, des-
emprego e sindicalizacdo em Latino América desde a década dos 80s, com o propédsito
de realizar uma analise critico e avaliar os resultados das politicas neoliberais aplicadas
na regiao. Metodologia: se fez uma pesquisa documental sobre neoliberalismo e seus
principais fundamentos. Complementou-se com uma pesquisa quantitativa enfocada
na analise longitudinal de dados estatisticos gerados por organismos internacionais
para detectar os niveis de emprego informal, desemprego e sindicalizagdo em Latino
América. Selecionou se um grupo de 11 paises na regido latino americana para detectar
convergencias e divergéncias. Resultados: se evidencia uma divergéncia consideravél
no desempenho econémico e as caracteristicas dos mercados laborais entre os paises
examinados. Contudo, é evidente a desaceleracao econdémica desde os 80. México lo-
calizam se os ultimos lugares em crescimento econémico na primeira década de 2000.
Brasil e Chile tém apresentado um consideravel crescimento econdémico no periodo
neoliberal, enquanto a desigualdade social, contudo ¢ significativa. O desemprego ut-
bano mais alto se encontra em Colombia e em pafses com Seguro de Desemprego,
como Argentina, Chile e Uruguai. Argentina é o pafs mais sindicalizado na regido.
Conclusdes: a pesar de que a maioria dos paises em Latino América tem implantado
um modelo econémico neoliberal desde finais dos 70s, ainda persistem defasagens no
desempenho econémico e a criagio de empregos bem remunerados. Nao obstante, as
divergéncias encontradas ndo permitem estabelecer uma relagio direta entre o neolibe-
ralismo, o desempenho econémico e os mercados laborais.

Palavras chave: Neoliberalismo, Latino América, Mercados laborais, Sindicalismo.
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Introduccion

Durante el ultimo cuarto del siglo XX, Latinoamérica experiment una tran-
sicién econdémica que se orientd a la aplicacion de politicas neoliberales (Cook,
2002; Gonzalez, 2008). Esto propicié diversos resultados en la region, que dis-
tan mucho de los postulados originales de esta doctrina econémica. El neo-
liberalismo parte de la premisa de que las fuerzas del mercado traeran como
consecuencia una exacta distribucion de la riqueza. De contera, la premisa indica
que el neoliberalismo es el mejor método para lograr el desarrollo econdémico y
social y que, a la postre, reducira los indices de desigualdad y pobreza, en vit-
tud de que el libre comercio hara mas competitivos a los paises, aumentard la
productividad y, en este sentido, se crearan mas empleos y mejor remunerados
(Heywood, 2007; Williamson, 2000).

Pero, si se tienen en cuenta los resultados que ha causado el neoliberalismo
en diversos paises en Latinoamérica, se constata un panorama desolador: bajo
crecimiento econémico, aumento de la brecha entre ricos y pobres, desempleo
constante, aumento de la informalidad, desmantelamiento del Estado Benefac-
tor, asi como el declive del sindicalismo y la desarticulacién de los movimientos
obreros (Harvey, 2005; Saad-Filho, 2005).

Diversos trabajos académicos han abordado las consecuencias de este pro-
ceso en la regién. Sin embargo, el presente articulo esta limitado a las repercu-
siones en el desempefio econémico (medido por las fluctuaciones del Producto
Interno Bruto -PIB) y las caracteristicas y evolucion de la fuerza laboral, con
el proposito de determinar los efectos de las politicas neoliberales en Latino-
américa. En este articulo se advierte la transformaciéon del modelo econémi-
co hacia un modelo neoliberal en la mayoria de los paises latinoamericanos.
Posteriormente, se analizan una serie de datos que dan cuenta del desempefio
econémico y la esfera laboral. Finalmente, se consideran las evidencias encon-
tradas y en las conclusiones se dilucidan las repercusiones del neoliberalismo
en tales esferas.

Metodologia

Esta investigacion se basé en una combinacion de los métodos cuantitativo y
cualitativo. Esta estrategia fue crucial para obtener diferentes tipos de informa-
cion. Por una parte, la investigacion cualitativa comprendio el analisis documen-
tal con el objetivo de examinar conceptos clave que fueron vinculados entre si.
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La estrategia consistié en desfragmentar el concepto del neoliberalismo en sus
componentes mas relevantes para determinar sus efectos de manera mas exacta.
Las categorias de analisis fueron: politicas neoliberales (flexibilizacion, privatiza-
cioén y globalizacion), asi como las caracteristicas del neoliberalismo y su proceso
de implantacién en Latinoamérica. En tal propdsito, la estrategia metodolégica
se enfocd en el analisis de fuentes primarias y secundarias (libros, articulos,
y publicaciones de organismos nacionales e internacionales) que se abordaron
considerando las categorfas sefialadas para propiciar una mejor comprension en
dos aspectos: la relacién del neoliberalismo con el desempefio econémico y con
los mercados laborales.

Por otra parte, la investigacion fue complementada con un analisis cuanti-
tativo, considerando informacion estadistica para explorar la relacién entre va-
riables, algunas de las cuales usualmente se miden cuantitativamente (Hague y
Harrop, 2001, p. 89). Las variables analizadas fueron: desempefio econémico
(fluctuaciones del PIB), niveles de desigualdad (coeficiente de Gini), tasa de des-
empleo total y urbano, empleo informal dentro de la fuerza laboral y tasa de
sindicalizacion.

Con el objetivo de analizar la evolucion de tales indicadores y de las esferas
economica y laboral, se accedié a bases de datos primarios de organismos in-
ternacionales como la Comision Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL/ECLAC), la Otganizacién Internacional del Trabajo (OIT/ILO), la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (CNUCyD/
UNCTAD). Cuando las fuentes primarias no facilitaron los datos necesarios,
se hizo uso de fuentes secundarias que suministraran informaciéon necesaria
en las areas sefialadas. Los datos reunidos fueron utiles para generar patrones,
fluctuaciones y comparaciones para dilucidar el desempefio econémico y las ca-
racteristicas de los mercados laborales.

En el analisis de tales indicadores, se aplico un analisis cuantitativo longitudi-
nal para evaluar la evolucién de estos indicadores. Asimismo, se profundizé en
la interrelacion entre las politicas econdmicas neoliberales, el desempefio econo-
mico y los mercados laborales. En cuanto a los pafses del estudio, se considera
un grupo de 11 paises que fueron seleccionados de acuerdo con su relevan-
cia econémica en la regién y su pertenencia a bloques econémicos (Mercosut',

' Mercado Comun del Sur. Paises integrantes: Brasil, Argentina, Uruguay, Venezuela y Paraguay

(Venezuela ingreso en Julio de 2012, después de Paraguay fue excluido temporalmente por la cldusula
democritica). Afio de inicio: 1993.
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Comunidad Andina® y TLCAN?’). Estos paises son: Brasil, México, Argentina,
Colombia, Pertd, Venezuela, Ecuador, Chile?, Bolivia, Paraguay y Uruguay. Se
excluyen paises del Caribe y Centroamérica.

Resultados

Las politicas neoliberales coincidieron en general con las bajas tasas de creci-
miento econémico, la expansion del empleo informal y el desempleo, asi como la
caida en las tasas de sindicalizacion en la region. En este escenario, las reformas
neoliberales no se tradujeron en una mejoria para la mayoria de los trabajadores
que vieron reducirse sus niveles de bienestar. Obviamente, hay un paisaje diver-
so en la region, pero en términos generales el panorama sugiere que en la mayo-
rfa de los casos no se ha aplicado una politica econdémica que genere crecimiento
y mejores empleos, y propicie un entorno favorable a la clase trabajadora.

El neoliberalismo se tradujo en politicas concretas como la privatizacion,
la flexibilizacién de los mercados laborales y la globalizacién manifestada por
medio de la integracion econémica y el libre comercio. Los paises de la region
adoptaron progresivamente estas prescripciones que se convirtieron en la base
de sus politicas econémicas, pero que mostraron resultados poco favorables en
términos de crecimiento econémico y de creacion de empleos, y contribuyeron
al aumento de la desigualdad en region. Tales aseveraciones se demuestran y se
discuten en los siguientes apartados.

Neoliberalismo

El neoliberalismo ha ganado un avance significativo en décadas recientes
como la doctrina econémica preponderante en la mayoria de los paises capitalis-
tas. Una de las definiciones mas apropiadas es descrita por David Harvey (2005):

El neo-liberalismo es, en primer término, una teoria de practicas de politica
economica que propone que el bienestar de la humanidad se puede lograr
de mejor forma, liberando las libertades emprendedoras y las habilidades del
individuo dentro de una estructura institucional caracterizada por fuertes

Paises integrantes: Colombia, Ecuador, Perta y Bolivia. Afio de inicio: 1969.

Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Paises integrantes: México, Estados Unidos y
Canada. Afio de inicio: 1994.

Chile tiene tratados de libre cometcio con 50 paises, por ejemplo, con Canada, México, Centroamérica,
Unién Europea, Estados Unidos, Corea y China, entre otros.
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derechos de propiedad privada, libre mercado, y libre comercio. El rol del
estado es crear y preservar una estructura institucional apropiada para ta-
les practicas. Aun mas, si los mercados no existen (en areas como la tierra,
el agua, educacion, cuidado de la salud, seguridad social, o contaminacién
ambiental), entonces, se deben de crear, con la accion del Estado, si es nece-
sario. Pero mas alla de estas tareas, el Estado no deberia de involucrarse. La
intervencion del Estado en los mercados (una vez creados) debe ser mante-
nida al minimo (p. 3) (traduccién propia).

Las afirmaciones de Harvey resultan esenciales para evaluar y comprender la
dimension exacta del neoliberalismo, asi como los efectos que ha sufrido la clase
trabajadora en varios paises, incluyendo la region latinoamericana. En este sen-
tido, la “restauracion del poder de clase” generada por el neoliberalismo, desta-
cada por Harvey como una de las principales fuerzas detras del proceso, implica
la existencia de élites econdémicas nacionales que contribuyeron a la introduccion
de las reformas neoliberales y que resultaron favorecidas, por ejemplo, en el pro-
ceso de privatizacién, uno de los preceptos de esta doctrina.

En este marco de ideas, se considera al neoliberalismo, no sélo como una
serie de prescripciones de politica econdémica para el desarrollo econémico, sino
como una doctrina ideologica impuesta por las clases dominantes y las élites
econdémicas con el proposito de recuperar poder e influencia.

El neoliberalismo ha generado efectos negativos en los mercados laborales,
debido, principalmente, a tres factores. Primero, las politicas neoliberales han es-
timulado el proceso de globalizacion econémica, favoreciendo la expansion del
capitalismo mas alld de las fronteras nacionales y promoviendo, como inevitable
dogma, una serie de prescripciones en politica publica para las naciones emergen-
tes y favoreciendo a las corporaciones multinacionales (Hirst y Thompson, 2003).

Segundo, el neoliberalismo ha hecho a los mercados laborales mas flexibles,
mediante la desregulacion de los contratos colectivos; esta situacion ha reducido
los salarios reales y suprimido los beneficios laborales que los trabajadores habian
conquistado por medio de luchas violentas en décadas pasadas (Gamble, 2001),
generando una precarizacion del trabajo. Tercero, el neoliberalismo ha pugnado
por la relativa reduccion del gobierno en la regulacion de la economia (Heywood,
2007), se ha alentado la privatizacion de numerosas empresas paraestatales y el
Estado ha abandonado la provision de la seguridad social y de otros beneficios
sociales para la clase trabajadora. Como resultado, el empleo formal y permanente
se reduce y durante el proceso de privatizacion de empresas publicas se flexibilizan
los contratos colectivos (Saad-Filho, 2005).

Para Zepeda Martinez, Roberto (2013). Neoliberalismo, desempefio econémico y mercados
citz}r este laborales en Latinoamérica: un enfoque comparativo. Anfora 20(35), 13-40. Universidad
articulo: Auténoma de Manizales. ISSN 0121-6538.

19



20

En México, el proceso de privatizacion fue significativo para el desmantela-
miento de contratos colectivos nacionales y el debilitamiento de los sindicatos.
Durante el periodo 1982-1994, alrededor del 80% de las empresas paraestatales
fueron privatizadas (MacLeod, 2005, pp. 42-45). En este proceso, la membresia
sindical en sectores tales como la mineria, el acero, los ferrocarriles, entre otros,
se erosiond drasticamente.

Las politicas neoliberales, por otra parte, comprenden la estabilizaciéon de
los indicadores macroeconémicos, particularmente el control y reduccion de
la tasa de inflacién y el déficit pablico. Mientras que el control de la inflacion
fue una de las prioridades de los gobiernos latinoamericanos, otros aspectos,
tales como la promociéon del empleo, fueron relegados, y de esta manera im-
pactaron en la creaciéon de empleos formales, mas notablemente en el sector
publico. Asimismo, como ha sido resaltado por diversos analistas, en algunos
casos como en México, la consecucion de este objetivo se logré exitosamente,
aunque esto implicé la contencién de los salarios, lo cual erosioné el salario
promedio real de los trabajadores.

Ademas, la reduccion de los déficits publicos se logré mediante recortes al
gasto social, incluyendo los subsidios a productos basicos alimenticios y en otras
areas, lo cual fue especialmente perjudicial para los niveles de vida de la clase
trabajadora, en la primera fase de las reformas neoliberales en la década de los
ochenta. En el modelo econémico Keynesiano o en el modelo de Industriali-
zacion por Sustitucion de Importaciones (ISI), el Estado se apoyaba en las or-
ganizaciones sindicales para controlar la inflacién mediante los topes salariales,
mientras que en el modelo neoliberal, los recortes en el gasto publico resultaron
mas importantes al respecto.

De esta manera, el neoliberalismo no sélo se convirti6 en el paradigma pre-
dominante desde los 80, sino que también generd grandes repercusiones en las
politicas publicas, tales como la supresion de barreras al comercio internacional,
la desregulacion de los mercados (incluyendo el mercado laboral) y ha apoyado
el retiro de la intervencion del Estado en la economfa. Los pilares centrales del
neoliberalismo son el mercado y lo individual (Heywood, 2007, p. 52). Sin em-
bargo, considerando las experiencias en diferentes paises en donde las reformas
neoliberales se han aplicado, se podria sugerir que los resultados han sido des-
alentadores en términos de crecimiento econémico y composicion del empleo,
aunque estos resultados difieren en gran medida, dependiendo del contexto po-
litico y econémico nacional.
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Aunque las ideas neoliberales habian sido promovidas por un grupo de acadé-
micos desde la década del 40 del siglo pasado, fue en la década de los ocheta cuan-
do éstas fueron implementadas y promovidas, principalmente por Ronald Reagan
en los Estados Unidos y Margaret Thatcher en el Reino Unido; aunque desde
1976 los “Chicago Boys” las habian aplicado en Chile por encargo de Pinochet.
Subsecuentemente, la mayoria de los paises desarrollados empezaron a adoptarlas
gradualmente. De igual manera, estas politicas fueron impuestas por instituciones
supranacionales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial en la
mayoria de los paises en desarrollo en Latinoamérica, entre ellos México.

Desde la década de los treinta, el modelo de Industrializacion por Sustitucion
de Importaciones (ISI), fue promovido por la mayoria de los paises en Lati-
noamérica. Este modelo estuvo caracterizado por una economia relativamente
cerrada a los mercados internacionales, complementada con una fuerte partici-
pacion del Estado en la esfera econdémica, como propietario de paraestatales en
sectores estratégicos; el sector industrial fue el motor del crecimiento econémico
y el empleo (Stallings y Peres, 2000, p. 37). La prosperidad econémica de estas
décadas permiti6 el fomento al empleo, la seguridad social y altas tasas de sindi-
calizacion lo que se traducia en mayores estandares laborales y sociales para los
trabajadores. Cuando el modelo de ISI mostré signos de agotamiento en los 70
y 80, fue gradualmente sustituido por el modelo neoliberal.

A finales de los setenta y principios de los ochenta, Latinoamérica tenfa gran-
des déficits de cuenta corriente, debido al desplome de los precios de las materias
primas de exportacion (entre ellas el petrdleo), y al aumento de las tasas de inte-
rés en el ambito internacional, lo que acrecento los pagos por la deuda externa.

Latinoamérica, de pronto, se vio sumergida en una aguda crisis social y eco-
némica: El PIB per cipita en la region se redujo en 8%, mientras que los salarios
reales cayeron 17% entre 1982-1983; el gasto social per cipita se desplomo 10%
en términos reales entre 1982 y 1986. Ademas, en muchos pafses se present6 una
hiperinflaciéon: en Bolivia la tasa de inflacion fue de 8,170% en 1985; en Peru
7,649% en 1990; 4,924% en Argentina en 1989 y 2,500% en Brasil en 1993. La
fuga de capitales también fue notable: entre 1979 y 1982, alcanzé $26.5 billones
de dolares en México; $22 billones en Venezuela y $19.2 billones en Argentina
(Kirby, 2003, p. 52). Lo anterior se tradujo en “la década perdida” en términos
de crecimiento y desarrollo econémico.

Después de la crisis economica desatada en 1982 en México, el presidente
Miguel de 1a Madrid adopto el neoliberalismo como condicién impuesta por los
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organismos financieros internacionales para liberar los préstamos monetarios
(Harvey, 2005, p. 29). De hecho, las élites econémicas domésticas fortalecieron
el proceso de neoliberalizacion. Gamble (2000) destaca que la adopcion del neo-
liberalismo no se dio s6lo como resultado de la imposicion a los paises en de-
sarrollo, por los organismos internacionales dominadas por paises estratégicos,
sino que también es el resultado del apoyo de las élites econdmicas y politicas
nacionales. De igual manera, Harvey (2005) coincide con Gamble y destaca a
dos paises de Latinoamérica, México y Chile, donde las politicas neoliberales
fueron impuestas de diferente manera por los organismos internacionales.

Hacia finales de la década de los 80, el neoliberalismo fue reforzado con el
"Consenso de Washington", disefiado por el economista inglés John Williamson,
que se refiere a los temas de ajuste estructural que formaron parte de los progra-
mas del Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo, entre otras
instituciones, en la época de ajuste economico después de la crisis de la deuda
desatada en 1982. Algunos se refieren a la "Agenda de Washington", otros a la
"Convergencia de Washington" y unos pocos la llaman la "Agenda Neoliberal™.

Pero, ateniéndose a los resultados que ha causado el neoliberalismo en diver-
sos paises (principalmente en Latinoamérica), se evidencia un panorama desola-
dor: bajo crecimiento econémico, aumento del desempleo, aumento de la infor-
malidad en los empleos, asf como el declive del sindicalismo y la desarticulacion
de los movimientos obreros. El neoliberalismo explota la fuerza de trabajo ba-
rata y se aprovecha de los mercados de los paises subdesarrollados, eliminando
los aparatos productivos nacionales en donde se presenta.

Incluso, un analisis historico permite ver que los pafses mas desarrollados no
llegaron a ser ricos mediante la aplicacion rigurosa de las politicas neoliberales;
los periodos de rapido crecimiento econémico, tanto en paises pobres como
ricos, no han coincidido con el neoliberalismo; las politicas asociadas con el ra-
pido crecimiento econémico en Latinoamérica (1930-82), Asia del este (1960-98)
y China (1978 hasta el presente) contradicen rotundamente las prescripciones del
Consenso de Washington en varios aspectos (Saad-Filho, 2005, p. 116).

Como ha sido sefialado previamente, las politicas neoliberales fueron adop-
tadas en la region desde los 70, en el caso de Chile, y para la década de los 90

Hstos son los preceptos del Consenso de Washington: (1) Disciplina fiscal, (2) La inflacién como
parametro central de la economia, (3) Prioridades en el gasto puiblico, (4) Reforma Tributaria, (5)
Tasas de interés, (6) Tipo de cambio, (7) Politica comercial, (8) Inversién Extranjera Directa (IED),

(9) Privatizaciones, (10) Desregulacion. Para mayores detalles, véase Williamson, 2000.
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la mayorfa de los paises habia implementado en gran medida las llamadas poli-
ticas neoliberales (Cuadro 1). La aplicacion de estas politicas también coincide
con la desaceleracion de la economia y con la expansion del empleo informal.
Algunos paises modificaron las politicas del Estado en materia social y, por
ende, recortaron subsidios a los alimentos y otros rubros, con lo que perjudi-
caron a la clase trabajadora.

Como se aprecia en el Cuadro 1, el inicio de las reformas neoliberales en la
region empezé con Chile en 19706, le siguieron Bolivia (1985), México (1986),
Argentina y Venezuela (1989) durante la década de los ochenta. En la siguiente
década, hicieron lo propio paises como Colombia y Ecuador, ambos en 1990,
Paraguay y Uruguay en 1991, Pert en 1992 y Brasil en 1994, considerando tuni-
camente a los pafses analizados aqui. Es decir, en un periodo de 10 anos (1985-
1994) muchos paises se adaptaron al modelo neoliberal en un contexto mas o
menos democratico, y solo Chile se anticipé a esta dinamica en los setenta, bajo
un gobierno autoritario de tipo militar, emergido de un golpe de Estado.

Para algunos autores, el neoliberalismo coadyuvo al proceso de democratiza-
cion en Latinoamérica. Weyland (2004, pp. 137-138) argumenta que el neolibera-
lismo ha incidido en el mantenimiento de la democracia, pero ha afectado la ca-
lidad de la democracia en la mayoria de los paises de la region. Sobre lo primero,
argumenta que la integracién de Latinoamérica a la economia global ha hecho
que la regioén sea mas susceptible a las presiones internacionales para mantener
la democracia. Este mismo autor sefiala que las politicas neoliberales se han
implementado tanto por paises con regimenes autoritarios como por paises se-
midemocraticos y democraticos, por lo que no se advierte una relacion estrecha
entre la implementacion de las reformas neoliberales y los regimenes politicos.
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Cuadpro 1.- Aiio de inicio de las reformas neoliberales en

Latinoamérica

Pais Afio
Chile 1976
Bolivia 1985
México 1986
Argentina 1989
Venezuela 1989
Colombia 1990
Ecuador 1990
Paraguay 1991
Uruguay 1973/1991
Pera 1992
Brasil 1994

Fuente: el autor con informaciéon de Maria Lorena Cook (1998).

Tasas de crecimiento econdmico en Latinoamérica

El advenimiento de la globalizacién neoliberal durante el periodo 1980-2010
trajo consigo diversos efectos en Latinoamérica. Por ejemplo, en términos eco-
némicos, la mayorfa de los paises atestigué una baja en el crecimiento del PIB,
ya que en la mayoria se produjo una crisis econémica en los 80 que causé lo que
muchos llaman la década perdida. En contraste con las décadas anteriores, la
caida fue notable. Concretamente en el periodo 1965-80, el crecimiento porcen-
tual del PIB en Latinoamérica avanzé en promedio 6.1%), mientras que en los
ochentas apenas creci6 1.6% en total (Robinson, 2004, p. 138). Evidentemente,
hay divergencias entre cada uno de los paises de la regiéon durante el periodo
neoliberal; por ejemplo, para Brasil, Chile y Colombia esta década fue de creci-
miento por encima del conjunto de paises en la region, lo contrario en los casos
de Argentina, Pert y Venezuela, que tuvieron un desempefio econémico negati-
vo en este periodo (UNCTAD, 2009, p. 400).

En la década de los 90, Latinoamérica crecié en promedio 3.3% (ECLAC,
2000, p. 85). Se puede decir que la mayoria de los paises tuvo una década positi-
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va en términos de crecimiento econémico. De acuerdo con datos de la CEPAL,
El PIB de México crecié 3.5% en esta década, por encima del promedio, asi
como el de Argentina que tuvo una expansion del 4.2% en este periodo. Otros
paises que crecieron por encima de la media regional fueron Chile (6.6%), Bo-
livia (3.8%), y Peru (4.2%). En contraste, el desempefio de Brasil en esta década
fue menor que el promedio general, ya que el PIB se expandi6 sélo 2.6% en
total. Otros paises que tuvieron tasas de crecimiento por debajo del promedio
fueron: Uruguay (3.0%), Colombia (2.6%), Paraguay (2.2%), Venezuela (2.0%) y
Ecuador (1.7%), entre otros.

Durante la primera década del siglo X X1, las tasas de crecimiento econémico
en la region en conjunto han continuado practicamente en los mismos parame-
tros, comparado con las tendencias presentadas en los noventa. De esta manera,
las cifras permiten evidenciar que la region ha crecido en promedio 3.7% en
el periodo 2001-2010, segun calculos propios con base en datos oficiales de la
CEPAL. De acuerdo con otra fuente consultada (UNCTAD, 2012, pp. 424-
425), los paises que registraron un crecimiento por encima del promedio en
este periodo fueron: Peru (6.1%), Argentina (5.6%), Ecuador (4.6%), Venezuela
(4.6%), Colombia (4.5%), Chile (4.0%), Uruguay (3.9%) y Paraguay (3.8%). En
contraparte, con base en la misma fuente, los paises que tuvieron un desempefio
similar o por debajo del crecimiento promedio de la region de Latinoamérica en
el periodo (2000-2010) fueron: Brasil (3.7%) y México (2.1%). Como se puede
ver, el pais con menor crecimiento econdémico entre este grupo de paises en la
primera década de 2000, fue México.

Datos proporcionados por la CEPAL (2000, 2012) y la UNCTAD (2012),
permiten analizar el crecimiento econémico promedio en las ultimas tres dé-
cadas en Latinoamérica. Estos datos muestran que Chile obtuvo tasas de cre-
cimiento por encima de la media. Brasil tuvo un desempefio muy similar al
presentado en la regién en los ochenta (1.6%) y una tasa modesta, por debajo del
promedio, en los noventa (2.6% contra 3.3% respectivamente); pero en el 2000
se recupero con tasas similar al nivel general en la region. Argentina, por su par-
te, registré una tasa negativa (-0.7%) en la década perdida de los 80, mientras que
en los 90 creci6 por encima del total de la region (4.2% contra 3.3%).

Recientemente, en el periodo 2000-2010, el desempeno econémico de Ar-
gentina ha sobrepasado a la regiéon con una tasa promedio de aumento del 5.6
%, por encima del promedio general en la region, que fue de 3.7%. Por su parte,
México crecié con tasas ligeramente por encima del promedio en los 80 y 90,
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aunque en la primera década de 2000 su ritmo de crecimiento (2.1%) fue menor
al de la region. Chile presenta tasas de crecimiento de casi el doble de la media
de los demas paises. En los 80 y 90 su economia crecié constantemente, casi
ininterrumpidamente, con tasas promedio de 3.0% y 6.6%, respectivamente en
estas décadas.

El desempefio econémico durante el periodo 1980-2010 fue menor al expe-
rimentado en el de 1965-1980. Durante el periodo 1980-2010, Latinoamérica
crecié en promedio 2.4 % (calculos propios), muy por debajo del 6.1% del perio-
do 1965-1980 (Robinson, 2004, p. 139). De acuerdo con datos de la UNCTAD
(2012, pp. 413-416) y la ECLLAC (2000), dentro del grupo de paises examinados,
el pais que registrd una tasa mayor de crecimiento en el periodo 1980-2010 fue
Chile con el 4.5%, le sigue Colombia, con el 3.6%, después Argentina, Pera y
Paraguay, todos con el 3%; después Bolivia y Ecuador, ambos con 2.7%. Brasil
(2.6%) y México (2.5%). Finalmente, con tasas de crecimiento por debajo de la
region en este periodo se encuentra Uruguay (2.3%) y Venezuela (2%). En el
afio 2011, el crecimiento promedio en estos paises fue de 5.6% en promedio, un
porcentaje alto de crecimiento, lo cual sugiere que Latinoamérica se esta benefi-
ciando de la crisis econémica que azota Europa (Cuadro 2).

Cuadro 2.- Tasas de crecimiento promedio del PIB en Latinoamérica

Periodo  1981-1990 1991 -2000 2000 -2010  1980-2010 2011

Chile 3 6.6 4 45 6
Colombia 3.7 2.6 45 3.6 5.9
Argentina 0.7 42 5.6 3.0 8.9
Perti 1.2 42 6.1 3.0 6.9
Paraguay 3 2.2 3.8 3.0 44
Bolivia 0.2 3.8 4.1 2.7 5.2
Ecuador 1.7 1.7 4.6 2.7 7.8
Brasil 1.6 2.6 3.7 2.6 2.7
México 1.9 35 2.1 2.5 3.9
Uruguay 0 3 3.9 2.3 5.7
Venezuela 0.7 2 4.6 2.0 42

Fuente: Datos de 1981-1990 y 1991-2000 obtenidos de ECLAC, 2000 p. 85; 2012. Datos de 2000-2010,
v 2011 (UNCTAD, 2012, pp. 413-416).
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Los datos sobre crecimiento econémico permiten destacar que el ritmo de
crecimiento en la region latinoamericana se desacelerd en las dltimas dos déca-
das del siglo XX y la primera década del siglo XXI, comparado con las décadas
inmediatamente anteriores, aunque en la segunda década del presente siglo se
ven signos positivos.

El periodo de desaceleracion econémica coincide con la amplia aplicacion de
politicas econémicas conocidas como neoliberales, aun cuando uno de los dog-
mas centrales de estas politicas era generar un mayor crecimiento econémico, lo
cual no se ha concretado.

Aun cuando México ha presentado tasas de crecimiento muy similares a las
manifestadas en la region en las dltimas décadas, podemos subrayar que en afios
recientes, concretamente en el periodo 2000-2010, la expansion econémica ha
sido menor que el promedio de los paises en el contorno latinoamericano.

No obstante, se puede afirmar categéricamente que la aplicacion de politi-
cas neoliberales ha contribuido a generar desaceleracion econémica en todos
los paises, ya que como los datos muestran, en el periodo 1980-2010, paises
como Chile y Brasil han crecido muy por encima del total en la regiéon. Por lo
tanto, el contexto nacional en el que se aplicaron estas politicas es determinan-
te en los resultados.

Ademas, habria que considerar los niveles de desigualdad que prevalecen
en la region. Desde la década de los ochenta, la region Latinoamericana ha
tenido los mayores niveles de desigualdad en la distribucién del ingreso en
el mundo. Lopez-Calva y Lustig (2010, pp. 2-3) indican que hacia mediados
de 2000, Latinoamérica era 18% mas desigual que Africa Subsahariana, 36%
mas desigual que Asia del Este y el Pacifico, y 65% mas desigual que los
paises de altos ingresos (véase Grafica 1). Sin embargo, después de aumentar
en los afios noventa, la desigualdad en Latinoamérica decliné entre 2000 y
2007. De 17 paises, de los que se disponia de informaciéon comparativa, 12
experimentaron una caida en el coeficiente de Gini. De acuerdo con estos
mismos autores, los pafses en Latinoamérica con mayor desigualdad eran
Honduras, Bolivia, Panama, Brasil, Guatemala, Ecuador, Paraguay, Nicara-
gua y Chile, que registraron niveles de desigualdad por encima del promedio
de la regién (52% de acuerdo con el coeficiente de Gini). Por debajo del
promedio en este rubro se encontraban pafses como México, El Salvador,
Peru, Costa Rica, Republica Dominicana, Argentina, Uruguay y Venezuela
(véase Grafica 2).
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Grafica 1.- Coeficiente de Gini por region, 2004 (porcentaje)
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Fuente: Lopez-Calva y Lustig (2010).

Grafica 2.- Latinoamérica: coeficiente de Gini por pais, 2007

Venezuela [ |
Unaguay [ 1]
Argentina ]
Dominican Republic |
Costa Rica |
Peru |
El Salvador |
Mexico |
Chile |

Micaragua |

Paraguay ]
Ecuador ]
Guatemala |
Brarzil |
Panama ]
Bolivia |
Honduras |

Towl —
| | | |

459%, 509% 55% 6094

28 Fuente: Lopez-Calva y Lustig (2010).
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La falta de crecimiento econémico genera desempleo y reduccion de fuentes
de trabajo. Por eso, en los periodos de estancamiento econémico en Latinoa-
mérica se han acentuado los problemas de los trabajadores al no encontrar un
empleo decente. Hacia finales de los 90, la OIT defini6 el trabajo decente como
aquel que brinde oportunidades para que mujeres y hombres disfruten de un
empleo productivo y decente, en condiciones de libertad, igualdad, seguridad y
dignidad humana. Este concepto tiene cuatro componentes: empleo, proteccion
social, derechos de los trabajadores y didlogo social (ILO, 1999).

La dificultad para obtener empleo decente ha conducido a muchos trabaja-
dores desempleados a la migracioén y a la economia informal. Esto altimo se ha
presentado en gran medida en México, en donde el nimero de trabajadores en
la economia informal se ha incrementado significativamente durante el periodo
1980-2010. Cifras extraoficiales sefialan que hacia 2007, alrededor del 60% de
la PEA estaba localizada en el sector informal. En las siguientes secciones se
analizan los niveles de desempleo y de empleo informal en la region.

Desempleo urbano en Latinoamérica

Con base en informacién estadistica de la OIT (2011, p. 101), hacia 2010,
el desempleo urbano en Latinoamérica era mas alto en Colombia, Venezuela y
Chile, paises que registraron tasas de 12.4%, 8.7% y 8.2%, respectivamente. Los
niveles mas bajos de desempleo urbano en este mismo afo fue en Brasil (6.7%),
Bolivia (6.5%) y México (6.4%). En cuanto a la evolucion del desempleo en este
grupo de paises, a pesar de que este indicador tuvo niveles mas altos en los 90,
disminuy6 en la primera década de 2000. Se puede observar que los altos niveles
de desempleo urbano se mantuvieron constantes entre 1990 y 2010 en los casos
de Colombia (12.6%), Argentina (11.9%), Venezuela (11.1%) y Uruguay (10.3%).
A pesar de que se presentaron fluctuaciones al alza en 1990-2000, el desempleo
se redujo entre 2000 y 2010 en Uruguay, Paraguay y Ecuador. Los niveles mas
bajos de desempleo urbano en el periodo 1990-2010 en este grupo de paises, se
dieron en México (4.7%) Brasil (6.5%) y Bolivia (6.6%). Mientras que el prome-
dio de los paises analizados aqui fue de 8.7% en los afios antes mencionados

(Cuadro 3).
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Cuadro 3.- Desempleo urbano en Latinoamérica. Paises selectos:

1990 - 2010
Pais 1990 1995 2000 2005 2010 Promedio
Colombia 10.5 8.8 17.3 13.9 12.4 12.6
Argentina 75 17.5 15.1 11.6 7.7 11.9
Venezuela 10.4 10.3 13.9 12.3 8.7 11.1
Uruguay 8.5 10.3 13.6 12.2 71 10.3
Chile 7.8 7.3 9.7 9.2 8.2 8.4
Peru 8.3 7.1 7.8 9.6 7.9 8.1
Ecuador 6.1 6.9 9 8.5 7.6 7.6
Paraguay 6.6 5.3 10 7.6 7.2 7.3
Bolivia 7.3 36 75 8.2 6.5 6.6
Brasil 43 46 7.1 9.8 6.7 6.5
México 2.8 6.2 3.4 47 6.4 4.7
Promedio 7.3 8.0 10.4 9.8 7.9 8.7

Fuente: elaboracién propia, con datos de la OIT (2011, p. 105).

Los magros resultados en el desempefio econémico han impedido la creacion
suficiente de empleos en el sector formal y han configurado un escenario poco
favorable para los trabajadores; asimismo han alentado la bisqueda de nuevos
modelos de produccion en los sectores industriales. En la siguiente seccion se
aborda esta paradoja de la economia neoliberal.

Sin embargo, habria que analizar la metodologia para medir el desempleo y
tomar en cuenta las condiciones laborales de los trabajadores ocupados, ya que
gran parte de estos se encuentra laborando en el empleo informal. En este sen-
tido, no se trata de ver si hay o no suficiente creacion de empleos o si las tasas
de desempleo son muy altas o bajas; lo que realmente es esencial es ver qué tipo
de trabajos se estan creando y a partir de ahi, llegar a analisis mas exactos en el
funcionamiento del mercado laboral. Por otra parte, un factor que se debe tomar
en cuenta es la metodologia para medir el desempleo, ya que asi se podria tener
un enfoque mas real de la situacion.
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La metodologia utilizada para medir las tasas de desempleo debe reflejar una
situacion mas exacta de la situacioén laboral. Por ejemplo, en el caso de México,
las encuestas en hogares aplicadas por el Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
graffa e Informatica (INEGI) toman en cuenta el término ocupacién, en lugar
de empleo. De tal manera, cada persona que esta ocupada es considerada como
empleada. Hay muchas personas que no tienen trabajo asalariado, pero estan
ocupadas desempenando alguna actividad, por la cual no reciben remuneracion.

En los resultados de las encuestas, que son la base de las estadisticas oficiales,
estas personas no estan consideradas como desempleadas. Esta situacion dismi-
nuye significativamente las tasas de desempleo. Por lo tanto, el desempleo debe-
ria incluir a todas aquellas personas que no reciben salario por su trabajo, ya sea
en el sector formal o informal. Ademas del desempleo, es necesario identificar el
subempleo o empleo informal, ya que este tipo de estadisticas escasean. Un gran
porcentaje de la fuerza laboral en México (4 de cada 10) trabaja por su cuenta en
lo que pueden, muchos en el comercio ambulante o informal.

Las altas tasas de desempleo afectan las condiciones del empleo existente y
lo hacen mas precario. El poder de negociacién de los trabajadores disminuye
cuando el desempleo y subempleo son altos, ya que esto significa que los traba-
jadores empleados pueden ser mas rapidamente reemplazados por lo que Marx
llamo “el ejército de reserva” que forman los desempleados. De ahi que en los
mercados laborales, los empleadores siempre busquen mantener tasas de desem-
pleo relativamente altas con el propésito de depreciar los salarios; y los sindica-
tos, por su parte, busquen erradicar el desempleo, ya que a menor desempleo,
mayor poder de los sindicatos y mayores salarios para los trabajadores (Campbell
et al., 2003, pp. 210-215).

De esta manera, en paises latinoamericanos ha disminuido el poder de ne-
gociacion de los trabajadores y los sindicatos, debido al desempleo estructural
creado por el sistema econémico donde predomina una economfia exportadora,
la cual no ha creado el numero suficiente de empleos. Ademas, con la flexi-
bilizacién del trabajo y de las formas de contratacion instrumentadas por los
empleadores con el propésito de aumentar la productividad, se ha incentivado
la actividad econémica creando un cierto tipo de empleos de escasa seguridad
para los trabajadores.

Es pertinente destacar que no todos los paises latinoamericanos cuentan con
el Seguro de Desempleo (una prestacion laboral que permite que los desemplea-
dos sigan accediendo a una remuneracién constante, mientras encuentran un
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nuevo empleo). Segun la OIT (2000, pp. 174-175), 6 de los 11 paises incluidos en
este analisis, cuentan con algiin esquema de Seguro de Desempleo: Argentina,
Chile, Uruguay, Brasil, Ecuador y Venezuela. Sin embargo, esta prestacion es
practicamente inexistente en México (aunque existe un programa similar en el
Distrito federal, ain no ha sido creado un Seguro de Desempleo nacional) y el
resto de los paises de la region. Tal condicion podria explicar la baja tasa de des-
empleo en México, por ejemplo. Ademas, en Uruguay, Chile y Argentina, este
seguro para los desempleados es aun mas completo que en Brasil, Venezuela y
Ecuador. De hecho, tres de los paises con mayores indices de desempleo urbano
en 2007 (Uruguay, Brasil y Argentina) cuentan con seguro de desempleo.

Las cotizaciones de los empleadores y de los trabajadores son la fuente mas
importante de financiacién de seguro de desempleo, con algunas excepciones. En
Brasil, se financia con un impuesto sobre los ingresos de las empresas, en Chile
con los ingresos fiscales generales y en el Uruguay con las cotizaciones al seguro
social y con una fraccion al impuesto sobre el valor afiadido. El derecho a percibir
prestaciones de desempleo es muy limitado. Quedan normalmente excluidos los
asalariados mas expuestos a rachas de desempleo, como los de la construccion, el
servicio doméstico, la agricultura y los trabajadores jovenes (OIT, 2000, p. 175).

Empleo informal

El empleo informal en Latinoamérica es una de las caracteristicas de los mer-
cados laborales y esta relacionado con la falta de generacién de empleos suficien-
tes debido al bajo crecimiento econémico. Como hemos visto en las secciones
anteriores, la ausencia de crecimiento econoémico ha generado altas tasas de des-
empleo y la reduccion del empleo formal. De esta manera, las dificultades en-
frentadas por los trabajadores en Latinoamérica se han complicado durante los
periodos de estancamiento econémico, ya que no pueden encontrar un empleo
dentro de la economia formal.

Esta situacién, que ha llevado a muchos desempleados a opciones alter-
nativas como el empleo informal, ha acontecido en la mayoria de los paises
de la regién en los que el numero de trabajadores en la economia informal se
ha incrementado en décadas recientes. El empleo informal en la region se ha
disparado en el periodo 1980-2010; aunque no hay estadisticas abundantes y
exactas, susceptibles de comparar, se puede sefialar que alrededor del 60% de
la fuerza laboral estaba empleada en el sector informal hacia mediados de los
2000s (OIT, 2009, p. 20).
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La proliferacion del empleo informal es una de las repercusiones mas signifi-
cativas del neoliberalismo en América Latina. El neoliberalismo ha estimulado
un creciente sector informal durante las ultimas décadas. En el cuadro 4, se
constata que hacia principios de 2000, en Latinoamérica, alrededor del 57% del
empleo no-agricola se localizaba en el sector informal (Gallin, 2001, p. 533). Sin
embargo, el empleo no-agricola en el sector informal fue mas alto en Africa que
en Latinoamérica en este mismo afo. Estos niveles de informalidad se pueden
corroborar con los datos de la OIT (2009, pp. 19-21) los cuales senalan que el
sector informal en 2007 era de 58.6% en la region latinoamericana. Esta misma
fuente destaca que el empleo en el sector informal en el 2007 fue mas alto en
Pert (73.8%), Ecuador (71.8%) y Colombia (61.4%); mientras que México regis-
tr6 un porcentaje por debajo del promedio (ver cuadro 5).

De esta manera, la informalidad en el empleo se ha expandido en afios re-
cientes en la region. Este ha sido uno de los efectos mas impactantes del neolibe-
ralismo sobre los mercados laborales en Latinoamérica: la creacion de mercados
laborales caracterizados por el empleo informal y precario. De igual forma, las
reformas neoliberales han acelerado la emergencia de empleos de bajos salarios,
principalmente en el sector servicios.

De acuerdo conla OIT (2011, p. 67), para el afio 2010, el empleo informal total en
la region de Latinoamérica era de 50.4%, siendo mas alto entre las mujeres (53.7%0)
que entre los hombres (47.8%). Es decir, alrededor de la mitad de la fuerza laboral
empleada en Latinoamérica estaba inserta en alguna forma de empleo informal. El
50.4 % de los trabajadores informales se dividian de la siguiente manera: 32.7%
trabajaba en el sector informal de la economia; mientras que 12.3% laboraba en un
empleo informal del sector formal y 5.4% lo hacia en el sector doméstico.

Como se aprecia en el cuadro 6, hacia el afio 2010, los paises con mayo-
res niveles de empleo informal en Latinoamérica eran Paraguay (70.4%), Pert
(70.3%) y Bolivia (69.5%), que tenfan mas del 60% de su fuerza laboral en la
informalidad. Después con porcentajes que fluctuaban entre el 50% y 60% se
encontraban Colombia (59.6%), Ecuador (56.4%) y México (54.2%). Con nive-
les de informalidad por debajo del promedio de la region (es decir, menos del
50.4%), estaban Venezuela (47.4%), Argentina (46.7%), Brasil (42.1%) y Uruguay
(37.7%). De las cuatro economias principales de Latinoamérica, dos tenfan mas
de la mitad de su fuerza laboral en la informalidad (Colombia y México), y las
otras dos (Brasil y Argentina) tenfan menos de la mitad de sus trabajadores en
el sector informal.
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Cuadro 4.- Porcentaje del sector informal en el empleo en
Latinoamérica, Africa y Asia, 2001

Latinoamérica Africa Asia
y el Caribe

Empleo total excluyendo 15% 18% 15-30%
agricultura
Empleo total incluyendo 45% 75% 75-85%
agricultura
Empleo no-agricola 57% 78% 45-85%
Empleo urbano 40% 61% 40-60%

Fuente: preparado con datos de la OIT, 2009, p. 20.

Cuadro 5.- Sector informal en Latinoamérica, 2007

América latina 58.6%
Ecuador 69.6%
Peru 68.8%
Colombia 61.4%
México 52.7%
Panama 40.6%

Fuente: preparado con datos de la OIT, 2009, p. 20.

Cuadro 6.- Empleo informal en Latinoamérica

Pais 2010

Paraguay 70.4
Pera 70.3
Bolivia 69.5
Colombia 59.6
Ecuador 56.4
México 54.2
Venezuela 47.4
Argentina 46.7
Brasil 421
Uruguay 37.7
Chile —

Fuente: OIT, 2011.
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Sindicalizacion

Como resultado del bajo crecimiento econémico, las relativas altas tasas de
desempleo, y la creciente participacion de los trabajadores en el empleo informal,
los sindicatos han enfrentado un panorama adverso para aumentar su membre-
sfa y los niveles de sindicalizacién son cada vez menos representativos en los
paises de Latinoamérica. Como se puede ver en el cuadro 7, la sindicalizacion
en la region presentaba diversos niveles hacia mediados de la primera década de
2000. Sin embargo, Argentina era el pais con mayor sindicalizacién con alrede-
dor del 25% de densidad sindical, muy por encima de Brasil (17%), Chile (16%),
y México (10%). Los sindicatos, los regimenes politicos y la legislaciéon laboral
en cada uno de estos paises han desempefiado un papel muy relevante para la
configuracion de este paisaje diverso de la representacion sindical.

En cuanto a la evolucién de las tasas de sindicalizacion en el periodo neolibe-
ral, se observa que en la mayoria de los paises examinados acontecié una caida
en la densidad sindical. En Brasil, la tasa de sindicalizacion pasé del 32.1% hacia
principios de los 90, al 17% en la mitad de 2000. Mientras que en Argentina,
la reduccién de este indicador también fue notable: cayé de 48.7% a 25.4% en
el periodo 1986-1995. En este nivel de representacion sindical se ha mantenido
hasta la mitad de 2000. En el caso de México, también se presentd un declive de
la densidad sindical, al pasar del 14% al 10% entre 1985 y 2005, de acuerdo con
datos oficiales. En contraparte, el Gnico pais que presenté un aumento en la tasa
de sindicalizaciéon fue Chile, ya que la tasa de sindicalizacién pasé del 11.6% al
16% entre 1986 y 2005 (OIT, 1998, p. 57; Cardoso, 2004; Aguilar, 2008).

Segun los datos recopilados, México era el pafs con menor sindicalizacion
en la primera mitad de 2000. Sin embargo, hacia la segunda mitad de la década
de los 90, Colombia y Pert fueron los paises con menor nivel de sindicalizacion
(dentro del grupo examinado aqui), con el 7 y 8% de representacion sindical,
respectivamente, de acuerdo con la OIT (2003, p. 65). En términos de sindi-
calizacion en Latinoamérica, México esta por debajo de Argentina y Brasil, las
economias mas grandes de la region. La sindicalizacién en México esta incluso
por debajo de Chile, pais en el que practicamente se suprimieron los derechos
laborales y la libertad para organizar sindicatos durante la dictadura militar de
Pinochet. Fue a finales de los 80 cuando los trabajadores se afiliaron en sindica-
tos de nuevo.

La representacion del sector servicios en las economias nacionales en Latino-
américa se incrementd notablemente durante el periodo 1980-2010. De acuerdo
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con diversos autores, este hecho es una de las causas estructurales del declive
sindical, debido a que este sector es mas dificil de sindicalizarse y esto impide
que la membresia sindical se expanda. Por otra parte, se considera que el bastion
fuerte del sindicalismo se encuentra en el sector industrial, el cual en la mayoria
de los paises de la region ha presentado una tendencia a la baja.

Cuadro 7.- Densidad sindical como porcentaje de la fuerza laboral no-
agricola en el periodo neoliberal

1986-1990 1991-1995  2000-2005 (b) |

Argentina 48.7 254 25
Bolivia . 16.4

Brasil . 32.1 17
Chile 11.6 15.9 16
Colombia 11.2 7

Ecuador . 10

México (a) 14 11 10
Venezuela 25.9 15

Uruguay 19.9 12

Paraguay . 9.3

Peru 8

OIT, 1998, Aguilar, 2008. Datos de Argentina y Brasil 2000-2005, Cardoso (2004). Datos de 2000-2005,
Chile, Celhay, 2007.

Conclusiones

Después del andlisis de diversos indicadores en la esfera econémica y laboral,
derivados de organismos oficiales, se concluye que hay un panorama desfavora-
ble para Latinoamérica en las dltimas décadas, en especial en el desempefio de la
economia y las caracteristicas de los mercados laborales. Esta situacion persiste
a pesar de que la mayoria de los paises de la regién presencié un viraje hacia un
sistema econdmico neoliberal. Diversas estadisticas muestran un crecimiento
econ6émico moderado con crisis recurrentes en ciertos periodos que han impe-
dido la suficiente creacién de empleos en la economia formal. Esta situacion ha
propiciado un sector informal de casi el 60% en la region.
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No obstante, habria que realizar algunos matices. Respecto a la aplicacién de
politicas neoliberales, Chile fue el primer pais de la region en implementarlas (1976),
mientras que en Brasil la reforma neoliberal inicié en 1994. Sin embargo, ambos
paises mostraron un notable crecimiento econémico en el periodo 1980-2010. Por
lo anterior, no podemos establecer una relacion estrecha entre neoliberalismo y des-
empefio econémico. Aunque, al parecer, este dinamismo econémico no ha resuelto
problemas como la desigualdad social, la cual sigue siendo significativa.

Por otra parte, a pesar de que México ha adoptado el modelo econémico neo-
liberal desde los 80, tuvo un desempefio econémico bajo en esa década, aunque
en los 90 registré una expansion econémica notable. En el 2000, su tasa de cre-
cimiento ha declinado por debajo del total en la region. Argentina ha tenido un
comportamiento irregular en la expansion econémica y ha sufrido altibajos en
dicho periodo. Sin embargo, entre 2003 y 2010, su economia creci6 en promedio
alrededor del 8%, uno de los porcentajes mas altos de la region.

Chile es el pafs que mas ha crecido en términos de Producto Interno Bruto
durante el periodo 1980-2010, aunque prevalece en este pais un nivel de des-
igualdad por encima del promedio de la regiéon. También en Chile se aplicaron
por vez primera las politicas neoliberales en la region, desde la segunda mitad de
la década de 1970. Por su parte, Colombia presentd uno de los mayores niveles
de crecimiento econémico promedio en el periodo 1980-2010 (solo debajo de
Chile, en el grupo analizado aqui), aunque también tuvo el mas alto nivel de
desempleo urbano y presenta un alto grado de empleo informal, mayor que el
promedio en la region latinoamericana.

Un analisis mas pormenorizado de la evolucion del PIB por paises permite
constatar las drasticas caidas de la economia en México, a mediados de los 90, y
en Argentina, a principios de 2000. Mientras que en México se han profundiza-
do las reformas neoliberales después de la crisis econémica, en Argentina se ha
optado por disminuirlas. En el periodo 1998-2000, el viraje hacia la izquierda en
los gobiernos latinoamericanos se dio en una gran parte de Latinoamérica, lo que
contribuy6 a moderar las politicas neoliberales. Aunque no fue el caso de México.

La proliferaciéon de empleos en el sector informal de la economia también
representa una caracteristica de los mercados laborales en Latinoamérica, debi-
do a la escasa creacion de empleos en el sector formal. Este ha sido el caso de
Ecuador, Pert, Colombia, México y de otros paises en la region, que presentan
las mayores condiciones de “precarizacion” del trabajo: empleos en el sector
informal, bajos salarios y escasa proteccion social para un gran porcentaje de
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la fuerza laboral, que se ubica en el 60%. Este escenario en el mercado laboral
plantea nuevos retos para los sindicatos. Uno de los retos del sindicalismo con-
siste en organizar al enorme grupo, cada vez mayor, de trabajadores informales.
La tasa de sindicalizacion en Latinoamérica es de las mas bajas del mundo, muy
por debajo de Europa, por ejemplo.

Las politicas neoliberales no han incentivado la expansion de la economia en
la region ni tampoco han solucionado el problema del empleo, lo que ha genera-
do mayor inestabilidad para los trabajadores en un mercado laboral caracteriza-
do por altos niveles de informalidad y precariedad, como se ha demostrado aqui
por medio de estadisticas oficiales de organismos internacionales y gobiernos
nacionales durante las tres ultimas décadas.
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