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Argumentos expuestos por la Corte IDH para proteger el derecho a la verdad. Ademas,
se realizé un estudio de la jurisprudencia internacional. Resultados: se halld que la
proteccion del Derecho a la verdad en la jurisprudencia de la Corte IDH se concreta
mediante laprotecciénde derechos conexos contempladosenla Convencidon Americana
de Derechos Humanos: el derecho a las garantias judiciales, el derecho al acceso a la
informacién, el derecho a la integridad personal, el derecho a la proteccion judicial.
Conclusiones: el desarrollo jurisprudencial de la Corte IDH sobre el Derecho a la
verdad se ha aplicado en el marco de casos sobre desapariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales. Los fundamentos de este Tribunal sittian al Derecho a la verdad como
una medida de reparacion; como un beneficio sometido a otros derechos consagrados
en la Convencién Americana, con el fin de que los Estados cumplan con la obligacién
de investigar los hechos vy juzgar a los responsables, entre otras circunstancias. En las
Sentencias de la Corte puede hablarse de una autonomia condicionada del Derecho a
la verdad.

Palabrasclave: DerechoalaVerdad, Proteccion, Impunidad, Sentencia, Reparacion.

Abstract

Objective: to make clearly visible the recognition on legal grounds that protect the
Right to Truth by identifying and analyzing them in the jurisprudence of the Inter-
American Court of Human Rights. Methodology: in this documentary research, with
aqualitative approach, data was collected from primary and secondary sources based
on two categories of analysis, namely theoretical development of the Right to Truth
and Arguments of the Inter-American Court of Human Rights to protect the Right
to Truth. It was also conducted a study of the international jurisprudence. Results:
results showed that protection of the Right to Truth in the Jurisprudence of the
Inter-American Court of Human Rights is established by protecting related rights
in accordance with the American Convention on Human Rights: the right to judicial
guarantees, the right to access to information, the right to humane treatment, as well
astherighttojudicial protection. Conclusions: the jurisprudential development of the
Inter-American Court of Human Rights on the Right to Truth has been implemented
in cases of forced disappearances and extrajudicial executions. The foundations of
this Court place the Right to Truth as a remedial action; and as a benefit subjected
to other rights under the American Convention in order to ensure the States comply
with the obligation to investigate the facts and prosecute those responsible, among
other circumstances. Regarding the Judgment of the Court, it is possible to refer to a
conditional autonomy of the Right to Truth.

Keywords: Right to Truth, Protection, Impunity, Judgment, Reparation.
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Resumo

Objetivo: visibilizar o reconhecimento dos fundamentos juridicos que protegem
o Direito a verdade, mediante sua identificacdo e andlise na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Metodologia: estudo documental com
enfoque qualitativo. Pesquisou-se informacao em fontes primarias e secundarias com
base em duas categorias de andlise: Desenvolvimento tedrico do Direito a verdade e
Argumentos expostos pela Corte IDH para proteger o direito a verdade. Além disso,
realizou-se umestudo dajurisprudénciainternacional. Resultados: encontrou-se que
aprotecaodo Direito averdade najurisprudéncia da Corte IDH se concreta mediante
a protecao de direitos conexos contemplados na Convencdo Americana de Direitos
Humanos: o direito as garantias judiciais, o direito ao acesso a informacao, o direito
a integridade pessoal, o direito a protecéo judicial. Conclusées: o desenvolvimento
jurisprudencial da Corte IDH sobre o Direito a verdade tem se aplicado no marco
de casos sobre desaparicoes forcadas e execucdes extrajudiciais. Os fundamentos
deste Tribunal situam ao Direito a verdade como uma medida de reparacdo; como um
beneficio sometido a outros direitos consagrados na Convencdo Americana, com a
finalidade de que os Estados cumpram com a obrigacdo de investigar os fatos e julgar
aos responsaveis, entre outras circunstancias. Nas sentencas da Corte pode falar-se
de uma autonomia condicionada do Direito a verdade.

Palavras chave: Direito a Verdade, Protecio, Impunidade, Sentenca e Reparacéo.
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Introduccion

La violacién a los Derechos Humanos ha sido una préctica frecuente en paises
en los que el Estado es uno de sus principales responsables (Caso Veldsquez
Rodriguez Vs. Honduras, 1988; Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, 2009; Caso
Gomes Lund y otros Vs. Brasil, 2010; Caso Gelman Vs. Uruguay, 2011; Caso
Rodriguez Vera y otros (desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia,
2014). En tal sentido, la incertidumbre de las victimas y sus familiares ha sido
motivo de anélisis desde instancias del derecho internacional, donde se sientan
las bases que permiten reconocer el derecho a la verdad (Amaya, 2007).

En ese proceso, la verdad ha tenido un desarrollo conceptual que pasa por
diferentes perspectivas, para ligarse a los Derechos Humanos como una forma
de garantizar el conocimiento de los hechos, de preservar la memoria y prevenir
la impunidad (Amaya, 2007; Gonzéles, 2008). Por tales razones, el derecho a
la verdad se posiciona inicialmente en el plano internacional de los Derechos
Humanos y en la actualidad constituye uno de los elementos fundamentales de
la justicia y la reparacién en contextos de conflicto armado.

La verdad es abordada, por lo tanto, en conexidad® con los derechos de
las victimas y las condiciones necesarias para combatir la impunidad en las
violaciones a los Derechos Humanos. E1 Protocolo I, adicional a los Convenios
de Ginebra de 1949, es el primer instrumento internacional que abordé la verdad
desde esta perspectiva, definiéndolo como el “derecho que asiste a las familias de
conocer la suerte de sus miembros” (Nifiez y Zuluaga, 2012, p. 217).

Tal dindmica internacional se materializ6 en América Latina a través de
instancias como el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el cual se
instituy6 a partir de 1948 con la creacién de la Carta de la OEA y la aprobacién
de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre; en el marco
de este momento histérico se cre6 en 1959 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante CIDH). Sin embargo, solo hasta 1969 se
aprobé un tratado con fuerza vinculante: “la Convencién Americana de Derechos
Humanos”, que consagré derechos civiles y politicos; y ésta, a su vez, cred la

3. La mencién sobre derechos en conexidad se refiere a una relacion entre dos o mas derechos, en la que
al no protegerse el primero podria terminar afectdndose el segundo. Dicha tesis de conexidad ha sido
ampliamente utilizada para proteger los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales correlacionandolos
con los derechos fundamentales (Arango, 2005).
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Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) y dot6 a
la CIDH de nuevas funciones, convirtiéndola en el érgano principal de la OEA.

Dicha contextualizacién sobre la evolucién de instancias como la Corte IDH
es necesaria si se tiene en cuenta que fue a partir de su fallo sobre el caso Velasquez
Rodriguez vs. Honduras (1988) que se dio inicio al desarrollo jurisprudencial
sobre el derecho a la verdad. A partir de esta Sentencia, la Corte IDH abord¢ el
Derecho a la verdad en situaciones de desapariciones forzadas, refiriéndose a “la
verdad objetiva” como parte de la obligacién del Estado de investigar violaciones
de Derechos Humanos. Lo mismo, ocurrié en el caso Godinez Cruz vs. Honduras
(1989) donde la Corte IDH afirm¢ la obligacién de los Estados de investigar de
manera pertinente y seria estas violaciones.

Anos mas tarde, la Corte IDH en la Sentencia Bamaca Veldsquez vs.
Guatemala (2000), establecié por primera vez el concepto expreso del Derecho
a la verdad, afirmando que “el derecho a la verdad se encuentra subsumido en
el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los 6rganos competentes
del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacién y el juzgamiento que previenen
los Articulos 8 y 25 de la Convencién” (péarr. 201). Otra Sentencia relevante es
el caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia (2005), ya que la Corte IDH
incorpora un nuevo elemento en el derecho a la verdad, estableciendo un “plazo
razonable” en la obligacién de investigar del Estado violaciones de Derechos
Humanos.

Asi las cosas, la Corte IDH protege el Derecho a la verdad, pese a que no
estd consagrado de manera expresa en la Convencién Americana de Derechos
Humanos. En ese sentido, surge el interrogante ;Cudles han sido los fundamentos
juridicos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para proteger el
derecho a la verdad?

Por lo tanto, el objetivo de este articulo es contribuir al reconocimiento
de los fundamentos juridicos que protegen el Derecho a la verdad, mediante
su identificacién y analisis en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, una de las principales instancias que intervienen en su
proteccién desde el poder sancionatorio y competencia que le imprimen los
tratados y convenciones ratificados por los Estados. De esta manera, el desarrollo
de esta investigacién aportard, en el ambito regional, conocimiento para las
victimas y los operadores de justicia que son los encargados de reconocer este
Derecho en la sociedad e implementar la correcta incorporacién de los estandares
internacionales.
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Metodologia

Se desarroll6 un estudio de tipo cualitativo, teniendo como fuentes las normas
internacionales y la jurisprudencia regional contenida en Sentencias de la Corte
IDH, documentos oficiales de la Organizacién de Naciones® Unidas, articulos
de revistas especializadas, libros en versién digital e impresa. Su analisis estuvo
orientado por dos categorias: el desarrollo tedrico del Derecho a la verdad y los
argumentos expuestos por la Corte IDH para proteger el derecho a la verdad.

Para analizar la primera categorfa se tomé como referencia el esquema por
etapas propuesto por Quintana (2006) para llevar a cabo un anélisis documental:
rastreo e inventario de los documentos existentes y disponibles; clasificacién de
los documentos identificados; seleccién de los documentos mas pertinentes para
los propésitos de la investigacién; lectura en profundidad del contenido de los
documentos seleccionados para extraer elementos de andlisis; lectura cruzada y
comparativa de los documentos en cuestién.

Elestudio delasegunda categoria se realizé mediante unalinea jurisprudencial
teniendo en cuenta orientaciones metodoldgicas de Lopez (2006)* y Bustamante
(2014)°, aplicando el anélisis de ingenieria reversa en el cual se tienen en cuenta
soluciones jurisprudenciales precedentes (fallos anteriores), identificando las
sentencias que han sido citadas en su ratio decidends’, entendiendo el precedente
no como aquel de aceptacién técnica de fuerza vinculante para jueces descrito por
Lépez (2006), sino como un argumento que se presenta repetida y uniformemente
en la jurisprudencia de la Corte IDH conforme a la adaptacién de Bustamante
(2014) a dicha metodologfa. Esto conllevé la construccién de un nicho citacional

4. Dicha metodologia consiste en definir el patron factico o problema juridico a analizar, identificar el
punto arquimédico o punto de partida de andlisis que esta representado en el fallo méas reciente que haga
referencia a dicho problema, seguidamente se procede a aplicar la ingenieria reversa que consiste en
identificar las sentencias que han sido citadas por el Tribunal en la sentencia arquimédica. Hecho esto se
identifican aquellas sentencias que estan presentes en cada una de las sentencias citadas en la sentencia
arquimédica, esto constituye el nicho citacional. Al realizar este ejercicio se van identificando las sentencias
gue reiteradamente han sido citadas por la Corte y se procede a analizarlas para comprender el porqué de
su relevancia, bien sea porque han establecido cambios jurisprudenciales u otros aspectos significativos.

5. La metodologia expuesta por Diego Lopez Medina tiene como finalidad comprender la doctrina
constitucional vigente a través del estudio técnico de la citacion jurisprudencial; sin embargo, Bustamante
(2014) adecud sus postulados para comprender las dindmicas de otro sistema juridico como el
Interamericano. Es decir, permitié adecuar la metodologia dirigida al anélisis de jurisprudencia la Corte
Constitucional colombiana ala emitida por instancias como la Corte IDH.

6. El ratio decidendi comprende los fundamentos juridicos en que el tribunal basa su decision, son ademas
reglas o principios con fuerza vinculante.
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en el cual se tuvo como patrén fictico objeto de estudio, el reconocimiento
taxativo del Derecho a la verdad en las Sentencias de dicha Corte.

Para tal fin, el punto de partida del andlisis o Sentencia arquimédica’, fue
la Sentencia del Caso Rodriguez Vera y otros (desaparecidos del Palacio de
Justicia) vs. Colombia (2014). En ella se reconoce taxativamente el derecho de
las victimas a conocer la verdad (Consideraciones de la Corte, literal B.7, p.171)
y es uno de los fallos més recientes.

Acudiendo al andlisis de la ingenierfa reversa, se identificaron en el Caso
Rodriguez Vera y otros (desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia
(2014), trece Sentencias (o Sentencias de primer nivel) en las que Corte
IDH apoyé sus pronunciamientos sobre el derecho a la verdad: Caso Osorio
Rivera y Familiares Vs. Pert (2013); Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador (2012); Caso Uzcategui y otros vs. Venezuela (2012);
Caso Gelman vs. Uruguay (2011); Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do
Araguaia") vs. Brasil. (2010); Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala (2010);
Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala (2009); Radilla Pacheco
vs. México (2009); Caso Anzualdo Castro vs. Perti (2009); Caso de la Masacre
de la Rochela vs. Colombia (2007); Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile
(2006); Caso Baldeén Garcia vs. Pert (2006); Caso Velasquez Rodriguez vs.
Honduras (1988). A partir de la revisién de dichas Sentencias y de la citacién
que se encontraba en cada una de ellas relacionada con el Derecho a la verdad,
se pudo establecer como Sentencia fundacional® la que corresponde al Caso
Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras (1988), siendo el principal antecedente del
reconocimiento del Derecho a la verdad en la jurisprudencia de la Corte IDH. Se
encontrd también Sentencias hito de la linea’; es decir, aquellas que de manera
reiterada han sido utilizadas por la Corte IDH para apoyar sus argumentos,
como las siguientes: Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile (2006); Caso de
la Masacre de la Rochela Vs. Colombia (2007); Caso Anzualdo Castro Vs. Pert
(2009); Caso Gomes Lund y otros (""Guerrilha do Araguaia"") Vs. Brasil (2010);
Caso Gelman Vs. Uruguay (2011); Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala
(2008).

7. Corresponde a uno de los fallos mas recientes en donde logre identificarse claramente el patron factico
o problemajuridico analizado.

8. Son aquellas que debido a la novedad del tema tratado, crean la linea jurisprudencial.

9.Son aquellas sentencias que realizan cambios fuertes de jurisprudencia dentro de la linea.
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Resultados

Los resultados se presentan en tres apartados. El primero muestra el
desarrollo teérico del derecho a la verdad, evidenciando sus antecedentes,
evolucién histérica y elementos estructurales. En el segundo, se relacionan los
casos contenciosos de la Corte IDH sobre el derecho la verdad, a través de la linea
jurisprudencial sobre los mismos, la identificacién y analisis de los fundamentos
juridicos en ellos contenidos. El Gltimo apartado, presenta los resultados del
analisis realizado a los argumentos expuestos por la Corte IDH para proteger
el Derecho a la verdad, a partir de los fundamentos identificados en el segundo
apartado.

Desarrollo tedrico del derecho a la verdad

La revision de los antecedentes del Derecho a la verdad, da cuenta de su
desarrollo a partir del Derecho Internacional Humanitario, situando la
proclamacién en 1977 del Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra de
1949, como el primer texto en el que se reconoce el derecho de las victimas
de conflictos armados internacionales de “conocer la suerte de sus miembros”;
refiriéndose especialmente a personas desaparecidas y fallecidas (Nufez y
Zuluaga, 2012; Fajardo, 2012).

Consecuentemente, con el desarrollo de la doctrina y jurisprudencia
internacionales, se generé la obligaciéon de los Estados de buscar a las personas
desaparecidas, investigar y castigar a los responsables de graves violaciones a
los Derechos Humanos (Nufiez y Zuluaga, 2012; CIDH, 2014). Evidencia de
ello, fue el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en 1988 sobre
el caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras'"®, con el cual se senté un precedente
frente al deber juridico e intransferible del Estado de investigar la existencia de
la vulneracién y garantizar el acceso a una verdad objetiva (Torreblanca, 2012).

De esa manera, el fenémeno de la desaparicién forzada y su estudio desde el
Derecho Internacional Humanitario, dieron lugar al reconocimiento del Derecho
a la verdad en 2005 como norma internacional consuetudinaria, a través de la
Resolucién 2005/66 adoptada por la Comisién de Derechos Humanos de la ONU
(Navarrete, s.f.). Dicho reconocimiento, permite identificar dos perspectivas de
analisis que guardan coherencia con la evolucién juridica del Derecho a la verdad

10. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de
21 de julio de 1989. Detencién y posterior desaparicion del sefior Angel Manfredo Veldsquez Rodriguez
en la Republica de Honduras.
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a través del Derecho Internacional Humanitario: la lucha contra la impunidad y
las medidas de reparacién a las victimas.

Desde la perspectiva de la lucha contra la impunidad, se ha logrado codificar
el Derecho a la verdad a través de una serie de principios que orientan a los
Estados frente a las medidas que garantizan su protecciéon. Tal conjunto de
principios, ha sido el resultado de diferentes estudios direccionados por la
Organizacién de Naciones Unidas, entre los cuales se destacan los siguientes
(Comisién Colombiana de Juristas, 2007): el estudio de Joinet (1996); el estudio
de Orentlicher (2004); el informe de Orentlicher (2005).

Desde la perspectiva del derecho de las victimas a obtener reparaciones, la
definicién de los principios internacionales ha sido el resultado de un proceso de
construccién, a partir de estudios que han contribuido a la adaptacién gradual
de los mecanismos tendientes a garantizar el Derecho a la verdad como una
medida de satisfaccién, conforme a la evolucién de los conflictos, del Derecho
Internacional Humanitario y de la confluencia internacional. Dentro de dichos
estudios, cabe mencionar los siguientes (Comisién Colombiana de Juristas,
2007): el estudio y directrices de van Boven de 1993, 1996 y 1997; las directrices
de Bassiouni (1999); el informe de Salinas (2005).

Es asi como considerar el desarrollo teérico del Derecho a la verdad, remite a
la evolucién histérica que la idea de verdad en s misma ha tenido; una idea que se
ha entendido de diferentes maneras a través de los afos y a la que la historia de la
ciencia le ha permitido evaluar las transformaciones en el pensamiento humano,
en su percepcién del mundo y la realidad (Muchinik, 2003). En esa evolucién
de la idea de verdad, hay momentos ic6nicos que influyeron en la concepcién
de la verdad como un derecho. Entre tales momentos se encuentran periodos
histéricos que evidencian un antes y un después en el conocimiento acerca del
hombre, de las ideas de verdad y la realidad como consecuencia de rupturas
epistemolégicas (Muchinik, 2003).

La verdad, entonces, llegd a ser para el derecho, fundamento filoséfico y
requisito condicionante de la legitimidad de los fallos, haciéndose indispensable
para impartir justicia y desligdndose de esa verdad que solamente logra generar
elementos relevantes para la aplicacién de las normas, para trascender a un
concepto del derecho a saber la verdad que llega a posicionarse a partir del
derecho internacional en los Convenios de Ginebra (Fajardo, 2012).
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En ese contexto, la verdad se analiza en conexidad con los derechos de
las victimas y las condiciones necesarias para combatir la impunidad en las
violaciones a los Derechos Humanos. E1 Protocolo I, adicional a los Convenios
de Ginebra de 1949, es el primer instrumento internacional que abordé la verdad
desde esta perspectiva, definiéndolo como el “derecho que asiste a las familias de
conocer la suerte de sus miembros” (Nifiez y Zuluaga, 2012, p.217).

De esta manera, al Derecho a la verdad le fue atribuido un sustento juridico
a la luz de los Articulos 32 y 83 de dicho Protocolo, dando paso a la definicién
de los estandares de Derechos Humanos y principios que fueron definidos por
la Organizacién de Naciones Unidas en el afio 2005 (Comisién Colombiana
de Juristas, 2007). A partir de dichos estdndares y principios, la verdad se
ha concebido como un derecho que debe ser reconocido por los Estados y
garantizado a las victimas de violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho
Internacional Humanitario. En ese sentido, el derecho a la verdad se estudia
desde Naciones Unidas bajo dos perspectivas y consecuentemente, dos grupos
de principios (Comisién Colombiana de Juristas, 2007):

1. Conjunto de principios actualizado para la proteccién y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad*'.

2. Principios y directrices bdasicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones'.

Cada campo de principios cuenta con lineamientos especificos para su
implementacién por los Estados miembros dentro de la obligacién general que
tienen de prevenir, investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos.
En todo ese proceso, son ejes transversales de cara a las victimas “el derecho a
saber (o el derecho a la verdad); el derecho a la justicia; y el derecho a obtener
reparaciones” (Comisién Colombiana de Juristas, 2007, p.18.)

Ahora, el acervo juridico internacional sobre derechos humanos, hace énfasis
especial en el reconocimiento de la verdad como un elemento fundamental para
que las victimas, las familias y la sociedad puedan conocer las circunstancias

11. Comisién de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), Resolucion sobre
impunidad, nimero 2005/81

12. Asamblea General de la ONU, AG Res. 60/147 del 16 de diciembre de 2005
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particulares de los hechos violatorios de los derechos humanos y los autores
de los mismos. Por tanto, la justicia es un concepto que va unido al derecho a la
verdad pues entrega a las victimas y sus familias la posibilidad de ser participes
de los procesos penales en los cuales se juzgan los autores y sus complices y que
las penas y sanciones impuestas sean las que considere la ley.

En relacién con los elementos estructurales del Derecho a la verdad a partir
de la bibliografia y jurisprudencia consultada, se identificaron tres elementos de
consideracién sobre el Derecho a la verdad: su estructura juridica fundamental,
sus dimensiones y los mecanismos de busqueda de la verdad. En cuanto a su
estructura juridica, autores como Fajardo (2012) mencionan que este derecho
cuenta con un sustento juridico que contempla, principalmente, los principios
de la ONU y las Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Sin embargo, la discusién doctrinal sobre este derecho gira en torno a la
inexistencia de instrumentos de Zard law'’ que lo consagren de manera taxativa,
sin desconocer lo establecido en el Convenio de Ginebra sobre el derecho de las
familias de personas desaparecidas y fallecidas en conflictos armados.

Por tanto, su estructura jurfdica fundamental remite a elementos del derecho
consuetudinario, siendo una conclusién respaldada por instancias como el
Comité Internacional de la Cruz Roja (Comisién Colombiana de Juristas, 2012).
Contrastando esta postura, autores como Naqvi (2006) advierten que el cardcter
consuetudinario del Derecho a la verdad atin carece de elementos que a la luz
de indicadores de los derechos humanos consuetudinarios, puedan probar dicho
cardcter; no obstante, se refiere al desarrollo jurisprudencial que se ha dado a
través del Derecho Internacional Humanitario aduciendo que

(...) el efecto acumulativo de esas decisiones, sumado a la difundida practica
de instituir mecanismos destinados a descubrir la verdad en paises donde
se han cometido crimenes graves, as{ como algunas leyes nacionales, y la
reiteracién constante, por parte de los 6rganos internacionales y nacionales,
de la importancia de conocer la verdad, son indicios de la aparicién de algo que se
aproxima a un derecho consuetudinario (aunque con diferentes formas) (Naqvi,
2006, p.27).

13. Este concepto guarda relacion con instrumentos o préacticas generales de caracter obligatorio cuyo
incumplimiento puede ser exigido por las vias institucionales de solucién de conflictos y derivar en la
responsabilidad internacional del Estado.
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Por lo tanto, a pesar de que el Derecho a la verdad ha ganado reconocimiento
a través del soft law', no se puede desconocer que su estructura juridica se
fundamenta en instrumentos internacionales que son de amplio reconocimiento
por los Estados que han ratificado los diferentes Convenios en materia de
proteccién y defensa de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario.

De otra parte, en lo que concierne a las dimensiones individual y colectiva del
Derecho a la verdad, se parte de considerar que “para garantizar los derechos
del futuro, la sociedad debe aprender de los abusos cometidos en el pasado”
(Naqvi, 2006, p.16), perspectiva ésta adoptada por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos que ha permitido inferir el Derecho a la verdad tanto
para los familiares de las victimas como parala sociedad en su conjunto,
basandose en derechos refrendados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Naqvi, 2006; Fajardo, 2012; Comisién Colombiana de Juristas, 2012).

Finalmente, en cuanto a los mecanismos de btisqueda de la verdad, estos
guardan coherencia con la caracterizacién que se ha dado a este derecho a través
del derecho internacional, relaciondndolo principalmente con: Derecho la verdad
como prevencién de la impunidad y Derecho a la verdad o derecho a saber, como
un mecanismo de reparacién.

En ambos casos, las medidas y mecanismos que conducirian al goce efectivo
del derecho de las victimas, sus familias y la sociedad a la verdad, se encuentran
relacionadas en los dos grupos de principios definidos por la ONU'" y que han
sido citados anteriormente. En cuanto al Derecho a la verdad y su conexidad con
el derecho a saber en la lucha contra la impunidad, los mecanismos contemplan
en primera instancia la aplicacién de cuatro principios generales por parte de los
Estados: el derecho inalienable a la verdad, el deber de recordar, el derecho de
las victimas a saber y garantias para hacer efectivo el derecho a saber (Comisién
Colombiana de Juristas, 2007).

14. El derecho blando comprende una serie de actos, no homogéneos en cuanto origeny naturaleza, que a
pesar de estar privados de efectos juridicos vinculantes resultan, a través de distintas vias, juridicamente
relevantes. Se les considera normas ligeras, ductiles o blandas, en el sentido de falta de eficacia
obligatoria per se, carencia que no impide, sin embargo, que gocen de cierta eficacia juridica, gracias a la
influencia que ejercen derivada de su capacidad de persuasion sobre los Estados vy los individuos (Hoyos,
2011, p. 3).

15. Conjunto de principios actualizado para la proteccién y la promocion de los Derechos Humanos
mediante la lucha contra la impunidad. Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.
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Sumado a ello, contemplan el establecimiento de comisiones de investigacién,
la definicién clara de sus funciones y del alcance de su mandato, incluyendo
mecanismos extrajudiciales como las comisiones de verdad (Comisién
Colombiana de Juristas, 2007). Asf también, establecen medidas de preservacién
y consulta de los archivos a fin de determinar las violaciones.

El Derecho a la verdad como medida de reparacién y los mecanismos para su
efectivo goce, se analizar desde el derecho de las victimas a la informacién sobre
las violaciones y el derecho de las victimas a recibir reparaciones por el dafio
sufrido, siendo la verdad una medida de satistaccién (Comisién Colombiana de
Juristas, 2007).

Lo anterior da cuenta, no solamente del desarrollo teérico que ha tenido
el Derecho a la verdad, sino también su estudio y reconocimiento a través de
instrumentos y documentos doctrinales del derecho internacional, por lo que la
revisién de fundamentos juridicos que se condensan en casos como los sancionados
por la Corte IDH, es un paso necesario para avanzar en el conocimiento de la
verdad como derecho y las medidas existentes para protegerlo.

Los casos contenciosos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre el Derecho a la verdad y sus fundamentos juridicos

Para avanzar en el conocimiento de la verdad como derecho y las medidas
existentes para protegerlo, las sanciones impartidas por la Corte IDH
representan un compendio de lineamientos, exigencias y deberes que deben
acatar los Estados para proteger el Derecho a la verdad. En tal sentido, en este
apartado se presentan los hallazgos del estudio de los casos contenciosos de
dicho Tribunal.

Parallevar acabo esteestudio, inicialmente serealiz6 el andlisis jurisprudencial,
teniendo en cuenta orientaciones metodolégicas de Lépez (2006) y Bustamante
(2014), descritas anteriormente en el apartado de la Metodologia. En el proceso
de andlisis preliminar de las Sentencias, se fueron identificando algunos de los
argumentos relevantes citados en varias ocasiones por la Corte IDH sobre el
derecho a la verdad, dando cuenta de la orientacién hacia la prevencién de la
impunidad, hacia las medidas de reparacién, hacia la incorporacién de elementos
establecidos en los principios e instrumentos de la ONU sobre desapariciones
forzadas; y hacia el reconocimiento de derechos de las victimas y sus familias
que se posicionan como conexos a la verdad, como son las garantfas judiciales y
la integridad psiquica y moral.
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Ahora bien, la identificacién y anélisis de los fundamentos juridicos utilizados
por la Corte IDH para proteger el Derecho a la verdad, se realizé teniendo en
cuenta el contenido de las Sentencias arquimédica, fundacional e hito de la linea,
las cuales se presentan a continuacién siguiendo un orden cronolégico de la més
antigua a la mas reciente; esto permitié trazar una linea de tiempo que evidencia
el desarrollo de los fundamentos juridicos de la Corte IDH y/o la permanencia
de reglas y subreglas'® que a través de los afios han permanecido vigentes a
partir de casos emblematicos.

Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras (1988)

Este caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado hondurefio
por la detencién y posterior desaparicién de Angel Manfredo Veldsquez
Rodriguez como consecuencia de hechos ocurridos entre 1981 y 1984 y
donde desaparecieron mas de 100 personas. Con este caso, el fenémeno de las
desapariciones forzadas se posiciona como una forma compleja de violacién de
los derechos humanos, que ademds tiene el caracter de ser multiple y continuada.

Respecto al Derecho a la verdad, la Corte, en esa época, reconocié “el derecho
de los familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de ésta y, en su caso,
dénde se encuentran sus restos” (parr.181), aduciendo ademds que el Estado
debe satisfacer con los medios a su alcance el deber de investigar mientras se
mantenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida. En
los puntos resolutivos, la Corte IDH indicé la violacién del Estado hondurefio a
los Articulos 4, 5 y 7 de la Convencién que protegen los derechos a la libertad
personal, a la integridad personal y a la vida; todos ellos en relacién con el 1.1
de la misma. Sobre el articulo 1.1 de la Convencién, aclara la Corte que este se
ve violentado por los Estados que no disponen todos los recursos necesarios y
efectivos para proteger los derechos reconocidos en la Convencién y por tanto,
indica que

Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir, investigar
y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencion y
procurar, ademds, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en
su caso, la reparacion de los dafnos producidos por la violaciéon de los derechos
humanos (Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, 1988, parr.166)

16. Corresponden a la argumentacion que soporta la resolucion (fallo) de un caso en concreto.
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Este, alaluz de la linea jurisprudencial analizada, fue el principal antecedente
del reconocimiento del derecho a la verdad en la jurisprudencia de la Corte
IDH,citado desde entonces para apoyar sus argumentos desde el “derecho a
conocer”.

Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala (2003).

En esta Sentencia, fue juzgada la responsabilidad del Estado de Guatemala
en la ejecucién extrajudicial de Myrna Mack, como también de contrarrestar
la impunidad presente en el caso ante la ineficiente investigacién de los hechos,
juzgamiento y sancién de los responsables. En las peticiones de la parte
demandante, se solicita claramente respetar el derecho de la familia de la victima
a conocer la verdad y a que después del juicio nadie niegue lo sucedido. En este
caso, la Corte IDH manifest6 que

Si las autoridades permiten y toleran el uso de esta manera de los recursos
judiciales, los transforman en un medio para que los que cometen un ilicito
penal dilaten y entorpezcan el proceso judicial. Esto conduce a la violacién de la
obligacién internacional del Estado de prevenir y proteger los derechos humanos
y menoscaba el derecho de la victima y de sus familiares a saber la verdad de lo
sucedido, a que se identifique y se sancione a todos los responsables y a obtener
las consecuentes reparaciones (Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, 2003,
parr. 211).

En dicho fallo, los fundamentos juridicos utilizados por la Corte IDH
convocan la violacién del estado guatemalteco de los Articulos 8 y 25, en relacién
con el numeral 1.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, como
consecuencia de la deficiente conduccién de los procesos judiciales.

Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile (2006)

En este caso la Corte IDH estudi6 la responsabilidad internacional del Estado
de Chile por la falta de investigacion y sancién de los responsables de la ejecucién
extrajudicial del sefior Luis Alfredo Almonacid Arellano. Finalmente, la Corte
consideré que hubo incumplimiento de los deberes generales contenidos en los
Articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana y violacién de los Articulos 8 y
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25 de la misma (Garantfas judiciales y proteccién judicial, esclarecimiento de
los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacion y el juzgamiento).

Para la Corte IDH, este incumplimiento se dio a partir del Decreto Ley No.
2.191, el cual concedfa amnistias a los implicados en delitos acontecidos durante
el estado de sitio y que no se encontraran sometidos a procesos o condenas. Dado
que, dicho instrumento obstaculizaba la investigacién, juzgamiento y sancién
de los responsables de violaciones de Derechos Humanos, y por tanto dejaba
impune el caso vulnerando los derechos de Luis Alfredo Almonacid Arellano y
sus familiares que por mas de 20 afios habfan buscado justicia.

En este caso, el Derecho a la verdad debi6 garantizarse a través del deber del
Estado de investigar, determinar y sancionar a los responsables de los crimenes
de lesa humanidad, viéndose vulnerado con la aplicacién de leyes de amnistia
que por demds, desconocieron que a este tipo de delitos no se puede conceder
amnistia segiin lo preceptuado en el Derecho Internacional (Caso Almonacid
Arellano y otros Vs. Chile, 2006, parr.115).

Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia (2007)

En este caso se responsabiliza internacionalmente al Estado colombiano por
la falta de investigacion y sancién de los responsables de la ejecucién extrajudicial
de doce personas y lesiones a otras tres por parte de grupos paramilitares.

Respecto al Derecho a la verdad, cabe resaltar que el Estado colombiano
expresé que este derecho no podia invocarse como un derecho auténomo,
apoyandose en la premisa de que la Corte IDH habfa indicado en fallos
anteriores que este derecho se encuentra subsumido en los Articulos 8 y 25
de la Convencién. Ante lo cual la Corte manifesté que la falta de efectividad
judicial se ve reflejada en la ausencia de una conclusién definitiva que permita
conocer toda la verdad, asf también que el derecho a la justicia debe asegurar el
derecho de las victimas y sus familiares a conocer en tiempo razonable todo lo
sucedido (pérr.146), y que el Derecho a la verdad se encuentra subsumido en el
derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los 6rganos competentes
del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen los
Articulos 8 y 25 de la Convencién (parr.147).
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Si bien la Corte IDH no consider6é en este fallo la discusién frente al
Derecho a la verdad como derecho auténomo, si aclaré de manera amplia los
fundamentos juridicos que lo protegen en conexidad con el derecho a la justicia
y las obligaciones que acarrean los Estados conforme a los Articulos 8 y 5 de la
Convencién. Sumado a esto, la Corte IDH se refirié a la dimensién colectiva del
Derecho a la verdad, dentro de las obligaciones positivas inherentes al derecho
a la verdad y que exigen:

-“La adopcién de los disefios institucionales que permitan que este derecho
se realice en la forma mas idénea, participativa y completa posible” (parr.195).

-“La determinacién procesal de la mas completa verdad histérica posible”
(parr.195).

-“La asuncién del Estado de proceso de investigacién como un deber
juridico propio y no como una simple gestién de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la
aportacién privada de elementos probatorios” (parr.195).

-“Garantizar que, en todas las etapas de los respectivos procesos, las
victimas puedan formular sus pretensiones y presentar elementos probatorios
y que éstos sean analizados de forma completa y seria por las autoridades antes
de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones”
(parr.195).

Ademas, en esta Sentencia el Tribunal menciona como subreglas las acciones
que los Estados deben cumplir para satisfacer la obligaciéon de investigar de
manera efectiva, debiendo entre otras cosas:

Facilitar todos los medios necesarios para proteger a los operadores de justicia,
investigadores, testigos y familiares de las victimas de hostigamientos y amenazas
que tengan como finalidad entorpecer el proceso, evitar el esclarecimiento de los
hechos y encubrir a los responsables de los mismos (parr.171).

Suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de
los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello
dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1) (parr.145).

137



Becerra Satizabal, Paola Andreay Pava Mendoza, Eileen Vanessa (junio, 2016). Proteccion del Derecho a
laverdad. Fundamentos juridicos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Anfora, 23(40), 121-
147. Universidad Autonoma de Manizales. ISSN 0121-6538.

Caso Anzualdo Castro Vs. Peru (2009)

Este caso se refiere a la responsabilidad internacional por la desaparicién
torzada de Kenneth Ney Anzualdo Castro del Servicio de Inteligencia del
ejército peruano. En él se destaca la vinculacién del sufrimiento de los familiares
con la violacién del derecho a conocer la verdad, al considerar que “la privacién
continua de la verdad acerca del destino de un desaparecido constituye una forma
de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos” (parr.113).

Adicional a ello, de los parrafos 116 al 119, el Tribunal precisa el derecho a
conocer la verdad en casos de desapariciones forzadas, de lo cual se deduce que
el derecho a la verdad, surge del derecho al acceso a la justicia, fundamentado
en los articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencién Americana (parr. 116) y que el
Derecho a la verdad fue reconocido en fallos anteriores sobre desapariciones
torzadas (Veldsquez Rodriguez vs Honduras, 1988) afirmando la existencia del
derecho que asiste a los familiares de la victima a conocer el destino de ésta, y de
ser posible, el paradero de sus restos (parr.118). Les confiere ademés el derecho
a que los hechos sean investigados y que los responsables sean procesados y,
en su caso, sancionados (parr. 118); como también a ser reparados mediante el
cumplimiento de la obligacién de investigar.

De otra parte, como subreglas derivadas de este caso, la Corte IDH establece
como exigencias para los Estados:

-Reconocer que el Derecho a la verdad en sociedades democréticas tiene
un efecto social, y que dicha sociedad debe conocer los hechos sobre graves
violaciones a los derechos humanos; satisfaciendo dicha expectativa colectiva.

- Investigar las violaciones de derechos humanos y divulgar ptiblicamente
los resultados de los procesos penales e investigativos.

- La “determinacién procesal de los patrones de actuaciéon conjunta y de
todas las personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones
y sus correspondientes responsabilidades” (parr.119).

- Garantizar el Derecho a la verdad, teniendo la posibilidad de establecer
comisiones de verdad para favorecer la construccién de la memoria histérica.

Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil (2010)

El caso juzga la responsabilidad internacional del Estado de Brasil por las
desapariciones forzadas de los miembros de la Guerrilla de Araguaia ocurridas
entre 1972 y 1975, as{ como por la falta de investigaciéon de tales hechos.
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En este caso, las precisiones de la Corte IDH sobre el derecho a la verdad,
fueron las siguientes:

-Es deber del Estado adoptar las medidas necesarias que permitan dejar
sin efecto las disposiciones legales que contravienen lo ratificado en la
Convencién Americana, como aquellas que impiden la investigacién de los
hechos, conduciendo a la perpetuacién de la impunidad y la imposibilidad de
que las victimas y sus familias puedan conocer la verdad (pérr.173).

-Las victimas, sus familiares y la sociedad deben ser informados de todo lo
sucedido en dichas violaciones (pérr.200).

- Para garantizar el derecho a la informacién y consecuentemente el
derecho a la verdad, los poderes ptblicos deben actuar de buena fe y proveer
la informacién necesaria y requerida en el esclarecimiento de los hechos
(parr.211).

- El derecho del acceso a la justicia debe asegurar el conocimiento de
la verdad de los hechos en un tiempo razonable, evitando que se violen las
garantfas judiciales (parr.219).

-“La privacién al acceso a la verdad de los hechos acerca del destino de
un desaparecido constituye una forma de trato cruel e inhumano para los
familiares cercanos” (parr.240).

Como rasgo relevante para el analisis, este caso aporta la referencia al articulo
13 de la Convencién, en relacién con el derecho a buscar y recibir informacién;
representando un pronunciamiento de la Corte en el cual se reconoce una
violacién auténoma del derecho a la verdad'”. Esto al considerar, que presenta
una variacién frente a la jurisprudencia precedente en donde siempre habfa sido
considerado, solamente, como un derecho subsumido en los articulos 8 y 25 de
la Convencién.

A esto, se suma la subregla frente a la investigacién efectiva que deben
adelantar los estados y que exige el deber de establecer “un marco normativo
adecuado para desarrollar la investigacién, lo cual implica regular como delito
autébnomo en sus legislaciones internas la desapariciéon forzada de personas,
puesto que la persecucién penal es un instrumento adecuado para prevenir
futuras violaciones de esta naturaleza” (parr.109).

17. El reconocimiento de esta violacion autonoma del derecho a la verdad, es reiterado por la Corte en
Sentencias posteriores como la del Caso Rodriguez Veray otros (desaparecidos del Palacio de Justicia) vs.
Colombia (2014), parrafo 509.
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Caso Gelman Vs. Uruguay (2011)

En esta Sentencia, la Corte IDH juzgé la responsabilidad internacional
del Estado uruguayo por la desaparicién forzada de Marfa Claudia Garcia
Iruretagoyena de Gelman, asf como de la supresién y sustitucién de identidad de
Maria Macarena Gelman Garcfa. En lo que concierne al derecho a la verdad, la
Corte IDH sostuvo que:

La satisfaccion de la dimensién colectiva del derecho a la verdad exige la
determinacién procesal de la mas completa verdad histérica posible (...) (parr.192)

Las leyes de amnistia, en casos de graves violaciones a los derechos humanos, son
manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu del Pacto de San José,
pues infringen lo dispuesto por sus articulos 1.1.y 2, es decir, en cuanto impiden
la investigacion y sanciéon de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos y, consecuentemente, el acceso de las victimas y sus familiares
ala verdad (...) (parr.226).

Toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones
a derechos humanos, tiene, de acuerdo con los articulos 1.1, 8.1, 25, as{ como
en determinadas circunstancias al Articulo 18 de la Convencién, el derecho a
conocer la verdad, por lo que aquéllos y la sociedad toda deben ser informados de
lo sucedido (...) (parr. 243).

Caso Rodriguez Vera y otros (desaparecidos del Palacio de Justicia) vs.
Colombia (2014).

Esta sentencia juzga la responsabilidad internacional del Estado colombiano
por las desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales, detencién y tortura
que tuvieron lugar o fueron consecuencia de la toma y retoma de Palacio de
Justicia en 1985. Sobre el derecho a la verdad, la Corte ratificé sus fundamentos
anteriores, donde este derecho es abordado a través de otros derechos consagrados
en los articulos 8 y 25 de la Convencién:

(...) en el presente caso el derecho a conocer la verdad se encuentra subsumido
fundamentalmente en el derecho de las victimas o sus familiares a obtener de los
6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacién y el juzgamiento
que provienen de los articulos 8 y 25 de la Convencidn, lo cual constituye ademas

una forma de reparacion (parr. 511).
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Al respecto y por considerarlo relevante para el analisis, es menester traer a
colacién el voto concurrente del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot (2014),
anexo a la Sentencia de dicho caso. En su voto, el Juez dio a conocer a la Corte
la necesidad de reconocer el Derecho a la verdad como derecho auténomo'® en
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, partiendo del precedente
donde este Tribual declaré la violacién auténoma del Derecho a la verdad (Caso
Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil, 2010), tratandose
igualmente de un caso de desaparicién forzada en donde instituciones del Estado
habfan entorpecido los procesos de investigacién al no aportar la informacién
necesaria, situacién que la misma Corte manifesté se habfa presentado en el caso
colombiano (péarrafo 510).

Al respecto, el Juez convoca a considerar por qué en el caso del Palacio de
Justicia pese a que la Corte IDH se remite al fallo del Caso Gomes Lund y
lo usa como preambulo para abordar lo concerniente al Derecho a la verdad,;
termina aclarando que en el caso colombiano el derecho a la verdad esta
“fundamentalmente” subsumido en los articulos 8 y 25 de la Convencién. Por
lo que, el Juez considera que la Corte debe “reconsiderar sus criterios” sobre el
derecho a la verdad como derecho auténomo e independiente, puesto que la falta
de claridad al respecto conduce al desconocimiento de su contenido, dimensiones
y verdaderos alcances. Asi también que dicho derecho es ampliamente reconocido
como un derecho auténomo en diferentes instrumentos internacionales y
ordenamientos juridicos internos, por lo que su desconocimiento, redunda de
una “desnaturalizacién” del derecho en si (Ferrer, 2014).

Por todo lo anterior, puede decirse que los fundamentos juridicos utilizados
por la Corte IDH sobre el Derecho ala verdad, han sido desde 1988, los Articulos
1.1, 8, 13 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, relacionados
con las obligaciones de los Estados frente la proteccién de los Derechos Humanos,
el derecho a las garantias judiciales, el derecho a la libertad de pensamiento y
expresion (libertad de buscar, recibir y difundir informaciones) y el derecho a la
proteccién judicial, respectivamente.

Su fundamentacién, principalmente aquella basada en la consideracién de
la violacién de los Articulos 8 y 25, esta presente en casi todas las Sentencias
estudiadas, siendo el marco donde el Derecho ala verdad se encuentra “subsumido”
y que se garantiza mediante la proteccién del derecho de la victima o de sus

18. Un derecho auténomo es aquel cuyo contenido, dimensiones y alcances estan definidos y protegidos
claramente a través de conceptos, principios y normas.
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familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento
de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacién y el juzgamiento.

Solamente hasta el afio 2010, con el fallo del caso Gomes Lund, se presenté una
variacién en los fundamentos de la Corte, refiriéndose a la violacién auténoma
del Articulo 13 de la Convencién, relacionado con la libertad de buscar, recibir y
difundir informacién que poseen las victimas.

Analisis de los argumentos de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos para proteger el derecho a la verdad

Con base en la informacién obtenida hasta el momento es posible afirmar
que los argumentos de la Corte IDH sobre este derecho han girado en torno a
la prevencién de la impunidad y de mecanismos que la potencian como son las
leyes de amnistia, el derecho a las garantias judiciales, la dimensién colectiva
de la verdad, la obligacién el estado de investigar y la verdad como medida de
reparaciéon. En todo ello, quizéds el evento més relevante a la luz de la revisién
jurisprudencial, tiene que ver con el reconocimiento auténomo del derecho a
la verdad, sobre la cual, si bien se considera que en diferentes instrumentos
internacionales adquiere este cardcter; en las Sentencias de la Corte puede
hablarse de una autonomia condicionada.

Dicha apreciacién parte de considerar que para que este Tribunal reconozca
la violacién auténoma de este derecho, el caso debe satisfacer “determinadas
circunstancias” que segin lo expresado por la Corte consisten en las acciones
determinadas que interpongan los familiares solicitando puntualmente la
proteccién del derecho consagrado en el Articulo 13 de la Convencién, esto
teniendo en cuenta lo expresado por dicho Tribunal en la cita 301, parrafo 243
del Caso Gelman vs Uruguay (2011) y que versa sobre lo siguiente: “En el Caso
Gomes Lund y otros, la Corte observé que, de conformidad con los hechos del
mismo, el derecho a conocer la verdad se relacionaba con una accién interpuesta
por los familiares para acceder a determinada informacién, vinculada con el
acceso a la justicia y con el derecho a buscar y recibir informacién consagrado
en el Articulo 138 de la Convencién Americana, por lo cual analizé aquel derecho
bajo esta norma”.

Por lo tanto, si bien el Derecho a la verdad goza de un amplio discurrir

jurisprudencial en las Sentencias de la Corte IDH que lo reconoce
fundamentalmente al considerar la violacién de derechos como las garantias

142



Becerra Satizabal, Paola Andreay Pava Mendoza, Eileen Vanessa (junio, 2016). Proteccion del Derecho a
laverdad. Fundamentos juridicos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Anfora, 23(40), 121-
147. Universidad Autonoma de Manizales. ISSN 0121-6538.

judiciales, no cuenta con argumentos sélidos o ampliamente analizados,
discutidos y socializados que contribuyan a su reconocimiento como derecho
auténomo. Pues si bien se tiene claridad sobre los beneficios de conocer la verdad
sobre los hechos y responsables de las violaciones a los Derechos Humanos, bien
sea como consecuencia de procesos de investigacién que aportan a la justicia,
como mecanismo que contribuye a terminar con la incertidumbre de las victimas
y sus familias, como mecanismo de contribucién a la construccién de la memoria,
o como medida de reparacién; finalmente termina siendo eso, un “mecanismo”
o una “medida”, sin que se proteja claramente la verdad como un derecho
inquebrantable de las victimas y sus familias.

Cabe advertir que no se pretende con ello desconocer el amplio desarrollo
jurisprudencial internacional que existe sobre el derecho a la verdad, por el
contrario, se espera contribuir a la reflexién sobre la necesidad de considerar
tesis como la propuesta por Ferrer (2014) en su voto concurrente del caso del
Palacio de Justicia y aquellos que igualmente propendan por la claridad necesaria
sobre la verdad como derecho.

Conclusiones

Teniendo en cuenta los objetivos se describen las principales inferencias
resultantes de cada uno, refiriendo inicialmente las que tiene que ver con el
desarrollo tedrico del Derecho a la verdad, seguidamente las que aluden a los
fundamentos juridicos identificados en los Casos contenciosos de la Corte IDH
sobre el derecho a la verdad. Finalmente, las que se desprenden del andlisis de
los argumentos utilizados por la Corte IDH en dichos casos.

En primer lugar, se concluye que el Derecho ala verdad desde una perspectiva
tedrica y conceptual es el resultado de la construccién conjunta entre la academia
y el Derecho que lleva al segundo a un nivel de desarrollo en el que se reconoce
su importancia para la construccién de la historia y la memoria de una sociedad;
también en el marco juridico que lo soporta en dmbitos juridicos donde se hace
necesaria su protecciéon para que llegue a ser fundamento filoséfico y requisito
condicionante de la legitimidad de los fallos.
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Esta construccién tedrica resulta concordante con los argumentos que han
sido incorporados por la Corte IDH en sus fallos, dado que recopila y describe
la evolucién de este derecho precisamente a partir de la discusién que se ha
dado en el dmbito internacional y como resultado de procesos de investigacién
promovidos inicialmente por Naciones Unidas, tal es el caso del estudio y
directrices de van Boven de 1993, 1996 y 1997, de las directrices de Bassiouni
(1999) (Comisién Colombiana de Juristas, 2007) y del informe de Salinas (2005).

En segundo lugar, el analisis jurisprudencial realizado sobre el Derecho
a la verdad en las Sentencias de la Corte IDH ha permitido identificar una
serie de fundamentos juridicos que guardan coherencia con los instrumentos
internacionales y estdndares desarrollados por Naciones Unidas en materia de
lucha contra la impunidad y el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.

Dichos fundamentos sitdan al Derecho a la verdad como una medida de
reparacién individual y colectiva, como beneficios que se encuentran sometidos
a otros derechos, como un efecto de que los Estados cumplan con su obligacién
de investigar los hechos y juzgar a los responsables, entre otras circunstancias.
Por lo tanto, la proteccién del Derecho a la verdad a partir de los fundamentos
juridicos utilizados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
concreta a través de la proteccién de derechos conexos que han sido contemplados
en la Convencién Americana de Derechos Humanos como son el derecho a las
garantias judiciales (articulo 8), el derecho al acceso a la informacién (articulo
13), el derecho a la integridad personal (articulo 5), el derecho a la proteccién
judicial (articulo 25), entre otros.

En tercer lugar, al analizar los argumentos utilizados por la Corte IDH, se
encontré que el desarrollo jurisprudencial de este Tribunal sobre el Derecho
a la verdad se ha dado en el marco de casos sobre desapariciones forzadas y
ejecuciones extrajudiciales, atribuyendo elementos contextuales al andlisis
realizado por la Corte, como también “determinadas circunstancias” que han
sido, 0 no, tenidas en cuenta para contemplar una violacién auténoma de este
derecho.

Sobre ese aspecto, cobra relevancia el papel de las victimas y sus familias
frente a la exigencia de derechos como el acceso a la informacién, consagrado en
el Articulo 13 de la Convencién, evidencidndose en lo mencionado anteriormente
sobre el caso Gomes Lund (2010). Por lo que, el derecho de las victimas a

144



Becerra Satizabal, Paola Andreay Pava Mendoza, Eileen Vanessa (junio, 2016). Proteccion del Derecho a
laverdad. Fundamentos juridicos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Anfora, 23(40), 121-
147. Universidad Autonoma de Manizales. ISSN 0121-6538.

interponer recursos emerge como un posible camino que aunado al derecho a
la informacién, puedan conducir los fallos posteriores hacia el reconocimiento
evidenciable del derecho a la verdad como derecho auténomo.

Sin embargo, esta exigencia no podria ser en ningin caso, causal para
eximir al Estado de garantizar el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, como bien lo ha manifestado la Corte IDH
en sus diferentes fallos.

Referencias

Amaya, A. (2007). “Efecto reflejo”: la practica judicial en relacién con el derecho
a la verdad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Revista Colombiana de Derecho Internacional, (10), pp.181-152.

Arango, R. (2005). Experiencia colombiana sobre la justiciabilidad de los De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales. Biblioteca Juridica Virtual del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Recuperado de http://
biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2469/18.pdf

Bustamante, D. (2014). La violencia sexual como tortura. Estudio jurisprudencial en
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Recuperado de http://www.
scielo.org.co/pdf/rfdep/v44n121/v44n121a08.pdf

Comisién Colombiana de Juristas. (2007). Principios internacionales sobre impuni-
dad y reparaciones. Compilacion de documentos de la Organizacién de las

Naciones Unidas (ONU).

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (1988). Caso Veldsquez Rodriguez
vs. Honduras.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (1989). Caso Godinez Cruz vs.
Honduras.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2000). Caso Bdmaca Veldsquez
vs. Guatemala.

145



Becerra Satizabal, Paola Andreay Pava Mendoza, Eileen Vanessa (junio, 2016). Proteccion del Derecho a
laverdad. Fundamentos juridicos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Anfora, 23(40), 121-
147. Universidad Autonoma de Manizales. ISSN 0121-6538.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2005). Masacre de Mapiripan vs.
Colombia.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2006).Caso Almonacid Arellano
y otros Vs. Chile.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2007). Caso de la Masacre de la
Rochela Vs. Colombia.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2009). Caso Anzualdo Castro Vs.
Peru.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2010).Caso Gomes Lund y otros
("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Caso Gelman Vs. Uru-
guay, 2011.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2014). Caso Rodriguez Vera y
otros (desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia.

Fajardo, L. (2012). Elementos estructurales del derecho a la verdad. Revista Ci-
vilizar. Ciencias sociales y humanas, vol.12, nim. 22, pp.15-33

Ferrer, E. (2014). Voto concurrente en el caso Rodriguez Vera y Otros (Desapa-
recidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, sentencia de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos del 14 de noviembre de 2014 (Excepcio-
nes preliminares, fondo, reparaciones y costas). Recuperado desde http://
biblio.juridicas.unam.mx/libros/9/4038/10.pdf

Gonzalez, D. (2008). El derecho a la verdad en situaciones de post- conflicto
bélico de cardcter no- internacional.

Hoyos, C. (2011). Obligatoriedad y exigibilidad de la Resolucién 1325 en Colom-
bia. Recuperado desde http://www.humanas.org.co/archivos/obliexigibi-
lidadresol1325.pdf

Lopez, D. (2006). El derecho de los jueces. Obligatoriedad del precedente cons-

titucional, analisis de sentencias y lineas jurisprudenciales y teorfa del
derecho judicial. Segunda edicién. Legis editores. Bogota. 2006.

146



Becerra Satizabal, Paola Andreay Pava Mendoza, Eileen Vanessa (junio, 2016). Proteccion del Derecho a
laverdad. Fundamentos juridicos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Anfora, 23(40), 121-
147. Universidad Autonoma de Manizales. ISSN 0121-6538.

Muchinik, E. (2003). Acerca de la verdad. Némadas (Col), nim. 18, mayo, 2003,
pp. 56-63. Universidad Central. Bogota, Colombia

Naciones Unidas, Asamblea General (2007). Resolucién 60/255
Naciones Unidas, Asamblea General (2009). Resolucién 9/11

Naqvi, Y. (2006). El derecho a la verdad en el derecho internacional: jrealidad
o ficcién?

Navarrete, M. (s.f.). El derecho a la verdad. Recuperado desde http://www.ob-
servatoriomercosur.org.uy/UserFiles/File/DERECHO_A_LA_VER-
DAD.pdf

Nufiez, R. & Zuluaga, L. (2012). Estdndares internacionales de reparacién de
violaciones de derechos humanos: principios de implementacién en el de-
recho colombiano. Revista Analisis Internacional.

Organizacién de Estados Americanos, Centro de Estudios Legales y Sociales
(2001). Verdad y justicia. Homenaje a Emilio F. Mignone.

Organizacién de Estados Americanos, Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (2014). Derecho a la verdad en América.

Torreblanca, L. (2012). El derecho a la verdad en el dmbito iberoamericano. Ius Hu-
mani,Revista de derecho.

Villarreal, A. F. A. (2007). “Efecto Reflejo": la practica judicial en relacién con
el derecho a la verdad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
derechos Humanos. International Law: Revista Colombiana de Derecho Inter-
nactonal, (10), 131-152.

147



