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Brasil, Mercosul e a seguranca
regional*

AMANCIO JORGE DE OLIVEIRA E JANINA ONUKI**

Introducéo

O impacto do regionalismo comercial nos processos de conformacao de
arranjos regionais e globais na area de seguranca € um tema que, pela relevancia
para as relacdes internacionais, tanto em termos tedricos quanto conjunturais,
merece ser melhor aprofundado. O objetivo deste artigo € analisar a evolugdo de
um regime hemisférico de segurancga tendo em vista duas questées fundamentais.
A primeira diz respeito ao impacto do Mercosul no equilibrio geopolitico continental.

A segunda, derivada desta primeira, diz respeito ao papel do Brasil como ator-
chave na conformacao deste arranjo hemisférico de seguranga. O pressuposto
basico do trabalho é que, em funcdo da sua posicgéo relativa no sistema hemisférico,
como lideranga inconteste do Mercosul e em menor medida — mas ainda assim
significativa — da América do Sul, a conformacgéo de um arranjo continental de
seguranca depende da atuacdo do Brasil na regiéo.

Se levarmos em conta o peso que o regionalismo adquiriu no reordenamento
do poder mundial e as mudancas qualitativas no conceito de seguranca internacional
no pés-Guerra Fria, os paises com recursos de poder para lideranc¢a regional ganham
novo destaque. Com a despolarizagdo hegemobnica, tanto os conflitos passaram a
ocorrer, de forma prevalecente, no ambito regional, quanto as perspectivas de
cooperagdo ampliaram-se a partir do avanco dos processos de integracdo sub-
regional. E como se fosse consubstanciado o cenéario de “multipolaridade com
integracao cooperativa ou seletiva”, conforme definido pela Secretaria de Assuntos
Estratégicos (do Brasil)“cenario [que] se funda na prevaléncia do livre mercado,
bem como de regimes demaocraticos, pelo menos entre a maioria dos ‘paises-pivos’
de uma ordem poliarquica. (...), o ator hegemdnico militar unipolar se retrai
gradualmente, restringindo-se a compor um sistema internacional protagonizado
por grandes blocos regionais ou tematicos de paises que atuam de forma eclusionaria,
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ou como aspirantes a globalizacao” (p. 23). Neste contexto, a atuacao internacional
de paises com o mesmo perfil do Brasil, sem excedente de poder para influenciar
ou determinar a ordem internacional, mas com capacidade de “organizar” o espaco
sub-regional, ganha relevancia.

Segundo Andrew Hurrell (1998), o cenério pds-Guerra Fria impds ainda
um novo conteudo para o conceito de seguranga regional que passou a incluir
guestdes como narcotrafico, criminalidade, migracdo e meio ambiente
(e democracia). Como conseqiiéncia, segundo o0 autor, seguranca regional passot
a ser definida em termos distintos daqueles consagrados durante a polarizagéo dc
sistema internacional. De um lado, passa a prevalecer a nogéo de seguranga comt
“defesa coletiva da democracia”, constituindo-se como mecanismo de garantia da
estabilidade e da seguranca regional. De outro lado, passa-se a identificar a
promocdo de reformas econ6micas e a integracdo regional como fatores
catalisadores de uma ordem regional mais estavel. O pressuposto é de que um do;
resultados do processo de integracdo seria fazer com que os vizinhos mais
vulneraveis e mais instaveis fossem sendo “envolvidos” pelas politicas
integracionistas, através da elevagdo dos niveis de interdependéncia.

Neste sentido, ha que se destacar o papel da integragdo como fator de
estabilidade regional. Ainda de acordo com Hurrel, a institucionalizagdo do
regionalismo € importante nao apenas porque 0s custos para dar inicio a um conflito
tornam-se altos, mas também porque a integracdo é capaz de promover processo.
de sociabilizacdo que incluem “a redefinicdo de interesses e identidades, e altera
os valores dos membros, construindo uma nova agao racional para a interpretacaao
de custos e beneficios”. Um segundo caminho para interpretar a funcao do
regionalismo sobre a questao da seguranca é verificar as possibilidades de extensau
dos beneficios a areas potencialmente instaveis e a restricdo ao ingresso de paise
ao bloco.

Em uma linha semelhante de argumentacéo, Whitehead (1993) analisa a
seguranca regional a partir do angulo da expanséo da democracia por meio de trés
mecanismos basicos. O mecanismo de contagio — afirmagcéo do principio democratico
por paises lideres regionais — exigiria que outros paises (préximos geograficamente)
ainda instaveis, caminhassem no mesmo sentido. Haveria, entao, um “efeito
democracia”. O mecanismo de controle, que aparece sobretudo na atuacdo de
forcas norte-americanas, principalmente na América Central, e que age no sentido
de “inocular principios demaocraticos e controlados”. O mecanismo de consenso,
decorrente da necessidade de se incorporar a atuacéo externa as acdes de grup:
domésticos pelas quais interagem processos internos e internacionais, denominados
linkage politics De acordo com 0o mesmo autor, a “democracia via integracdo
pode se constituir na dimenséo internacional mais decisiva na democratiza¢ao”.

As transformaces ocorridas em dois outros niveis reforcam a relevancia
deste trabalho. Primeiro, no que se refere ao papel dos Estados Unidos nas relacde
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hemisféricas pés-Guerra Fria. Varios autores procuram mostrar que, com o fim da
polarizagdo do sistema internacional, as bases do relacionamento entre Estados
Unidos e América Latina foram modificadas. Lake e Morgan (1997), por exemplo,
argumentam que o interesse norte-americano em dar suporte local e regular os
conflitos regionais declina substantivamente no pés-Guerra Fria. Com isso, abre-
Se espago para que 0s paises passem a criar seus proprios esquemas de seguranca
regional. Em segundo lugar, como mostra Diamint (1996), no que se refere ao nivel
dos processos de promocdo de seguranca regional, a promog¢édo da seguranca
convencional perde terreno para esquemas de seguranga preventiva e cooperativa.
Nesse sentido, € necessario dar maior énfase tanto ao papel das nacdes néo-
hegemaonicas (co-responsabilidade), quanto aos regimes e instituicdes regionais no
processo de promocao da seguranca regional.

Nossa hipétese é de que, em ambas as dimensdes (regional e global), o
Brasil tem atuado no sentido de contrabalancar a hegemonia norte-americana,
reforcando a correlacdo entrstatusde poténcia regional e o célculo de opcdes
internacionais. A percep¢do de que haveria um beneficio em contestar a ordem
internacional no &mbito multilateral pelo ndo-engajamento arrefeceu-se, induzindo
o Brasil a reorientar sua estratégia em duas direcGes, ambas destinadas a ampliar
as credenciais internacionais do pais: forte adesdo a regimes internacionais na
area de seguranca e prioridade a dimensédo sub-regional de sua politica externa
(Mercosul e América do Sul). Para checarmos esta hipétese, vamos analisar a
politica externa do Brasil nos planos sub-regional (sul-americano), hemisférico e
global, em relacé@o a arranjos institucionais na area de seguranga, nos ultimos dez
anos.

Politica externa brasileira: seguranca regional e global
Brasil, Mercosul e a seguranca sub-regional

A evolugdo das opcdes estratégicas internacionais do Brasil apés o fim da
Guerra Fria deve ser entendida no contexto das transformacdes, tanto no plano
domeéstico, quanto em seu entorno regional imediato. Em dltima instancia, todas as
condicbes convergem em favor de uma insercéo internacional desmilitarizada. De
um lado, o entorno imediato sul-americano € uma area livre de conflitos internacionais
convencionais, de modo a ndo haver justificativa para uma corrida armamentista.
De outro, o guarda-chuva nuclear hemisférico norte-americano torna ainda menos
provavel uma ameagca externa que mereca preocupacéo do Brasil. Por fim, registra-
se o fato de que, do ponto de vista doméstico, os formuladores de politica externa
e de defesa nao encontram, na populacéo e nas elites, uma vez instaurado o regime
democratico, apoio a uma politica externa belicosa.
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E neste contexto que o Brasil define sua insercg&o estratégica internacional,
gue se torna mais nitida durante o Governo Fernando Henrique Cardoso, baseade
em dois pilares fundamentais: 1) demarcacéo da regido sul-americana como area
de influéncia (via integracéo regional), 2) multilateralismo, tanto na &rea de seguranca,
guanto na econdémico-comercial, que se contrabalanca a hegemonia hemisférica
norte-americana. Na realidade, regionalismo e multilateralismo ndo sé&o antagbnicos
no calculo da insercédo internacional do pais, ao contrario, complementam-se no
sentido de definir uma politica externa “universalista” e que rejeita o alinhamento
automético com os Estados Unidos da América — E.U.A.

A partir dessa perspectiva, o Brasil define sua estratégia de atuacéo pos-
Guerra Fria no contexto sul-americano em duas frentes: na frente platina e na
frente andina. A frente platina significou, historicamente, a area de maior potencial
de conflito para o Brasil, advindo de sua relagéo conflituosa com a Argentina. Na
segunda metade da década de 1980, Brasil e Argentina dedicaram-se a implementa
medidas de construcéo de confiaragnfidence building measu)jesom acordos
inclusive na area nuclear, de forma que o obstaculo maior a integra¢do sub-regional
no inicio da década de 1990 ja havia sido superado. Isso possibilitou que a politica
externa brasileira no plano regional fosse fundamentalmente apoiada no processo
de integracao regional, consolidada em dezembro de 1994 com a criagdo da unido
aduaneira e a instituicdo da Tarifa Externa Comum (TEC) pelo Protocolo de Ouro
Preto.

Dado o histérico conflituoso da relagao entre os dois principais parceiros
do Mercosul (Brasil e Argentina), fica claro que a eliminacdo deste foco de
instabilidade é um dos principais fatores que vai permitir a articulagao também dos
outros paises em torno do projeto de integracdo nos anos noventa. Entretanto, o
marco inicial da aproximacao Brasil-Argentina foi a assinatura, juntamente com o
Paraguai, do Acordo Tripartite de Cooperagéo Técnico-Operativa entre ltaipu e
Corpus, em 19 de outubro de 1979, que, segundo o Embaixador Francisco Thompson
Flores Neto, permitiu a “substituicdo gradual da l6gica da contradicdo de interesses
pela percepgéo favoravel a cooperagao politica e a integragdo ecoAdfma”

1996, mais uma vez, o Presidente Fernando Henrique refor¢a a percepg¢ao que se
implantava no final dos anos setenta, de que a principal preocupacdo em termos de
seguranca do Brasil ndo é a Argentina, e sim a regido amazodnica.

A partir deste ponto, e com a retomada dos regimes democraticos na
Argentina e no Brasil, respectivamente em 1983 e 1985, 0s novos governos
demonstram uma vontade politica de dar continuidade ao processo de integracdo €
a cooperacao na area nuclear é a que melhor espelha o salto qualitativo das relace:
Ainvestida em iniciativas na area de seguranca tem continuidade nos anos noventa
e representa, da perspectiva da formulacdo da politica externa brasileira, a primeira
orientacéo para buscar maior estabilidade da regido e, assim, conquistar credibilidade
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internacional, chamando a atencdo para a auséncia de conflitos e reforcando a
caracterizacdo de um subcontinente pacifico dentro de um mundo em que a
instabilidade passa a ser um elemento recorrente.

Dentro desse contexto, o Brasil adota diversas iniciativas que fazem parte
da nova estratégia de atuacao regional (porque da estabilidade a regido e cria
lacos de confianca entre os paises vizinhos) e global (porque inclui a adesédo a
varios tratados internacionais na area de seguranca e porque muda a imagem
externa do Pais), ou seja, primeiro a cooperacdo com 0s paises vizinhos e,
posteriormente, no plano da seguranca hemisférica e global, podem ser considerados
partes da estratégia de atuacéo condizentes com um pais que pretende se estabelecer
como poténcia regional, de acordo com a definicdo adotada anteriormente.

E nesse sentido que, em 28 de novembro de 1990, Brasil e Argentina
assinam a Declaracéo de Foz do Iguagu sobre Politicas de Salvaguardas Nucleares,
gue da origem a assinatura, em 13 de dezembro de 1991, do Acordo com a Agéncia
Internacional de Energia Atdmica (AIEA) para a aplicagdo de salvaguardas a
todos os materiais nucleares e a criagdo da Agéncia Brasileira de Contabilidade e
Controle de Materiais Nucleares (ABACC). A estratégia do Brasil é entdo dividida
em duas etapas: primeiro estabilizar a situacdo com a Argentina e criar lagos de
confianga e, em seguida, como destaca em entrevista 0 Embaixador Luiz Felipe de
Seixas Corréa, “o0 acordo de cooperagdo nuclear com a Argentina permitiu que o
Brasil, pouco a pouco, fosse também tomando todas as providéncias de salvaguardas
e adesdes aos instrumentos de nao-proliferacéo”

Na tentativa de reforcar seu papel de poténcia regional, o Brasil utiliza os
acordos assinados com a Argentina no campo nuclear para se “apresentar’” ao
mundo como uma regido efetivamente pacifica e, dessa forma, contribuir com o
objetivo de n&o-proliferacdo. Como pode-se destacar no discurso do Ministro das
Relagbes Exteriores, Luiz Felipe Lampreia, por ocasido da assinatura de adesdo
ao Tratado de Nao-Proliferacdo (TNP) em Washington, em 18 de setembro de
1998: “Junto com a Argentina, o Brasil tomou a iniciativa de oferecer sua experiéncia
bilateral no campo nuclear como exemplo de como é possivel cooperar exitosamente
na néo-proliferacdo nuclear em clima de transparéncia e confianca e, ao assim
fazer, fortalecer o regime internacional da ndo-proliferacéo”.

Iniciativas como estas ndo ficaram obviamente restritas ao campo da
seguranca, mas se ampliaram com acordos de carater politico e econdmico. Essas
transformac6es convergem no sentido de ampliar a importancia de paises cujo
perfil de poténcia regionglcomo o caso do Brasil na América do Sul, permite
atuar no sentido de promotores da estabilizagéo de areas conflituosas. A atuacao
regional do Brasil fornece indicativos nesse sentido. E bem verdade que, desde o
final da década de 1970, o Brasil tem tido uma atuacéo de destaque na seguranca
regional, haja visto seu papel na criagdo do Tratado de Cooperacao Anfazodnica



BRraAsiL, MERCOSULE A SEGURANCA REGIONAL 113

(TCA), em 1979, que envolve todos os paises amazénicos da regido andina e
figura como um regime internacional marco nos esforcos de estabiliza¢éo da regido.
Porém, como veremos adiante mais detalhadamente, é a partir da década de 199!
que o Brasil passa, de fato, a ter uma postura sub-regional mais assertiva.

Nesse sentido, vale citar as iniciativas em diferentes esferas. No ambito
da integracédo regional, a criacdo do Mercosul (1991), envolvendo inicialmente
Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai, e que, em 1996, incorpora como membros
associados Chile e Bolivia; as negocia¢des entre o Mercosul e o Pacto Andino
para a formacdo de uma area de livre-comércio; a proposta de formacédo de uma
Area de Livre Comércio da América do Sul (Alcsa); ou ainda o papel de lideranca
do Brasil desempenhado junto aos membros do Mercosul, nas negociacdes da
Area de Livre Comércio das Américas (Alca) a partir de 1994,

No ambito da solucao de conflitos na regido andina, vale destacar o caso
do conflito Peru-Equador, em que o Brasil atuou como mediador e integrou, em
novembro de 1997, o “grupo de paises garantes”, junto com Argentina, Chile e
Estados Unidos, cujo compromisso de paz foi consubstanciado pela “Declaragéo
de Paz do Itamaraty” entre Peru e Equador, em 17 de fevereiro de 1995, em
Brasilia. Apenas para acrescentar um exemplo que caracteriza, explicitamente, o
objetivo do Brasil em liderar a resolugéo dos conflitos ainda pendentes na regido
andina, através da via diplomatica, e com isso aumentar a credibilidade internacional,
podemos citar o discurso oficial do Presidente Fernando Henrique Cardoso por
ocasido da assinatura do Acordo de Paz: “Peru e Equador demonstram a todo o
mundo que o que distingue a América do Sul é o fato de ser uma regido de paz”.

Todavia, é através do Mercosul que o Brasil consegue instrumentalizar da
melhor maneira esse papel de lideranca e de poténcia regional. O significado politico
e geoestratégico do Mercosul para o Brasil supera, em larga medida, seu sentido
econdmico-comercial. Muito embora a integracdo tenha catalisado o comércio
intra-bloco e funcionado como escala de mercado e chamariz de investimentos
diretos internaciondiso Brasil experimentou, até o inicio de 1999 (quando ocorreu
a desvalorizacao do real), importantes déficits comerciais em relacdo a Argentina,
sem que isso colocasse em cheque o projeto como um todo.

Apesar desses avangos, inexiste no ambito do bloco, no plano estritamente
estratégico-militar, um arranjo de defesa comum entre os paises participantes.
Houve avancos significativos, contudo, no que concernalei@mnse related-
issues({democracia, narcotrafico, imigracao, controle de armas). Por exemplo, o
expediente da clausula democraticepresentou um instrumento politico eficaz
na tentativa de golpe militar no Paraguai em 22 de abril de 1996, quando o General
Lino César Oviedo acusou o Presidente Juan Carlos Wasmosy de corrupgéo e
ameacou destitui-lo do poder, numa acao totalmente anti-democratica. A
manutenc¢ao da democracia no Paraguai naquele momento foi apoiada pelos paise:
do Mercosul, baseados na clausula democrética, e pelos Estados Unidos.
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Embora o Tratado de Assunc¢do ndo fagca nenhuma mencao especial a
coordenacgédo na area de seguranca, nao ha duvida de que o Mercosul facilitou a
mudanca no ambiente de seguranca regional. A eliminacdo do potencial de conflito
— mais do que a propria coordenacéo de politicas de defesa — tem sido o principal
objetivo alcancadb Registra-se ainda duas iniciativas importantes no campo das
defense related-issues) a elaboracdo, em 28 de margo de 1998, de um plano
geral de seguranca para a fronteira triplice (Brasil, Paraguai e Uruguai), em que
foi instaurado um sistema Unico de controle de lavagem de dinheiro, terrorismo,
imigracdo, comércio de carros, narcotrafico e contrabando e b) criacdo de um
sistema comum de controle e rastreamento de armas apreendidas em atividade
ilicitas, como trafico de drogas.

O significado politico do Mercosul evidencia-se pelo modo como o Brasil
instrumentaliza o bloco nas negociac¢des internacionais. Sub-regionalmente, a
integragdo no Cone Sul tem operado como o principal ativo que o Brasil possui
para estender sua area de influéncia a todo o continente sul-americano. Em termos
de negociacdes internacionais, por inducao brasileira, as hegocia¢cdes com os demais
polos internacionais tém sido feitas a partir de uma posi¢ao conjunta intra-bloco.

Esta harmonizacédo teve o efeito mais significativo nas negocia¢des no
ambito da Alca. Subjacente a proposta brasileira de negociagdo por imgldidg
blocksestava a idéia de que o Mercosul, caso negociasse conjuntamente, teria
maior poder de barganha do que se os paises agissem isoladamente. Até mesmo a
Argentina que inicialmente alimentava esperancas de ingressar na North American
Free Trade Area — NAFTA, reorientou suas prioridades no sentido de apoiar uma
harmonizacéo de posi¢cdes do Mercosul em relacao as negociacdes hemisféricas.
O mesmo aconteceu em relacdo ao Chile que, a partir de 1996, passou a fazer
parte como associado do Mercosul e, j& na Cupula das Américas, realizada em
Santiago, em abril de 1998, declarou que negociaria a Alca em conjunto com o
Mercosul.

Para aumentar o seu poder de barganha internacional, como forma de
contrapeso a hegemonia norte-americana, o Mercosul deveria harmonizar suas
posi¢Bes nas negociacdes da Alca e negociar de forma conjunta. Guardadas as
devidas propor¢des, a mesma dindmica esteve presente nas negociagfes entre
Mercosul e Unido Européia, além de uma tentativa do governo brasileiro de que as
negociac6es multilaterais envolvendo os paises do Cone Sul se dessem a partir da
mesma dindmica. Nesse modelo de negociacdes, o Brasil exercia papel fundamental,
pois, ndo apenas tinha uma posi¢cao propositiva dentro dos diferentes foruns
multilaterais, o que aumentava o poder de barganha dos paises do bloco ja que a
negociacdo era conduzida em conjunto, mas também aumentava a posi¢cdo de
lideranca do Brasil na regido. Portanto, foi através do Mercosul que o Brasil
conseguiu firmar seu papel de lideranca regional.
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Com isso, até mesmo a percepc¢ado da Unido Européia de ampliar o acordo
com o Brasil ganhou destaque e isso representava para o Brasil um claro contrapontc
a aceitacéo da hegemonia da politica norte-americana. Um dos principais esfor¢os
europeus em se aproximar da América Latina, através do Mercosul, foi durante o
Encontro do Rio em Junho de 1999, no qual ambos os subcontinentes decidiram
investir numaalliance building. E dessa forma que o Brasil tem investido em
varias frentes para fortalecer sua posicao diante dos Estados Unidos e a
aproximacao da Europa, ampliada para o nivel da segurancga, € um bom exemplo
disso.

Nesse sentido, 0 Mercosul torna-se um instrumento eficaz, do ponto de
vista da afirmacéo da politica externa brasileira, no que se refere ao estabelecimentc
de uma postura de contraposicdo a influéncia regional dos Estados Unidos e de
estabilidade da regido andina. Vale uma vez mais recorrer a Hurrell (1998): “a
institucionalizagdo do regionalismo € importante para a seguranga ndo apenas porque
0s custos para dar inicio a um conflito tornam-se altos, mas porque promove
processos de socializacao, construindo uma nova acao racional para a interpretacac
dos custos e beneficid’

Além disso, em relagdo a questdo da seguranga, o regionalismo teria
também a funcéo de identificar as possibilidades de extensédo dos beneficios a
areas potencialmente instaveis e a restricdo ao ingresso de paises instaveis nc
bloco (como a ja mencionada importancia da clausula democrética). Os casos da
Colémbia, Venezuela, Peru e Equador reforcam essa tese, de que os estado
domesticamente instaveis em ambientes vizinhos também instaveis sao
potencialmente problematicos para a seguranca regional.

Historicamente, a América do Sul tem sido considerada uma “ilha de paz”
no interior do sistema internacional. Dados da ACDA (Arms Control and
Disarmament Agency, do Governo dos E.U.A) mostram que a América do Sul
representava, em 1986, 0,7% rdarket sharede exportacfes de armas e 1,9%
das importagbes do mercado mundial de armas. Em 1996 (dez anos depois), a
agéncia americana mostrava que a América do Sul deixou de exportar armas e
gue, embora o percentual de exportacdes tenha se elevado, a regido respondia pa
apenas 2,7% da importacdo mundial de armas.

A posicéo do Brasil em relacdo aos gastos militares reafirma a percepcgéo
de que o pais busca, a partir do fim da Guerra Fria, ter uma postura mais assertiva
internacional e sub-regionalmente. Se levassemos em conta unicamente a retdrica
diplomatica, nao haveria evidéncias de mudanc¢as na postura brasileira em termos
de gastos com defesa. Conforme se pode destacar no discurso do Ministro Luiz
Felipe Lamprei&: “ndo nos preocupa a possibilidade de uma corrida armamentista
na nossa regido. A América Latina tem um reduzido potencial de conflito, é
plenamente democratica, (...) € as compras de armamentos militares na regiao,
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mesmo potencialmente, séo plenamente compativeis com as legitimas necessidades
de defesa dos paises latino-americanos”.

Os dados mostram, no entanto, um aumento sistematico dos gastos com
defesa. Como mostra a tabela 1, dentre os paises da América do Sul, apenas dois
registram aumento em defesa em termos de percentual de PIB: Brasil e Coldmbia.
Em 1986, o Brasil gastava 1,8% do PIB com defesa, passando para 3,2% em
1996. Neste mesmo periodo apenas a Colémbia teve uma variagdo mais acentuada:
de 1,6 para 3,2% do PIB com gastos de defesa. Em relagcdo aos gastos com
defesa em termos de renda per capita, 0 aumento percentual do Brasil (263,4%) é
igualmente superado apenas por Coldmbia (323,3%).

Tabela 1
Gastos com defesa nos paises da América do Sul

Paises USS per capita USS$ per capita % do PIB % do PIB

1985 1998 1985 1998
Argentina 169 147 3.8 1.8
Brasil 41 108 1.8 3.2
Chile 189 200 10.6 3.7
Colémbia 21 68 1.6 3.2
Peru 49 39 45 1.6
Venezuela 68 55 2.1 15

Fonte: The Military Balance 1999-2000 (London: International Institute of Strategic Studies, 1999).

A comparacdo com a Colémbia em termos de gastos militares merece
algumas qualificag@es. As diferencas substantivas entre os dois paises, em termos
de PIB, faz com que o peso absoluto do Brasil em termos de gastos com defesa
seja também substantivamente maior que o da Coldémbia. Além disso, os gastos
com defesa no caso colombiano estéo relacionados mais com as questdes de
instabilidades internas (como o narcotrafico, por exemplo) do que com a protecao
contra riscos externos ou com a busca de uma posicao internacional mais assertiva.
Outro dado que marca a diferenca do Brasil em relagcao a Colédmbia diz respeito a
posicao brasileira no ranking mundial de importadores de armas. O Brasil ocupa a
posicdo de 26° maior importador de armas neste ranking, enquanto a Colémbia
ocupa a 592 posicao.
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Tabela 2
Brasil: transferéncia de armas

Ano Exportacéo de armas Importagdo de armas
(em milhdes de US$) (em milhdes de US$)

1994 180 180

1995 20 260

1996 0 340

1997 30 430

Fonte: Arms Control and Disarmament Agency, US Government: http://dosfan.lib.uic.edu/acda/
wmeat95

A comparacao da série historica de gastos militares entre Brasil e México
talvez ilustre — ainda melhor do que com a Colémbia, uma vez que o México é
sempre posicionado junto com o Brasil, como poténcias médias do hemisfério — a
percepcdo de que o Brasil busca uma postura mais assertiva em termos
internacionais. Como mostra o grafico abaixo, os gastos militares de Brasil e México
eram bastante proximos. Entre o periodo de 1987 e 1992, fica marcada a superagac
do Brasil em termos de gastos militares, abrindo-sgapimportante em relagéo
ao parceiro latino-americano. O 4pice desta diferenca acontece em 1990 quando
os gastos do Brasil em defesa superam US$ 9 milhdes e do México giram em
torno de US$ 1,5 milhdes.

Gréfico
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Nesse sentido, a percepcao dos Estados Unidos em relagdo a posicéo do
Brasil tem sido clara ao identificar que o pais ainda mantém uma postura reticente
no que diz respeito ao estabelecimento de mecanismos explicitos de seguranca no
nivel sub-regional e no processo de reforma de instituic6es de seguranca hemisférica.
Além disso, identifica-se o uso das forcas armadas em miss@es multilaterais de
paz restrito a areas de interesse do Brasil como, por exemplo, paises de lingua
portuguesa da Africa. Embora n&o exista nenhum tipo de contencioso com
Washington, o Brasil ainda mantém uma posi¢éo cautelosa em relacdo a ampliacdo
da influéncia norte-americana. Dentro desse contexto, é possivel compreender a
reacdo negativa do Brasil quando da aceitagdo da Argentina como aliada extra-
Otan dos E.U.A em agosto de 1998

No que se refere a afirmacgéo dos objetivos do Brasil quanto a politica de
seguranga, o Ministro das Relagdes Exteriores, Luis Felipe Lampreia, afirma: “Nossa
preocupacdo deve voltar-se para combater o trafico de armas e a diplomacia
brasileira tem trabalhado para esse fim na OEA e no didlogo com outros paises da
regido. Somos um pais que desfruta de credibilidade e confiabilidade, produtos de
alto valor nas relag@es internacionais. E temos dado passos concretos para
consolidar essa posi¢cao”, como a recente assinatura do TNP.

Por outro lado, a frente andina representa o maior desafio para o Brasil no
gue diz respeito a sua politica externa regional. Basicamente porque a regiao andina
tornou-se, nos anos noventa, o maior foco de instabilidade contihesgallo que
esta instabilidade se apresenta em fatores de origem e forma de expresséo,
justamente 0s novos temas de seguranca regional: rupturas da ordem constitucional
(como nos casos do auto-golpe do presidente Fujimori no Peru, da queda
constitucional do presidente Pérez na Venezuela e, mais recentemente, a atuacao
do presidente Chavez no mesmo pais); violagdo grave dos direitos humanos (caso
da Colémbia); intensificagédo do narcotrafico em varios paises da regido (Colémbia,
Venezuela, Peru, Brasil); degradacdo ambiental; instabilidade econémica e politica
(Equador) e agravamento dos niveis de corrupcao.

O papel do Brasil nesse contexto regional, na busca de maior estabilidade,
na resolucdo dos conflitos através da via diplomatica e do incentivo a integracéo
regional, tem sido uma constante. Em agosto de 1999, o Brasil e os paises da
Comunidade Andina de Nac¢bes (CAN) formalizaram um acordo de
complementacdo econémica, chamado “Acordo de Alcance Parcial de
Complementacdo Econémica”, com validade de dois anos. Esse acordo representou
0 primeiro passo para a formacao de uma area de livre comércio.

Duas questfes podem ser suscitadas a partir dessa iniciativa: (i) em que
medida esse acordo, ao aumentar a interdependéncia entre o Brasil e os paises
andinos, aumenta simultaneamente o grau de influéncia do Brasil na regido e a
possibilidade do pais ter um papel mais assertivo no sentido da estabiliza¢éo sub-
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regional? (ii) o aumento da influéncia brasileira na regido, a partir da introdugéo da
“clausula democratica” no relacionamento dos paises hoje em situacao de
instabilidade politica, contribuira para aumentar a estabilidade regional?

E claro também o papel de protagonista que o Brasil exerceu, nas
negociagoes da Alca por exemplo, e a forma como instrumentalizou o Mercosul e
a influéncia sobre os paises vizinhos, sobretudo da regido andina. Tanto que em 30
de julho de 1999, o Brasil liderou a reunido entre os paises andinos e Mercosul para
fechamento de acordo para a Alca. Na mesma data, reportagem publicada no
jornal O Estado de S. Paulo, dizia que o Brasil, “agindo isoladamente, sem esperar
por seus socios no Mercosul para fazer o acordo comercial com a Comunidade
Andina, reafirmou sua politica continental e ganhou tempo e oportunidades para
conquistar mercados (...) Deve-se esperar, portanto, que Venezuela, Coldmbia,
Peru e Equador se alinhem com as posi¢des que o Brasil encabega, no Mercosul,
nas discussdes setoriais sobre a Alca”.

Além do impacto econémico evidente nesse tipo de acordo liderado pelo
Brasil, “o0 segundo impacto politico € regional. Os Unicos pontos de instabilidade ao
longo das fronteiras brasileiras estéo justamente na Venezuela, Coldmbia, Peru e
Equador — embora este Ultimo pais ndo tenha fronteira com o Brasil —, paises que
passam por profundas crises politicas e econdmicas. Relagbes comerciais mais
profundas com aqueles paises certamente criardo uma rede de interesses qu
ultrapassara os aspectos meramente econdmicos. O aumento da influéncia brasileir:
na regido e a introducdo da chamada ‘clausula democratica’ no relacionamento
com os vizinhos hoje sujeitos a abalos politicos seguramente contribuirdo para
aumentar a estabilidade regional”.

O Brasil e a seguranca hemisférica

No nivel hemisférico, a politica externa brasileira tem sido marcada por
um esforco, claramente defensivo, de tentar impingir resisténcia & hegemonia norte-
americana. Isso determina a postura de ndo-engajamento do pais em arranjos
institucionais hemisféricos na area da seguranga. Na realidade, durante o periodo
da Guerra Fria, o questionamento sobre a eficacia do multilateralismo hemisférico
na area de seguranga ndo foi uma exclusividade do Brasil. Os demais paises de
Ameérica Latina também puseram em dlvida a possibilidade de que, num ambiente
de polarizacdo hegemadnica e riscos reais de contaminacdo comunista, os Estados
Unidos estivessem de fato dispostos a abrir m&do da eficacia de agbes unilaterais
em prol de um maior equilibrio institucional.

Durante a década de 80, a crise de relacionamento entre a América Latina
e os E.U.A (crises da divida externa e intervencionismo norte-americano na América
Central) aprofundou o desalento quanto a possibilidade de coopera¢éo na érea de
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seguranca via instituicdes hemisféricas. De acordo com Hirst (1995), durante esta
década também os Estados Unidos reverteram suas expectativas em relacéo a
OEA, vista & época apenas como loguspara acusacgdes anti-Estados Unidos.
Segundo a autora, o declinio do interesse dos Estados Unidos pelo multilateralismo
“havia se tornado um traco comum na politica externa norte-americana durante a
Ultima fase da Guerra Fria, na qual agées unilaterais dos superpoderes alcangaram
seu zénite” (p. 104).

Com o fim da Guerra Fria e a percepcdo norte-americana compartilhada
por parte dos paises latino-americanos sobre a necessidade de que o relacionamento
hemisférico se desse em novas bases, alterou-se o0 ambiente adverso em torno do
multilateralismo hemisférico. Assiste-se, desde entdo, a um conjunto de iniciativas
gue converge no sentido de revitalizar o sistema interamericano. Os esfor¢os passam
a ser no sentido de reorientar o conceito de seguranca regional, ampliando seu
espectro, a partir da incorporacdo dos novos temas da agenda (democracia,
narcotrafico, migracao, direitos humanos etc.) e da adocéo do conceito de seguranga
cooperativa em que 0s paises se dispdem a cooperar na area da seguranca, com
medidas de carater preventivo. Ou seja, a seguranga cooperativa visa a organizar
uma estrutura de defesa entre paises democréticos que nao tenham um sistema de
defesa préprio, como é o caso dos paises da América do Sul, inclusive o Brasil.
Neste caso, a idéia de seguranca inclui formar uma estrutura que permita a atuacéo
conjunta em temas especificos envolvendo os paises da regido e néo se limita a
conotacao desenvolvida durante o periodo da Guerra Fria.

A importancia deste novo conceito encontra-se sobretudo no fato de que,
como coloca Hurrell (1998), o mais dificil € definir um complexo de seguranga na
América Latina ignorando os Estados Unidos e ndo é possivel estabelecer um
Unico sistema de seguranca na regido dada a grande heterogeneidade dos paises,
tanto em termos econdmicos, quanto sociais. Iniciativas nesse sentido séo
consubstanciadas no interior das duas propostas de integracdo hemisférica na
década de 1990 (Enterprise for the Americas Initiative e Area de Livre Comércio
das Américas) e de iniciativas paralelas, a comecar pelo “Compromisso de Santiago
com a Democracia e Renovacéo do Sistema Interamericano” (1991). Além disso,
outro avanco significativo foi o estabelecimento, a partir de 1990, de um calendério
de reunides periddicas de Ministros da Defesa que revela uma forma embrionéaria
de agenda-settingegional na area de seguratica

O apice desse movimento da-se na reunido dos Ministros de Defesa do
Hemisfério, durante a Conferéncia de Williamsburg em 1995, quando os Estados
Unidos propuseram o envolvimento das Forgcas Armadas do continente no combate
ao narcotréafico e a disposi¢cdo de armar a OEA de condi¢des para torna-la um
instrumento institucional de defesa coletiva. Entretanto, como se acordou que essas
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medidas néo teriam carater deliberativo, deu-se continuidade a discusséo de temas
gue sédo sensiveis, sobretudo aos paises da América do Sul que nao tem sistema d
defesa proprio, mas também ndo estéo dispostos a se submeter, indiscriminadamente
a hegemonia norte-americana.

Embora tenha aumentado substantivamente a disposi¢cdo do Brasil em
colaborar nos esforcos de cooperagdo hemisférica, o pais ainda demonstra
resisténcias a institucionalizacdo hemisférica na area de seguranca, via OEA, sob
a égide norte-americana. Comentario feito por uma autoridade brésdehcita
a percepc¢ao acima: “indentificase en el abordaje de los EE.UU en relacion a América
Latina, una continuada vision de superpotencia. Washington busca ajustar la
seguridad hemiférica a los nuevos moldes de control multilaterales, como la
‘verticalizacion’ de la OEA, buscando convertir a la Junta Interamericana en el
brazo armado de la organizacion. Essa modificacion de la OEA atenderia sélo al
potencial intervencionismo de los EE.UU en la regién creando una vunerabilidad
unilateral para los paises mas débiles”.

O Brasil e a seguranca global

No plano global, diferentemente do conservadorismo na politica hemisférica
de seguranca, o Brasil optou pela mudanca estratégica, que comecga na segundi
metade da década de 1980, no sentido de uma crescente adesdo aos regime
internacionais de ndo-proliferagdo. O auge desta nova postura no inicio da-se na
segunda metade da década de 1990 com a adesdo ao Regime de Controle d
Tecnologia de Misseis (MTCR, 1995), ao Grupo de Supridores Nucleares (NSG,
1996), a Organizacdo para a Proibicdo das Armas Nucleares (OPAQ, 1996), ao
Tratado de Proibicdo Completa de Testes Nucleares (CTBC, 1996) e ao Tratado
de Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP, 1998). A mudanc¢a na postura no
Conselho de Seguranga da ONU, no periodo de 1980 a 1995, no sentido de abandone
uma “oposi¢do implicita” e adotar a “cooperacéo ativa” (Sennes: 1998, p.22), reitera
o multilateralismo como nova opcao estratégica na area de seguranca.

Segundo Lafer (1999: 132), a adesdo do Brasil ao TNP faz parte do
encerramento de um ciclo, com inicio na segunda metade dos anos oitenta, de
progressiva adesao por parte de paises que até entdo optaram por manter-se
margem. De acordo com este autor, entre eatessders além de poténcias ja
nuclearizadas (China e Franca), incluiam-se paises cujo nivel de tecnologia nao-
sujeita a disciplina do TNP permitia-lhes manter aberta opcao militar. Entre eles
distinguiam-se paises que apenas resguardavam essa opcéao (Brasil, Argentina,
Argélia, Chile, entre outros) e aqueles cujos contextos regionais tensos e conflituosos
(india, Paquistfo, Israel e Africa do Sul) os levara de fato a desenvolver ou a
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adquirir capacidade nuclear para fins explosivos. india, Paquistéo e Israel foram
0s Unicos a ndo participar deste ciclo de adesao.

No caso especifico do Brasil, a resisténcia ao TNP fundava-se na avaliagéo
de que o tratado tinha um carater discriminatorio e, na linha do pensamento de um
influente embaixador brasileiro, Araljo de Castro, promovia o “congelamento” do
poder mundial. A adeséo do Brasil ao TNP néo significou um abandono completo
da retérica contestatoria sobrestatus quado poder mundial, cristalizados nos
regimes e instituicdes internacionais, mas uma reavaliacdo quanto aos beneficios
da adeséo e aos custos da ndo-ades&o. Os custos de ndo-adesao recaiam sobre a
imagem internacional dieee rider, a medida em que o TNP, pela presenca de
mais de 180 membros, acabou por constituir-se como um “paradigma” internacional
em termos de ndo-proliferacdo. Os beneficios diretos, por outro lado, formam-se
em termos de credibilidade internacional, instrumentalizados tanto no sentido de
ampliar a legitimidade nos féruns internacionais como demandante de nao-
proliferagcdo, quanto no que poderia representar para possiveis reivindicagfes em
outras areas das relagfes internacionatsrfissug.

A assinatura do TNP em 1998 representa um ponto de inflexao na politica
externa brasileira, desde 1965 (ano de sua criagdo), o Brasil vinha recusando-se a
assinar, argumentando que por ser “concebido como um mecanismo de emergéncia
para conter o numero de poténcias nucleares, que ameacava multiplicar-se de
forma incontrolavel®, a adesao ao Tratado representava uma forma de
conformismo com a corrida armamentista. Esta mudancga de postura demonstra “a
disposicao de prestar a contribuicdo que se espera de um pais do porte dé Brasil”
Por outro lado, além da perspectiva de afirmar a sua posi¢éo de lideranc¢a regional,
o Brasil espera “colaborar” com os Estados Unidos no que se refere a questéo da
seguranca regional. Neste sentido, pode-se destacar o discurso do Ministro
Lampreia: “Nossa decisdo de aderir ao Tratado de N&o-Proliferagdo emana
precisamente da determinacdo de perseguir um papel cada vez maior na area da
paz e da seguranca internacional. (...) Como membro do TNP, trabalharemos mais
ativa e criticamente para assegurar que as atividades nucleares pacificas em Estados
nao-nuclearmente armados e a cooperac¢do internacional nesse campo nao sejam
restringidas. Espero que o Brasil e os E.U.A possam trabalhar juntos em prol de
um mundo livre de armas nucleares, mas pacifico e mais s€guro”

Na realidade, a mudanca se faz mais no nivel tatico do que na mudanca de
uma alteracao efetiva de interesses e objetivos. Quando se observa o comportamento
internacional da india, por exemplo, podemos verificar que sua luta pelo direito de
v0z no sistema internacional faz-se pelo anincio de sua capacidade militar, enquanto
gue o Brasil busca angariar st@ce of opportunitypor meio da legitimidade de
ser um pais pacifico e arduo defensor do desarmamento, constata-se que ambos
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tém objetivos comuns, mas téticas diferentes. Afirmacdo do Embaixador Gelson
Fonseca J£ reitera a idéia de que a mudanca operada é mais no nivel tatico,
argumentando que o Brasil deixou de buscar a “autonomia pela distancia” e passou
a defender a “autonomia pela participacao”.

A aposta no multilateralismo também marcou alteracdo da estratégia do
Brasil frente ao Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas — CSONU. O Brasil
encontra no CSONU, apds a despolarizacdo do sistema internacional, um férum
oportuno para ampliar sua influéncia global. Em trabalho original e amplamente
respaldado por dados empiricos, Ricardo Sennes (1999: pp. 10 a 22) mostra o
crescente engajamento do Brasil no processo decisério do Conselho. Exemplo
disto foi o fato de que, apos 20 anos de auséncia como membro do Conselho (de
1968 a 1988), o Brasil volta sistematicamente a ocupar um assento neste Conselho
Vale notar que o maior engajamento do Brasil no CSONU foi acompanhado,
também, por gradativo aumento de coincidéncias de votos entre o Brasil e os
E.U.A, conforme mostra a tabela 3. Isso ndo significa contudo uma rendncia a
busca do Brasil em aumentar a sua influéncia e velar para que o forum fosse visto
como util no sentido de contraposicéo ao unilateralismo norte-americano.

Ao contrério, se se observa os pontos da agenda bilateral, verifica-se que
a divergéncia Brasil-E.U.A se mantém precisamente na area de proliferacéo e
armas nucleares. No biénio de 1997/1998 o Brasil vota enquanto que os E.U.A se
abstém ou votam contra em temas como “Conclusao de um Acordo Internacional
contra 0 uso ou ameaca de uso de armas nucleares”; “Preven¢do da Corrida
Armamentista no espaco Orbital”; “Reducédo do Perigo Nuclear”; “Desarmamento
Regional; Observacdo de Normas Ambientais na implementacdo de acordo de
desarmamento e controle de armas; Promulgag&o do Hemisfério Sul como Zona
Livre de Armas Nucleares; etc. Somando-se isso ao fato de que (conforme mostra
Sennes, 1999, op.cit.) as intervencfes do Brasil como parte de coalizdes, em
detrimento de acdes individuais, fica clara a disposicédo do pais em manter autonomia
na area de seguranca e em colocar-se como contrapeso a hegemonia norte
americana.

A titulo de contraste, vale comparar o padréo de coincidéncia de votos do
Brasil — em relagdo aos paises de porte intermediario do hemisfério (Argentina,
Canada e México) — no Conselho de Seguranca da ONU. Os percentuais de votos
brasileiros coincidentes com os E.U.A séo sistematicamente menores do que
Argentina e Canada. No caso do México, a diferenca se acentua sobretudo em
1994, ano em que entra em vigor o NAFTA. Neste ano, o percentual de votos
coincidentes com os E.U.A no Conselho de Seguranca da ONU chega a 58,3%,
contra 39,6% do ano anterior. De 1993 a 1994 o Brasil mantém o mesmo percentual
de 39% de coincidéncia de votos com 0s norte-americanos.
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Conclusao

A andlise da evolucao do posicionamento do Brasil em relacdo ao tema da
seguranca, em nivel regional e global, permite algumas conclusées acerca do debate
sobre poténcias regionais no periodo pés-Guerra Fria. A hipétese norteadora do
trabalho atentava para o fato de que, nos calculos de engajamento em processo:
institucionalizados na area de seguranca, estava presente a preocupacao com
autonomia e a possibilidade de contrabalanca a hegemonia norte americana.
Observou-se que, o nivel de engajamento do pais em arranjos de segurancga variz
de forma substantiva nos trés niveis analisados (sul-americano, hemisférico e global).

No nivel sub-regional, ndo houve por parte do Brasil esfor¢cos no sentido
da promocéao de arranjos especificos na area de seguranca, quer seja no ambito d
Mercosul/Cone Sul, quer seja no ambito da América do Sul. Parece claro, no
entanto, a preocupacao do Brasil em expandir sua influéncia para o continente sul-
americano por meios diplomaticos e usando, como ativo principal, a integracao
regional. A auséncia de uma politica armamentista como forma de se credenciar a
grande poténcia regional parece, no caso latino-americano, impertinente. Como
mostra a avaliagdo prévia, os conflitos sul-americanos pos-Guerra Fria ndo se
constituem de conflitos convencionais e sim relacionados aos novos temas de
seguranc¢a (lavagem de dinheiro, narcotrafico, contrabando etc). As respostas a
estes conflitos ndo podem ser, portanto, por meio de intervencdes militares
convencionais. O Brasil nesse nivel procura usar, adequadamsaitpower
para ampliar a sua influéncia regional.

No plano hemisférico, em que pese ndo haver uma negacao explicita do
papel dos E.U.A como garante da seguranca, a estratégia brasileira tem sido
refratéria ao processo de institucionalizacdo da seguranca, particularmente por
meio da OEA, justamente em funcéo da preocupacdo com a assimetria de poder
em relacdo aos E.U.A. Essa preocupacao faz com que, apos o fim da Guerra Fria,
o0 Brasil passe a investir no multilateralismo na area de seguranca, dai o engajamentc
nos foruns como TNP e Conselho de Seguranga da ONU. Nos trés niveis, o fato
do Brasil ndo possuir poderio militar serve, em Ultima instancia, como fator de
legitimidade para o discurso da no-proliferacdo. E desta forma que o Brasil tenta
ampliar sua influéncia no nivel global.

Outubro de 2000
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Notas

10

11

12

13

14

Secretaria de Assuntos EstratégidOenarios Exploratérios do Brasil 2020exto para
Discussao. Brasilia, setembro de 1997.

FLORES NETO, Francisco Thompson. “Integracdo e cooperagdo Brasil-Argentina”. Em:
ALBUQUERQUE, José Augusto Guilhon (orgQ.desafio geoestratégico. Sessenta Anos de
Politica Externa Brasileira (1930-1990)olume Ill, Sao Paulo: Nupri/lUSP, em vias de publicagao.
Entrevista concedida a Janina Onuki em 12.04.99, para o projeto “Fontes Vivas da Politica
Externa Brasileira”, coordenado pelo Nucleo de Pesquisa em Relag8es Internacionais da USP,
com apoio da Fapesp.

A definigao dePivotal Statesonverge com a definicdo de poténcias regionais, conforme colocada
por Iver Neumann (Op. Cit.), na medida em que supde a capacidade de “determinar de fato n&o
apenas a estabilidade de sua regido mas também de afetar a estabilidade internacional”. Qualquer
um dos conceitos serve como parametro analitico para compreender a atuagao internacional do
Brasil.

Manuel Montenegro em “Politica Externa e Cooperagdo Amazodnica: a negociagao do Tratado
de Cooperagdo Amazodnica” enfatiza a idéia de que, em funcdo de suas caracteristicas, o TCA
pode ser considerado um regime internacional de cooperagdo. Em: ALBUQUERQUE, J.A.
Guilhon.O desafio geoestratégico. Sessenta Anos de Politica Externa Brasileira (1960-1990).
Volume lIl, Sdo Paulo: Nupri/lUSP, em vias de publicacao.

De acordo com as informag6es de intercambio comercial publicadkeargza Comercial
Brasileira— Mercosulda Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do Ministério da Industria,

do Comércio e do Turismo, 0s quatro paises membros do Mercosul alcangaram notavel éxito na
elevagdo do comércio entre si apds seis anos de existéncia. No que diz respeito ao Brasil, a
corrente de comércio (exportagdes mais importagdes) com 0s nossos parceiros do Mercosul
atingiu US$ 18.306 bilhdes (valor F.O.B.) em 1998, sendo que, em 1991, quando foi assinado o
Tratado de Assuncao, a corrente de comércio era de US$ 4.578 bilhdes, o que significa um
aumento de mais de 400%. Dados do BACEN mostram que os investimentos externos diretos
para o Mercosul cresceram de US$ 1,972 milhdes em 1992 para US$ 29,996 milhdes em 1999.
Desde sua criagao, em 26 de margo de 1991, o Mercosul tem como objetiveoastiidar

a democracia como uma modalidade de vida e sistema de go@ifratado de Assuncao

inclui, nos seus artigos iniciais, como requisito basico para participacdo e integracéo de terceiros
paises, a condi¢do de terem governos democraticos.

FAURIOL, Georges & PERRY, WillianT-hinking strategically about 2005. The United States

and South AmericaVashington, D.C.: CSIS. December 1999, 46 p.

The Rio Summit: towards a strategic partnersifgirid: Institute for European-Latin American
Relations, July 30, 1999.

HURRELL, Andrew (1998). “Security in Latin Americdhternational Affairs June, pp.529-

546.

Exposi¢ao do Embaixador Luiz Felipe Lampreia na Comissao de Relac¢des Exteriores da Camara
dos Deputados, em 28 de agosto de 1997.

FAURIOL, Georges. Op. Cit., p.31.

Ver arespeito: TOKATLIAN, Juan Gabriel (1997). “As rela¢des entre a Coldmbia e os Estados
Unidos: a beira do abismo ou com possibilidadeR@litica Externa 6(3), Sdo Paulo: Paz e

Terra, pp. 66-72.

A primeira reunido ocorreu nos Estados Unidos em 1995, a segunda em 1996 na Argentina, e a
terceira na Coldmbia em 1998. Ver FAURIOL, Georges. Op. Cit., p. 11.
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15 Este comentério foi feito em um seminério realizado no Centro de Estudos Estratégicos da
Presidéncia da Republica do Brasil, publicado (junho/1993), posteriormente, como Documento
de Trabalho deste centro. N&o héa identificacéo da autoria do comentario.

16 Lampreia, Luiz Felipe. “O Brasil e 0 TNRQ Estado de S. Pauld® de julho de 1997.

17 |dem, ibidem.

18 Discurso do Ministro Luiz Felipe Lampreia, por ocasido da assinatura de ades&o ao TNP, em 18
de setembro de 1998.

19 citado por Lafer (1999), idem
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Resumo

O objetivo deste artigo € analisar a evolugéo de um regime hemisférico de
seguranca tendo em vista duas questdes fundamentais: o impacto do Mercosul no
equilibrio geopolitico continental e o papel do Brasil como ator-chave na conformagéo
deste arranjo hemisférico de seguranca. Nossa hipétese é de que, tanto na dimensé
regional, quanto global, o Brasil tem atuado no sentido de contrabalancar a hegemonia
norte-americana, reforcando a correlagdo enstatnsde poténcia regional e o
célculo de op¢des internacionais.

Abstract

The main purpose of this article is to analyse the evolution of a hemispheric
regime of security using two basic issues: the impact of Mercosur in the regional
geopolitical balance and the role of Brazil as a key-actor in the establishment of
this agenda for regional security. Our hypothesis is that Brazil, as much in the
regional, as in the global dimension, has acted so as to counterbalance the United
States hegemony, strengthening the correlation betwestathsof regional power
and the calculus of international options.

Palavras-chave: Mercosul. Politica externa brasileira. Seguranca regional.
Key-words: Mercosur. Brazilian Foreign Policy. Regional Security.



