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Diplomacia e fiasco. Repensando
a participacao brasileiranaliga
das NacoOes. elementos para uma
nova inter pretacac

NORMA BREDA DOS SANTOS*

No prefécio a primeira edi¢do de Vinte anos de crise, publicada em 1939,
pouco apds a invasdo da Polénia por Hitler, E. H. Carr escreve que a “préxima
conferénciade paz, se ndo quiser repetir o fiasco da Ultima, terd de se preocupar com
assuntosmaisfundamentaisdo que o tragado defronteiras’2. Por que“fiasco” ? Porque,
para Carr, a Primeira Guerra Mundia havia sido a expresséo da exaustéo da ordem
liberal “ econbmicae palitica“ do século XIX e o Tratado de Versahes, produto da
ilusdo de que a continuidade daguela ordem seria possivel. Principios como o da
autodeterminacdo nacional, do comércio livre e da seguranca coletiva, tidos como
supostamente absolutos, baseavam-se na idéa liberal de uma natural harmonia de
interesses®. A diplomaciado entreguerras, incluindo-se ai notoriamente aque se passava
no ambito daLigadas Nagoes, viveriaainda“vinteanosdecrise” paradar lugar aum
novo século.

Notava ainda Carr que, com a guerra que e iniciava em 1939, tornava-se
“quaseinevitavel efacil atribuir acatéstrofe asambigdeseaarroganciade um punhado
de homens, sem buscar uma explicacdo”. No entanto, ponderava, “mesmo quando a
guerrajadevasta, pode haver maisimportancia pratica numatentativa de analisar as
causas subjacentes e significativas do desastre, do que razdes imediatas e pessoais’.

A busca de “causas subjacentes e significativas’ deve também ser tentada
para entender um outro fiasco, também geralmente visto na perspectiva da acéo de
um “punhado de homens’: o veto brasileiro a adesfo dema a Liga das Nagles, em
1926, e aposterior retiradabrasileirada organizacdo internacional.

O conjunto dos estudos brasileiros sobre a participacéo do Brasil naLigadas
Nacdes é praticamente unanimeao avalialacomo um fiasco, resultante de motivagtes
notoriamente domésticas. De fato, os quatro anos do mandato presidencia de Artur
Bernardes coincidem com um periodo defortecriticaeaba o dasbases de funcionamento
daPrimeiraRepuiblica, em que grandesfissuras aparecem no sistemapolitico. E nesse
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momento, marcadamente autoritario, que o governo brasileiro concentrara esforgos
paraobter um assento permanente no Conselho daLigadas Nagdes, fazendo, portanto,
gpelo asaidautilizadacom fregliénciapor governosquefazem frenteagrausacentuados
deinstahilidade: abuscade objetivosde paliticaexternacomo artificio paraapaziguar
movimentos de oposi¢ao e desviar aatencdo dos problemas de poaliticainterna.

O principal objetivo do presente estudo € o de demonstrar que a
historiografia brasileira tem magnificado a responsabilidade brasileira nos
acontecimentos de marco de 1926 na Liga das Nagdes e que se concentra
demasiadamente nas motivagdes do governo de Artur Bernardes, sem considerar
aspectos decisivos concernentes a pol iticainternacional, notadamente aeuropéia,
e questdes de ordem institucional préprias daLiga. Portanto, parece mais do que
importante inserir internacionalmente adi plomaciade Bernardes, ou sga, pensalano
contexto do fiasco dapropriadiplomaciainternacional, dos“ vinteanosde crise’.

Por fim, aandli se desse episddio pode contribuir paraame hor compreensio
do atual momento dadiplomaciabrasileirajunto & Organizacdo das Nagdes Unidas
(ONU), particularmente no que diz respeito a candidaturado Brasil aum assento
permanente no Conselho de Seguranca.

1. Osanosnhaliga: revisitandoohistorico
1.1. Os frutos da guerra (1920-1923)

Diziaum representantebriténico, em 1921, queo grandeinteresse demonstrado
pelos brasileiros com relacdo a Liga das Naghes explicava-se “provavel mente néo
porguetém o menor conhecimento ou interesse pel os problemas europeus atuais, mas
simplesmente porque aindicacdo de brasileiros notéveis para postos importantes no
Conselho e na Corte Permanente [de Justica Internacional] aumenta o orgulho
nacional .”®

Defato, se consideragBes de prestigio ndo so negligencidveis paramotivar a
participacao dos paises | atino-americanos na Liga das NacOes, sem interessesvitaisa
defender em seu &mbito, parece evidente que, no caso do Brasil, abusca do prestigio
e a oportunidade que a Liga oferece para alcangéalo ndo podem ser negligenciados.
Por ter participado na Primeira Guerra Mundia junto aos Aliados, o Brasil torna-se
membro fundador daLigadasNagdes, iniciando-se, assim, apréticado multilateraismo
politico e universal, e de todas as novidades que trazia — até entdo, as Conferéncias
Pan-americanas e a Conferéncia de Haia de 1907 haviam sido os Unicos féruns
internacionaisem que haviaparticipado. Maisimportante: o Brasil étambémindicado
paraocupar um dosquatro assentos ndo permanentesdo Conselho daLigano primeiro
ano de funcionamento do érgado, 1920, sendo reeleito para ocupar 0 mesmo assento
continuamente até 1925.
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Essas questdes adquirem maior significado quando setem em mente o contexto
histéricovivido peladiplomaciae pdaditebrasileiranaguel e momento. Fazer parteda
Ligarepresenta“ umaoportunidade Ginicaparao Brasi| reforgar seu statusinternaciona,
contando com o beneplécito das grandes poténcias’ . Ampliar sua esfera de atuacéo,
saindo dos parémetros do americanismo, paralancar-seem um empreendimento extra-
continental. A sua presenca na Liga, portanto, representa um breve interregno
universalista, que ndo deixa em absoluto de estar calcado na visdo de um mundo
anérquico no qual adiplomaciadeve guiar-se pelabuscado aumento dos recursos de
poder’.

O Brasil estabelece, assim, com a Liga uma colaborago regular e mais
expressiva do que qualquer outro pais latino-americano, como apontado pela
hi storiografia que trata especificamente da Liga das Nagdes e por autores classicos, a
exemplo deMartin Wight: “Ap6s o Acordo de Paz de 1919, existiam vérias poténcias
semigrandes, cadaqual querendo ser reconhecidacomo grande poténcia. (...) O Brasil,
com uma populacdo de tamanho semelhante a da Pol6nia, era a mais importante
poténcia americana em Genebra, uma vez que os Estados Unidos haviam decidido
ndo fazer parte daLiga.”®

Hé& que se considerar, no entanto, que durante os trés anos da presidéncia
Epitacio Pessoa (1919-1922), que coincidem com os primeiros anos de
funcionamento da Liga, os delegados brasileiros em Genebra agem com bastante
autonomia, podendo ser creditados aos seus esforgos esponténeos, e ndo a
instrugdes recebidas do Rio de Janeiro, os resultados quanto ao que poderiaser de
interesse brasileiro naorganizagdo internacional ®. Com rel agdo as bem-sucedidas
eleicBes para o Conselho durante as Assembléias de 1920, 1921 e 1922, o Brasil,
como os demais membros temporarios do 6rgéo, beneficia-se de circunstancias
momentaneas que tém a ver, notadamente, com a auséncia de regras para a
renovacdo desses assentos!O.

O Pacto simplesmente estabelece em seu artigo 4° que o0s assentos
temporérios do Conselho devem ser “escolhidos livremente pela Assembléia e
nos momentos por eladesignados’. Em 1921, é aprovada uma emenda ao artigo
4° do Pacto, estabelecendo a competéncia da Assembléia para regulamentar o
processo de el el ¢&o ao Conselho. Dependendo daratificacdo de todos os membros
do Conselho, a emenda s entra em vigor em 1926, quando a Espanha, entéo
Unico membro do Conselho que aindando o fizera, decideratifica-la. A resisténcia
do governo espanhol em ratificar a emenda ao artigo 4° torna-se mecanismo de
pressdo para obter um assento permanente no Conselho, comprometendo a
definicdo dessa questdo essencial, ou sgja, a fixagdo de regras para as eleicles
dos membros temporéarios do Conselho. Por longo tempo, a Espanha aposta no
apoio britanico para alcangar, com exclusividade, um assento permanente no
Conselho. Ja o Brasil deposita o instrumento de ratificagdo da emenda junto ao
Secretariado da Ligaem julho de 1923
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Em 1922, aumenta-se de quatro para seis 0 nUmero de membros
temporérios do Conselho e, contrariando diversas recomendagtes votadas em
sessfes anteriores, no sentido de que nas €l ei¢des dos membros temporarios do
Conselho fosse adotado o principio da rotatividade e da distribuicdo geogréfica,
vota-se uma recomendacdo visando a conferir um mandato de trés anos aos
membros temporarios, como forma de assegurar a continuidade de agdo do
Conselho. Os Estados que tivessem permanecido trés anos no Conselho tornar-
se-iaminelegiveispor igua periodo, ficando definidaumarenovagdo anual deum
terco dos membros eletivos!?.

Segundo esse sistema, 0 Brasil deveria ser substituido no Conselho em
1923 —assim como a Espanhae aBélgica—, o que alterariatotal mente suasituacéo
na Liga. Esse é o contexto que coincide com o comego do mandato presidencial
de Artur Bernardes (1922-1926). Com as chances de reeleicéo ao assento no
Consdlho fortemente diminuidas, 0 novo governo estabe ece como um dosobjetivos

de sua politica externa a obtencdo de um assento permanente no Conselho da
Ligats.

1.2. Obter sucesso e a agradar a todos: a impossivel formula para
alcancar 0 assento permanente

Afrénio de Mello Franco é escolhido por Bernardes para chefiar a
delegacdo brasileiraa Assembléiade 1923. Pouco antesdedeixar o Rio de Janeiro,
Mello Franco recebe de Genebraum relatério pessimista quanto as possibilidades
de o Brasil ser reeleito para o Conselho naquele ano. Entre outras questdes, o
relatorio fazia referéncia as dificuldades de entendimento com os paises latino-
americanos. Ou seja, Mello Franco parte para sua missdo consciente das
dificuldades que iria enfrentar'®. Parte também com instrucdes do governo — de
Bernardes e de Felix Pacheco, seu Ministro das Rel aces Exteriores— para buscar
criar dois novos assentos permanentes no Conselho, para o Brasil e para a
Espanhal®.

Ao chegar em Genebra, Mello Franco faz alteraces nas instruces
governamentais. Sugere ao Conselho que um Unico assento permanente sgjacriado
e ocupado pela Espanha até a entrada da Alemanha. O Brasil ocuparia o assento
previsto para os Estados Unidos, mas vago pelo fato de o congresso norte-
americano ndo ter ratificado o Tratado de Versalhes, do qual o Pacto daLigaera
um anexo. Sendo a participacdo norte-americana na Liga cada vez mais remota,
Mello Franco vé nesse arranjo uma forma de manter o Brasil no Conselho
indefinidamente’®.

Segundo o préprio Mello Franco, suaformula érel ativamente bem recebida
pel os membros do Consel ho, com excegéo de Robert Cecil, representante britanico,
que se opde categoricamente ao aumento do nimero de membros permanentest’,
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e do representante espanhol, Quifionez de L edn, que declara que seu paisjamais
aceitaria guardar um lugar para a Alemanha. Mello Franco adapta, entdo, sua
formula, sugerindo que a Espanha representasse no Consel ho os paises hispano-
americanos'®.

Apesar da resisténcia do Presidente da Republica e do Ministro Félix
Pacheco as modificagOes feitas a formula original, que previa a criagdo de dois
assentos permanentes para o Brasil e para a Espanha — sobretudo quanto aidéia
deoBrasil substituir os Estados Unidos, que poderiaser interpretadacomo ato de
“vassalagem agrande Republica’ 1° -, Mello Franco escreve confidencialmente a
Robert Cecil, Ledn Bourgeois, representante belga, e Hjalmar Branting,
representante sueco, expondo em detalhes sua formula. Encontra-se, inclusive,
com Cecil, em mais uma tentativa de convencé-lo: fala-lhe da decepcdo de seu
governo com a atitude britanica, maior obstéculo as aspiracles brasileiras, e sai
do encontro convencido de que a posi¢do briténica havia mudado, ja que Cecil
prometeraexaminar “com simpatia’ aférmula brasileira?°.

O tempo demonstrard 0 excessivo otimismo de Mello Franco, pois a
0posi¢ao britanicando desaparece. Pelo menos naquel e ano, no entanto, e apesar
das recomendagdes aprovadas em anos anteriores, a Assembléia, a uma Unica
excecdo, reelege os membros tempordrios em exercicio.?

As crescentes dificuldades para a reelei¢do ao Conselho fazem com que
0 governo brasileiro —"segundo circul o diplomético do continente e um dos maiores
daatualidade’ %, em suaavaliaco— se organize mel hor paraconverter osgovernos
estrangeiros a sua causa. Em marcgo de 1924, cria uma embaixada junto a Liga.
Afranio de Mello é nomeado embaixador e Raul Fernandes embaixador em missao
especial, com afuncéo de auxilid-lo. No verdo europeu de 1924, Raul Fernandes
vai aLondres, Paris, Haia, Praga, Estocolmo e Bruxelas. Dos contatos mantidos,
acaba persuadido dajusteza das modificacdesfeitas por Mello Franco naférmula
original do governo, pois percebe aresisténciaeuropéiae doslatino-americanos a
idéiade criar-se um assento permanente parao Brasil, e daimportanciadeinsistir-
se sobre 0 argumento geografico ou continental, j& que existia posi¢cdo geral
favoravel aque o Brasil ocupasse o assento dos Estados Unidos (“do continente
americano”)%.

Também em 1924, o governo brasileiro d4inicio aumacampanhano Brasil,
intensificadaem 1925, paradivulgar seu objetivo de abter um assento permanente no
Conselho daLiga, o que passaa ser divulgado nosjornais cariocas pro-governo com
muita intensidade. Na época, o embaixador francés no Rio de Janeiro, Alexandre
Conty, escreve a Paris repetidas vezes sobre a atencdo apaixonada que o Ministro
Félix Pacheco demonstra com relag@o ao papel brasileiro na Liga. O embaixador
mencionague " assim que um representante do Brasi| se manifestavaem Genebra, seu
gesto erainformado atodos os jornais do Rio de Janeiro (...); as palavras que havia
pronunciado eram, assim, reproduzi das por extenso” 24,



92 NormMA BREDA DOS SaNTOS

A Assembléiade 1924 seredlizasem que aemendaao artigo 4° estejaem
vigor ereelege ao Conselho o Brasil e osdemais cinco paises membrostemporarios
eleitos no ano anterior?®. Mais uma vez os del egados brasileiros tém a satisfacdo
de comunicar ao governo no Rio que o Brasil permanecia no Conselho, mas as
preocupagdes quanto ao futuro acentuam-se, ja que uma nova reeleicdo é tida
como totalmenteimpossivel,

1.3. O problema alemao

Durante a Assembléia de 1924, o governo alemédo encaminha um
memorando aos governos com assento no Conselho afim de consulta-los sobre a
adesfo daAlemanhaaligadas Nagdes?’. Até entdo, o governo francés mostrara-
seinflexivel comrelagéo ao “ perigo aleméo” , mas com asubstitui¢do de Raymond
Poincaré por Aristide Briand a ades3o da Alemanha tornava-se possivel®. O
memorando objetiva saber se 0 governo alemao contariacom o apoio do Conselho
paraaderir aLigaeem que condicbes aadesdo sedaria. A admissdo acompanhada
de um assento permanente no Conselho seria o reconhecimento da condicéo da
Alemanha de grande poténcia e entrevé o fim de seu isolamento. De todo modo,
a adesdo sem a concessdo do assento permanente no Conselho é vista como
intolerével pela opinido publica na Alemanha, onde a Liga das Nages, por ser
inseparavel do Tratado de Versal hes, é conhecida como “ligadosinimigos’ 2.

Os governos britanico e francés respondem gue tais questdes deveriam
ser enderecadas a Liga e ndo tratadas bilateralmente. Adiantam, entretanto, que
ndo fariam objecdo a que a Alemanha recebesse um assento permanente no
Conselho no momento de sua adesio™®. O governo brasileiro, por suavez, afirma
gue o “Brasil ndo tem nenhuma objecéo a priori a entrada da Alemanha como
membro da Sociedade das NacOes, [e que] ao contrario, deseja que essa entrada
se concretize. Nesse sentido, em principio, o Brasil ndo se opde a que esse novo
membro obtenha um lugar permanente no Conselho.” E completa: “o governo do
Brasil (...) acha que as questdes levantadas com relac8o aos desejos expressos
pela Alemanha sdo de natureza que ndo devem ser tratadas de governo agoverno
mas, de preferéncia, expostas e discutidas pel o conjunto dos membros da Sociedade
e no seio da mesma (...).”3! A resposta utilizava-se, portanto, de termos
suficientemente vagos parainspirar davidas sobre 0 apoio brasileiro as condi¢oes
da adesdo alema

Em abril de 1925, Régis de Oliveiraénomeado embaixador em Londres.
No primeiro encontro oficial com Austen Chamberlain, Ministro briténico dos
Negdcios Estrangeiros, no dia 26 de abril, da prioridade a questéo da candidatura
brasileiraao Conselho. A reacdo de Chamberlain ndo apresenta novidade: explica
a Régis de Oliveira que todos os paises com assento tempordrio no Conselho
haviam apresentado a mesma solicitac8o e que seu “problema néo era defender
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qualquer pais, mas sim dejustificar uma escol ha particular face asreivindicactes
contraditérias e a necessidade de conservar um equilibrio entre os membros
permanentes e temporarios.” 3 Meses maistarde, no dia30 dejulho, o embaixador
reencontra Chamberlain, entregando-lhe um longo memorando confidencial que
expde em detalhes o ponto de vista do Brasil sobre a composi¢éo do Conselho,
memorando que é também enviado aos demais governos com assento no Consel ho.

O memorando brasileiro lembraque o Brasil haviaratificado aemendaao
artigo 4° do Pacto, o que demostrava sua boa vontade com relagdo a necessidade
de estabel ecer-se um procedimento quanto a elei¢céo dos membros temporarios —
a Espanha, outra perpétua candidata, ainda ndo o haviafeito —, e que até entdo, o
Brasil havia sido continuamente reeleito para um assento que o proprio Pacto
havia-lhe atribuido. Afirma que “a entrada da Alemanha na Liga das Nagdes ...
e sua admissdo] como membro do Conselho agravara o desequilibrio, aliés, ja
existente, na representacéo dos diversos continentes nos assentos permanentes
do Conselho. Com efeito, enquanto a Europa tera, a partir de entdo, quatro
representantes permanentes no Conselho, a Américando teranenhum. E isso ndo
ocorrerd sem dar aos Estados Unidos o forte argumento em favor de sua tese
segundo o qual aLigadas Nagdes € um instrumento de politicaeuropéiaaservico
de uma alianca entre os governos das grandes poténcias.” O Brasil ndo se opfe a
permanéncia da Espanha no Conselho, mas enfatizava que se esse assento lhe
fosse acordado, o nimero de Estados europeus permanentes no Conselho
aumentaria ainda mais. Na hipétese da aplicagdo do sistema de rodizio e da
substituicdo do Brasil por um outro Estado latino-americano, um novo desequilibrio
secriaria, pois, se um assento haviasido atribuido a Espanha, os paises hispano-
americanos seriam representados por dois Estados, enquanto o ramo luséfono néo
teria nenhum representante no Conselho. O memorando busca demonstrar,
finalmente, que a“ solugdo maisjusta’ seriade“manter o Brasil no Conselho por
um outro meio que ndo o sufrégio universal”. Entretanto, “ caso se desejasse, com
uma flagrante injustica, fazer prevalecer para a América somente as objegdes
relativas ao aumento do nimero de membros permanentesno Conselho (...), dever-
se-ia manter o assento reservado aos Estados Unidos pelo artigo 4° e que esse
assento sgja ocupado provisoriamente pelo Brasil, até que a grande Republica
junte-se novamente a Liga das Nagdes.” 33

Em 11 de setembro de 1925, Mello Franco encontra-se com Chamberlain
em Genebra. Discutem demoradamente sobre aquestdo daampliacdo do Conselho.
Chamberlain reitera o que ja havia afirmado ao embaixador Régis de Oliveirae
acrescenta que qualquer transformacdo na composicéo do Conselho poderia
levantar suspeitas por parte da Alemanha no sentido de que as grandes poténcias
visariam criar vozes incondicionais em seu favor. O delegado britanico lembra
gue representantes da Alemanha estariam presentes a conferéncia que sereuniria
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dentro de algumas semanas em L ocarno, ocasi 8o apropriada para decidir-se sobre
o futuro do Conselho®*.

Viu-se que, em 1924, 0 governo alemao havia anunciado suaintencdo de
aderir a Liga e de obter um assento permanente no Conselho, enquanto que o
Brasil e a Espanha continuavam ainsistir sobre suas reivindicagdes. As sessbes
da Assembléia haviam chegado apenas a solucBes provisorias, com valor
unicamente moral, no sentido de que fosse empregado um sistemade rotatividade
€ que se observassem as diversidades geograficas. Mais uma sessao acontece, a
Assembléiade 1925, sem que aemenda ao Artigo 4° estejaem vigor, por faltada
ratificagdo espanhola. A Assembléiade 1925 reelege os membros temporérios do
Conselho em fung&o®.

Permanece, portanto, perigosamente, a auséncia de regras para elei¢do
dos membrostemporérios do Conselho, criando umasituacdo de grandeincerteza.
Defato, a“[cada] ano, a€leicdo do Conselho é um espetacul o pouco edificante” 36
e acrise de marco de 1926 estava em plena maturagao.

1.4. Os (Des)Acordos de Locarno

Os Acordos de L ocarno assinalam a reaproximacao franco-alema, passo
considerado decisivo para a seguranca no continente europeu®’. Em Locarno, a
diplomacia alema vé satisfeitas algumas das condic¢des contidas no memorando
de setembro de 1924. No que diz respeito ao artigo 16 do Pacto, acorda-se que
“cada Estado membro da Liga deve colaborar lealmente e eficientemente para
gue o Pacto sejarespeitado, e opor-se atodo ato de agressao, de formacompativel
com suasituagdo militar elevando-se em contasua posi¢ao geogréfica.” 38 Chega-
seigualmenteaum acordo paraque aAlemanhasgaadmitidanaLiganaqualidade
de grande poténcia, o que significaqueteriaum lugar permanente no Conselho®.
Entretanto, ndo fica claro se entrada se daria com ou sem modificagdes
na composi ¢éo do Conselho e “ o problema da admisséo da Alemanha[ €] deixado
as maguinagdes dos funcionarios exteriores do mundo (...). Quando o Conselho e
aAssembléiase reuniram [em 1926], o que aconteceu? Os diplomatas da Europa
estavam jogando seu vel ho jogo de diplomacia secreta, comercializando entre si” 4.

A opinido publica polonesa exige que a Poldnia sgja admitida em pé de
igualdade e simultaneamente & Alemanha no Conselho: sabia-se que, com sua
admissdo a Liga, a Alemanha tentariarever a questéo do Corredor de Dantzig e
das minorias a eméas na Pol 6nia. Essaadmissdo eratidacomo urgente, pois, temia-
se que, umavez no Conselho, a Alemanhaimporia seu veto a entrada da Pol6nia.

As negociagles de Locarno séo concluidas em 16 de outubro de 1925.
Alguns dias mais tarde, Mello Franco é recebido por Briand, no Quai D’ Orsay.
Briand informaque o governo francésjahavianotificado oficial mente sua posi¢céo
no sentido de que o Consel ho fosse ampliado néo apenas para permitir aparticipacéo



DIPLOMACIA E FIASCO. REPENSANDO A PARTICIPAGAO BRASILEIRA NA LiGA DAS NAGOES... 95

permanente daAlemanha, mastambém paraapermanénciado Brasil, daEspanha
edaPol6nia. Esse aumento visavaaaplicagdo dos Acordos de L ocarno: apresenca
de paises que nédo haviam participado dos acordos tornaria possivel as votactes
no Conselho no caso em que varios membros se encontrassem impedidos de
participar. Briand diz aindaqueinsistiriajunto ao governo inglésapropdsito desses
pontos®L.

Meéllo Franco encontra-se também com Chamberlain, que assegura que,
por ocasido da entrada da Alemanha, as candidaturas do Brasil, da Espanha e da
Pol6nia seriam examinadas*2. Na realidade, no entanto, Chamberlain ndo havia
mudado de opini o, tornando-se simplesmente menos categdrico. Quando encontra
Régisde Oliveira, noinicio de dezembro, por exemplo, Chamberlain mencionaas
dificuldades que estava enfrentando para decidir sobre o que melhor conviriaaos
interesses do Conselho em razéo das reivindicagbes apresentadas nos Ultimos
meses por diversos paises. Afirma também ndo poder adiantar qual seria sua
posicao, ja que ainda ndo havia recebido instrugdes de seu governo. Ao escrever
a Ramsay, embaixador britanico no Rio de Janeiro, relatando sua entrevista com
Régis de Oliveira, confessa ter sentido “ sérias dificuldades para decidir sobre
a acdo adequada aos interesses do Conselho, e considerando as reclamactes
gue estdo aparecendo agora [grifos da autora].” 43

O deposito legal dos Acordos de Locarno naLiga, em dezembro de 1925,
€ comemorado no Conselho com discursos de todos os seus membros. Mello
Franco exprime seu desgjo de “que o sistema de garantias que fundamenta os
Acordos de L ocarno pudesse desenvol ver-se pouco a pouco e trazer, num futuro
proximo, seus frutos ao mundo inteiro”44. Entretanto, € importante lembrar que,
apenastrés meses antes, Raul Fernandes havia pronunciado um discurso, também
na Assembléia, no qual declarava que a América ndo se interessava pel os pactos
regionais de segurancga e gue em sua opinido essavia que tomava a Liga ndo era
amelhor para assegurar a paz mundial .

Em meados dejaneiro de 1926, o embaixador daPol6niaem Parisanuncia
acandidaturade seu pais aum assento permanente no Consel ho, fato que ocupara
cadavez mais espaco naimprensapol onesa, partidariavigorosadareivindicacdo®.
Os encontros de Mello Franco com Briand e Chamberlain ao longo das semanas
precedentes ao antincio anteci pavam que acandi datura pol onesa seriabem acol hida
pela Franca “ que, naturalmente, favorecia a presenca de um aliado seguro no
Conselho * e ndo seriaimediatamente rejeitada pela Inglaterra.

De passagem por Paris, em 28 de janeiro, Chamberlain acaba aceitando
os argumentos de Briand afavor dareivindicagéo polonesa e promete expd-losa
seu gabinete?”. Na Inglaterra, aimprensa e o Parlamento opdem-se ao aumento
do Conselho, com excecdo do assento para a Alemanha*®. Chamberlain
encontra-se também com Quifionez de Léon nessa ocasido, a quem assegura
igual mente seu apoi0®.
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Abrindo precedentes e admitindo a entrada da Poldnia no Conselho e a
eventualidade de um aumento no nimero de assentos permanentes no Conselho,
as grandes poténcias acabam por dar maior forca as diversas reivindicacfes. Em
Varios paises, a opinido publica passa a exercer pressao para que seus governos
insistam em receber 0 mesmo tratamento dado a Poldnia®. Na Alemanha, em
particular, a noticia da candidatura polonesa provoca um grande ressentimento
com relacdo a seus parceiros de Locarno. Luther, chanceler do Reich, afirma
publicamente que a Alemanhadeveriaentrar em um Conselho com acomposi¢éo
existente aépocados acordos. Stresemann declara que as hegociagdes de L ocarno
haviam levado a Alemanhaatomar adecisdo de entrar naLiga, mastal como ela
se encontrava entdo, e que nada havia sido dito quanto a possibilidade de uma
mudanca, visto que a estabilidade presumida havia seguramente influenciado a
decisio alema.

1.5. A possibilidade do recurso ao veto

Em 8 defevereiro de 1926, o governo alemao entregaa Ligasuasolicitacdo
oficial de admissdo®2. No dia 12, o Conselho reline-se e decide convocar uma
Assembléia Extraordindria para 8 de marco, a fim de votar a entrada alema®.

Do Rio de Janeiro, Félix Pacheco e o Presidente Bernardes ndo se
conformam com a exigénciaa emade entrada exclusivano Conselho. O Ministro
pergunta a Mello Franco: “até onde no caso poderemos eventualmente usar do
direito de veto?' >

O representante brasileiro em Genebra ndo mudara de idéia com relacéo
ao que afirmava desde 1923: continua preconizando um distanciamento da Liga,
caso a solugdo encontrada representasse uma ofensa ao prestigio do Brasil, ou
sgja, se 0 Brasil perdesse seu assento no Conselho. Quanto a questdo do veto
levantada pelo Ministro, afirma ndo acreditar ser possivel imp6-lo contra a
Alemanha; acredita, assim, haimportancia de preservar o pacto de Locarno “no
qual ahumanidade col ocou tanta esperanca’>®. E verdade que as questdes tratadas
naLigadizem respeito quase que exclusivamente ainteresses europeus, 0 que, na
realidade, permite ao governo brasileiro considerar seu afastamento em diversas
ocasi0es sem maior cautela.

A redizagdo da Assembléia Extraordinaria torna-se iminente sem que
questdes fundamentais tenham sido resolvidas. Noticias chegam ao Brasil,
principalmente sobre a tomada de posi¢des da Gré-Bretanha e da Franca,
alimentando um certo otimismo. Na Gré&-Bretanha, apesar de uma mogéo ser
aprovada pela Camara dos Comuns, em 22 de fevereiro, solicitando ao governo
gue se oponhaaampliacéo do Conselho e que apenas aceite aentradada Alemanha,
Chamberlain continua a se mostrar reticente. No dia 23, em discurso feito em
Birmingham, declarando ter o governo determinado sualinhade conduta®®. Além
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disso, Méllo Franco informaaFélix Pacheco que haviarecebido por intermediario
do embaixador Régis de Oliveira uma mensagem confidencial de Chamberlain
assegurando gque a Gré-Bretanha ndo havia feito nenhuma promessa particular
nem manifestado qual quer oposi¢&o especifica sobre os assentos do Conselho®’.
A Franga, por suavez, ndo muda de posi¢do: Briand continua a demonstrar seu
apoio acandidaturabrasileira®.

Quanto aos demais governos presentes no Conselho, suas posicoes
apresentam-se basicamente da seguinte maneira: 0 Japéo, em principio, é contra
a ampliagdo do Conselho. Considerando os acordos de Locarno uma questéo
sobretudo européia, diz-se, entretanto, pronto a colaborar para sua entrada em
vigor edisposto aestudar as demais candidaturas™. A Itéliaestadispostaaapoiar
0 pedido da Pol6nia e ndo se mostra contra a reivindicagdo do Brasil®. A
Tchecoslovéquia é partidéria da reivindicagdo polonesa e aceita que se acordem
assentos permanentes a Espanha e ao Brasil. A Bélgicaéfavoravel acandidatura
polonesa, deseja a prorrogacdo de seu assento temporario ou um assento
permanente (dependendo do que fosse acordado a Espanha e ao Brasil), mas,
sobretudo, esta pronta anegociar®®. A Espanha aceita as candidaturas polonesa e
brasileira a condicdo de ver sua prépria solicitagdo atendida®. O Uruguai, que
participa do Conselho desde 1922, quer ter seu mandato renovado, 0 gque torna
suaposi¢do incerta, aindaque o governo urugual 0 comunique ao governo brasileiro
sua simpatia pela candidatura do Brasil®3.

Além dessas reivindicacfes, a China também apresenta sua candidatura
a um assento permanente em 4 de margo. A Suécia, por seu turno, persiste em
ndo aceitar a criacdo de assentos permanentes que ndo o destinado a Alemanha.

Se, de um lado, parece evidente que o Ministro Félix Pacheco e o
Presidente da Republica ddo muita importancia a questdo da Liga e que estdo
bastante preocupados, ndo € menosverdadeiro que o Itamaraty, no “ sono letargico
que o caracteriza’ %4, concretamente, ocupa-se muito pouco do problema. Astarefas
dificeis sdo deixadas quase que exclusivamente aos diplomatas brasileiros no
exterior, 0 que certamente contribui para que Pacheco e Bernardes tenham uma
visdo extremamente superficial dosacontecimentos, sendo movidos pelo sentimento
de orgulho nacional e pelas repercussdes que o assunto poderiater no pais. Nesse
sentido, apesar da insisténcia de Mello Franco sobre a ndo utilizagdo do veto
contra a Alemanha, o Presidente da Republica |he escreve afirmando estar
persuadido de que osbrasileiros seriam “ludibriados’ caso ndo insistissem em sua
entrada no Conselho como membro permanente juntamente com a Alemanha. E
continua: o Brasil ndo foi ouvido sobre [0] Tratado de L ocarno nem sobre [0g]
compromissos del e oriundos, estando livre portanto para votar como |he parecer.
(...). Em suma: a questdo para o Brasil cifra-se em vencer ou ndo perder.”%
[grifo da autoral
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Face a0 impasse, Arthur Bernardes e Félix Pacheco transmitem a Mello
Franco no dia 7 de mar¢o a decisdo de que, na auséncia de fato novo, o Brasil
utilizaria definitivamente seu direito de veto contra a admissdo da Alemanha®.

Nos dias 7, 10 e 12 de marco, os signatarios dos acordos de Locarno se
relinem para tentar encontrar um meio de assegurar o éxito a Assembléia
Extraordinaria. O principal tema de discussdes € a entrada concomitante da
Alemanha e da Pol6niano Consel ho.

Nareunido de 7, Stressemann e L uther, Ministro das Relagdes Exteriores
e Chanceler da Alemanha, insistem sobre o fato de que s6 haviam tomado
conhecimento do que se passava oficialmente na Liga das NacGes e ndo do que
acontecia nos meios mais restritos. Ou seja, “a Alemanha entraria sozinha no
Conselho.(...) Toda [a politica do governo] baseia-se nessa tese Unica (...).” %"
Briand e Chamberlain negam ter prometido a entrada exclusiva da Alemanha,
insistindo sobre seus compromissos com certas nagdes que haviam solicitado sua
admissdo como membros permanentes no Conselho: fala-se principalmente da
Polbnia e da Espanha e, ainda que raramente, algumas mencdes sdo feitas ao
Brasil 8,

No dia 10 de marco, o Conselho da Liga reline-se na residéncia de Eric
Drummond. A Suécia continuaa se mostrar firmemente contréria ao aumento do
Conselho. A Espanha e o Brasil mantém-se igualmente firmes em suas antigas
reivindicacBes. Mello Franco lembra que o Brasil néo estava ligado aos acordos
deLocarno e, pelaprimeiravez, ameaca claramente vetar aentradadaAlemanha.
O Uruguai ndo manifesta sua posicao®.

No dia 7 de margo, Félix Pacheco havia dado instrugdes expressas a
Mello Franco para utilizar o veto se nada de novo acontecesse. No mesmo dia,
Mello Franco havia se encontrado com o Ministro das Relagdes Exteriores
espanhol, que parecia mais aberto aidéia de promover uma agdo comum com o
Brasil visando a concretizacdo de suas respectivas reivindicagfes. Yanguas
mencionara que Sseu pais resistiria em concordar com a admissdo da Alemanha
até o Ultimo momento, deixando entrever que poderiarecorrer ao veto, sem utiliza-
loreamentenofinal.

Na reunido locarnista da manha do dia 12 de margo, aidéiade criar uma
comissao especial para estudar a questdo da reorganizacdo do Conselho é
levantada. Prop8e-se aos representantes alemaes uma formula segundo a qual
seria criado um assento permanente para a Alemanha e um tempordrio para a
Pol6nia’™. Os representantes al emaes solicitam tempo para estudar a proposta’®.

A tarde, Clausel, enviado por Briand, entraem contato com Mello Franco,
solicitando seu apoio aférmulaencontrada pel oslocarnistas. Mello Franco responde
gue deve consultar seu governo, mas adiantaque o acordo |he parece impossivel,
visto que aférmulapropostaacentuavaaindamais o desequilibrio entreaAmérica
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eaEuropano Conselho evisavaa“ colocar aLigano quadro de L ocarno, quando
Locarno é que deveria ser colocado no quadro da Liga’ 2.

A noite, tem-se a resposta dos representantes alemaes a solucéo que |hes
havia sido proposta: Berlim ndo aceita 0 compromisso relativo ao assento ndo
permanente para a Pol6nia. A realidade é que a opinido publica alema é contra
essa negociagdo e que o governo alemao poderiacair caso desse aela seu acordo.

No dia 13 de margo, uma nova solugdo é examinada: um membro
temporario do Conselho poderiarenunciar emfavor daPol6nia. A Suécia, querendo
contribuir para a concretizagdo dessa solucdo e disposta a mostrar-se
desi nteressada, comunica que deixariao Consel ho, cedendo seu lugar aPol6nia’.

No diaseguinte, Stresemann propde um novo compromisso, em um artigo
publicado nosjornais de Genebra. Insiste sobre a exclusividade da entrada aleméa
no Conselho e sobre o0 adiamento da questdo da reorganizagdo do 6rgdo para o
més de setembro. Afirma que, umavez membro da Liga e membro permanente
do Conselho, a Alemanha n&o colocaria obstaculos as decisfes relativas a
designacdo de novos membros do Conselho.” 7 A proposta sueca, feitanavéspera,
ndo é sequer mencionada. Ou segja, 0s representantes alemaes, que em suas
declaragOes oficiais afirmam nada ter contra a presenca polonesa ho Conselho,
encontram-se em situagdo desconfortével, uma vez que ndo podem responder
publicamente a of erta sueca. Em encontros confidenciais, entretanto, Stresemann
e Luther informam que tal sugestdo ndo poderia tampouco ser admitida, pois a
composi¢ao politica do Conselho seria assim modificada de maneirainaceitével
paraaAlemanha: um governo neutro seriasubstituido por outro ligado a pequena
entente, alianga composta pela lugoslavia, Tchecoslovaguia e Roménia. Os
representantes alemaes propdem, entdo, que a Tchecoslovaquia fosse também
substituidano Conselho por um governo neutro’™.

Nareunido do Conselho de 15 de marco, a Tchecosl ovaquia anuncia que
estaria pronta a renunciar a seu assento ab mesmo tempo que a Suécia para que
a Alemanha pudesse dar, finalmente, seu consentimento. A magnanimidade do
governo tchecoslovaco ndo se mostra, ho entanto, suficiente para que se saia do
impasse: Mello Franco declara que o Brasil mantém seu veto a admissdo da
Alemanha se ndo obtivesse também um assento permanente.

1.6. O veto

Seriaexagero afirmar que nas negociagdes|ocarnistas o Brasil haviasido
esquecido. Contatos continuavam a ser mantidos com representantes brasileiros.
No entanto, essas iniciativas eram modestas demais e desproporcionais ao poder
do Brasil de fazer fracassar todas as negociagdes que ndo satisfizessem sua
pretensdo. Somente no dia 15 de marco, depois de o Brasil ter anunciado seu veto
na reunido do Conselho, Briand e Chamberlain decidem atuar diretamente junto
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ao governo no Rio de Janeiro. Solicitam a seus representantes no Rio de Janeiro,
Conty e Beilby Alston, que fagcam rapidamente uma tentativa conjunta para que
Bernardes modifique suas instrugdes’, tentativa bastante tardia visto que, por
vérias semanas, sabia-se que Mello Franco estava disposto atransigir, mastinha
instrugdes de seu governo para ndo fazé-lo.

No diaseguinte, amissdo de Conty e Alston serealiza. Ao sair do encontro
com o Presidente da RepUiblica, deixam-lhe suasolicitacdo por escrito. A solicitagdo,
redigida de maneira a respeitar as suscetibilidades do governo, comeca pela
afirmacdo de que o Brasil “nao é somente uma grande poténciaamericana, € uma
grande poténciamundial, que teve um nobre papel na Grande Guerra(...)". Apos
sua solicitagdo propriamente dita, a nota afirma que, se o Brasil consentisse em
dar seu acordo a seus amigos europeus, dever-se-ia “render homenagens a sua
magnanimidade e a sua grandeza de alma, constatando que esta disposto a adiar
sua reivindicagéo legitima, incontestavelmente fundamentada no direito e na
l6gica” [grifo da autora] a fim de assegurar a paz européia e evitar toda
responsabilidade com relacdo aos problemas da Europa’”.

Namanha de 17 de margo, horas antes de a Assembléiareunir-se, Mello
Franco enviaao Presidente Bernardes um Gltimo apel o, apedido dos paises|atino-
americanos, para que o governo brasileiro volte atrés em sua decisio. A tarde,
tem-se conhecimento do resultado desse Ultimo esforgo: Mello Franco comunica
aAssembl éaque seu governo mantém o veto. Em seu discurso lembra ostermos
daresposta brasileira ao memorando de pedido de admisséo do governo aleméo
de 1924, ou segja, que o governo brasileiro ndo havia concordado em apoiar a
entradadaAlemanha, mas simplesmente estudar essa hip6tese no momento devido.
Quanto aos acordos de Locarno, afirma que os brasileiros reconheciam sua
importancia e se felicitavam por essa obra que contribuiria a paz e a justica na
Europa. “ Entretanto, por maior que seja o valor deste sistema de acordos (...) ndo
devemos perder de vista que a obra admiravel de Locarno deve entrar no quadro
da Liga das NagGes e ndo a Liga das NacGes na contrucdo politica de Locarno”.
Finalmente, informa que as instrugfes de seu governo séo “definitivas e
irrevogaveis’ 8,

2. Asandlisessobrea crise de 1926
2.1. A negligéncia franco-britanica as regras do jogo

Dois meses depois da Assembléia de marco, o embaixador francés no
Rio de Janeiro escreve ao Quai D’ Orsay fazendo comentérios el oglientes sobre o
comportamento de seus colegas em Paris:

No que diz respeito a questdo de Genebra, ndo compreendo por que se ficou
surpreso com aatitude e o amor proprio dosbrasileiros. (...) Em 6 de outubro de
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1924, o Ministro das Rel agdes Exteriores me disse que ndo admitia a entrada da
Alemanha com um assento permanente no Conselho da Liga a menos que o
Brasil também obtivesse, a0 mesmo tempo, um assento permanente. Telegrafei,
em seguida, ao Departamento. N&o selémeustelegramas? Os classificaram mal ?
Osquetratam do assunto ndo conhecem bem os dossiés? Antesda histériade 17
de marco, Pacheco me havia contado sobre sua pretensdo de aumentar o nimero
de assentos permanentes no Consel ho antes de admitir aAlemanha. Telegrafei a
Paris sugerindo colocar um preco para nossa concordancia. Disseram-me para
acalmar as ambicOesfederais? Ao contrario. Pediram-me paradizer ao Brasil que
teriam nosso acordo por nada. Somente em 16 de marco fui convidado atomar
atitude afim defazer o Brasil adiar suas pretensdes. Nao havianadamaisafazer
com [o0s] dois homens. Bernardes e Pacheco, que nuncaestiveram naEuropaea
ignoram. Vendo somente que sua politicainterna éinspiradapor seu desgjo e sua
presuncgao, provocaram confusdo, mas respeitando as regras do jogo. Quando
se admite o veto, ha que se adiantar para evita-10.”° [grifo da autoral

A indignagdo do embaixador francés confirma um importante elemento
explicativo da Assembléia de marco de 1926: a negligéncia com que Franca e
Gré-Bretanha trataram as pretensdes do Brasil e da Espanha, notadamente,
alimentando expectativas de paises cuja diplomacia e interesses nacionais
encontravam-se fortemente concentrados naluta pela obtencdo de um assento no
Conselho®.

Como explicar tal negligéncia? A explicagdo provavel estano fato de as
liderancas européias viverem, contraditoriamente, com ailusdo de estarem ainda
no século X1X, no qual suas diplomacias regulam o mundo, a0 mesmo tempo em
gue as relagBes diplomaticas no ambito da Liga reflitam o otimismo do
internacionalismo wilsoniano. Aindague esse otimismo, é verdade, estejacercado
pel os escombros da Grande Guerra e que tenha sido “ gradativamente substituido
por dividas e apreensdes que se estenderam pela década de 1930 até desaguarem
na Segunda GuerraMundial” 8. Ou, como diriaArno Mayer, Clemenceau e Lloyd
George sdo homens do século XX, assim como o0 sdo os homens da Liga das
Nagbes. Pensam e comportam-se aristocraticamente. S8o, antes de mais nada,
representantes de uma ordem que resiste a decadéncia, de uma ordem que da
lugar aferro e fogo aos valores do capitalismo industrial .

Com efeito, contrariamente ao entendimento comum entre os historiadores,
brasileiros incluidos, na passagem do século XIX parao XX amodernidade ndo
triunfa sem contradi¢des: “nem a Inglaterra, nem a Franga haviam se tornado
sociedades civis e politicasindustrial-capitalistas e burguesas (...). Suas politicas
eram t&o ‘obviamente antiquadas' e obstinadamente preocupadas com sua
‘longevidade’ quanto as politicas das outras [poténcias européias].” 8 Honra,
prestigio, atitudes nobiliarquicas guiam aindaapoliticaeuropéa. A concepcdo de
mundo hierarquizado expressavalores do ancien régime aindaem vigor. Veja-se,
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nesse sentido, o baréo do Rio-Branco, que enxerga nos Estados Unidos, com seu
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, o parceiro ideal do Brasil, sem
abandonar uma admiragéo inconteste pela cultura e civilizagdo aristocréticas da
Europa — Franca, notadamente.

2.2. VisOes brasileiras

Os trabalhos sobre a participacéo do Brasil na Liga das Nacfes podem
ser divididosem doisgrupos. O primeiro deles, mais numeroso, engloba os estudos
realizados nos anos 1920. No segundo grupo estdo trabalhos bem mais recentes,
realizados a partir de 1980. Fora desses dois grupos esta a obra de Afonso Arinos
de Melo Franco, publicado em 1955. Afonso Arinos, que setornariaMinistro das
Relagdes Exteriores durante o curto governo de Janio Quadros (janeiro-agosto de
1961) e um expoente da Politica Externa Independente, era filho de Afranio de
Mello Franco e aos vinte anos acompanhava seu pai em Genebra. Seu relato ndo
esconde o0 objetivo de homenagear o pai — que lutava, entdo, “de um lado contra
as intrigas genebrinas, e de outro contra 0s excessos pugnazes do seu distante
governo”® —, masn&o deixade considerar fatores que foram, realmente, decisivos
para que o Brasil vetasse a entrada alemé na Liga. Ou sgja, ainda que em sua
avaliacdo ndo mencione os jareferidos faux pas de Mello Franco, tem em conta,
e esta € uma de suas contribui¢des mais importantes, as intrincadas negociactes
e pressdes das poténcias locarnistas: “[... M]esmo agueles que, no fundo, ndo
desgjavam sinceramente o convivio dos outros— caso da Frangacom aAlemanha,
ou da Alemanha com a Polénia — fingiam-se decepcionados e langavam,
hipocritamente, todo o peso da responsabilidade sobre o Brasil.” 85

2.2.1. O olhar dos contemporaneos

Osestudos sobre 0 Brasi| e aLiga que datam da década de 1920, de maneira
gera, inspiram-se nas posi ¢des favoravei s ou contrérias de seus autores com relagdo
a0 governo de Artur Bernardes, cujo mandato esteve marcado pela profunda divisio
da dlite palitica brasileira, como pode ser claramente percebido nos estudos de José
Carlos de Macedo Soares e Elyseo Montarroyos.

Macedo Soares, que se tornaria Ministro das Relagdes Exteriores (1932-
1933 e 1955-1956), foi o brasileiro contemporéneo a crise que escreveu a mais
duraanalise sobre adecisdo do governo. Eradas personalidades maisimportantes
da oposicdo a Bernardes. Em dezembro de 1924 escapa da prisdo, onde havia
ficado dois meses, acusado de envolvimento no levante tenentistade julho em S&o
Paulo. Depoisde serefugiar naembaixadaargenting, parte parao exilio naEuropa,
onde estava em marco de 1926. Em seu livro, exclusivamente dedicado a
participagdo brasileiranaligadas Nagdes, atribui acrise de 1926 exclusivamente
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“ahipertrofiacriminosado poder pessoal do PresidentedaRepublica’ e“apolitica
externasetransformando num vil instrumento de politicainterna, serve dederivativo
asdificuldades da tltima(...).”

JaMontarroyos participou daAssembléade 1921 e, em 1924, foi nomeado
conselheiro técnico da missdo permanente. Em 1926, representou o Brasil na
Comisséo Encarregada de Estudar a Composi¢éo do Consel ho, criada pouco apos
acrise de marc¢o. Seu estudo defende claramente a posi¢do do governo Bernardes
e critica as poténcias européias. Afirma Montarroys que

0 que se deve ter em conta € que 0 momento oportuno que o Conselho esperava,
assim como haviasido acertado entre seus membros, paraproceder asuapropria
modificacao, iria, finalmente, apresentar-se por ocasi 8o daentradada Alemanha
na Liga das Nagdes. O Brasil tinha a promessa formal de que sua candidatura
teria, entdo, no Conselho, uma boa acolhida, o que, todos os seus membros,
diversas vezes, haviam assegurado. Ora, chegado 0 momento, o quefoi proposto
ao Brasil? Que deixasse para mais tarde — as calendas gregas, evidentemente —
sua pretensio.8”

2.2.2. Os estudos recentes

A participacdo do Brasil na Liga das Nagbes ficou por longas décadas
sem merecer novos estudos. S6 muito recentemente apareceram novas analises,
realizadas sobretudo por cientistas politicos e historiadores.

Entre os estudos maisrel evantes encontra-se o de Eugénio Vargas Garcia.
Utilizando basicamente a troca de correspondéncia entre Mello Franco, Félix
Pacheco e Arthur Bernardes, Garcia busca compreender a percepcdo desses
tomadores de decisdo. Com razdo, 0 autor considera que o

excesso de confianga e 0 voluntarismo que caracterizam toda a campanha
[brasileira] desde 1923 remetem aum caso tipico de misperception do governo de
Artur Bernardes, que superestimou as possibilidades de sucesso de sua
aspiracdo, provavelmente iludido com as mensagens formais de apoio cordial
que recebiae confundindo ainda certas parti cul aridades do protocol o diplomético
deumaorganizagdo multilateral com sinais de reconhecimento daimportanciado
pais na comunidade de nagdes.?®

Outroimportantetrabalho é o de Stanley Hilton, que consultou documentos
diplomaticos brasileiros e britanicos para escrever sobre a carreira internacional
de Afrénio de Melo Franco que, mesmo antes da Revolucdo de Trinta, quando se
torna Ministro das Relacdes Exteriores — “0 Chanceler da Revolucéo” —,
“ participaraintimamente dos momentos mais draméticos dadiplomaciabrasileira,
ganhando reputacdo internacional por seus conhecimentos juridicos, seu talento
como debatedor, e seu savoir fairediplomético geral” . Hilton elogiaMello Franco,



104 NormMA BREDA DOS SaNTOS

gue teria feito incansaveis esforcos para sensibilizar seu governo sobre a
inconveniéncia de o Brasil colocar empecilhos a adesdo alemaaliga

Com seusolhosnaopinido publicabrasileira, [Bernardes] foi intransigente(...). O
gue tornou ainda mais amarga a derrota brasileira foi a atitude dos delegados
hispano-americanos, que, mostrando (nas palavras de Mello Franco) ‘mal
disfarcada hostilidade ao Brasil, enviaram um apel o col etivo aBernardes pedindo
gue suspendesse 0 veto e até manifestaram ao Conselho seu desacordo com a
atitude adotada pelo Rio de Janeiro. (...) A humilhacdo final veio quando o
Conselho, face aintransigénciade Bernardes, nomeou umacomissao para estudar
areorganizacdo do Conselho — ou sgja, para encontrar um meio de remover 0
Brasil —e colocou nelaaArgentina(...).%°

No mesmo sentido vai a andlise de Clodoaldo Bueno que entende que

no fundo, aquestdo ndo éindagar se eralegitimaou ndo areivindicagdo do Brasil
(...) esim se o momento parafazé-lafoi o0 maisoportuno e se o modo de conduzi-
lafoi adequado. Mas esta fora de davida que o governo Bernardes afez com os
olhos voltados para a opini&o interna, paraangariar prestigio.

Vé-se, pois, que aénfase desses estudos € colocada no &mbito da politica
interna e externa brasileira, com maior ou menor aprofundamento documental e
analitico. Também, ainda que em diferentes graus, atribuem ao Brasil a
responsabilidade deter prejudicado a politicano seio daLiga, buscando umasaida
pouco digna e até mesmo humilhante. Ou sgja, caracterizam os episddios em
torno daretirada brasileira da Liga como um verdadeiro fiasco.

3. Elementosparaumanovainterpretacéo

A batalha brasileira pelo assento permanente no Conselho da Liga das
NacOes encerrou-se melancolicamente. No dia 18 de marco de 1926, uma Comissao
Encarregada de Estudar a Composi¢do do Conselho era criada. Da Comissdo
fizeram parte os dez membros do Conselho e mais cinco membros— China, Pol6nia,
Suica, Alemanha e Argentina. O Brasil participa da primeira sesséo de reunifes
dessa Comissdo, de 10 a 17 de maio, mas ndo da segunda sesséo gque aconteceria
meses mais tarde, uma vez que o governo brasileiro comunica sua retirada da
Ligano dia10 dejunho de 1926.

Com respeito a atuacdo da diplomacia brasileira durante a campanha ao
assento permanente, pelo menostrés questdes merecem consideracdo. A primeira
delastem aver com aclara e sabidasusceptibilidade dos paises|atino-americanos
quanto a qualquer pretensdo brasileira de querer representa-10s.92 A
correspondénciade Mello Franco com o Rio de Janeiro esta plenade exemplos da
falta de apoio das del egacdes | atino-americanas as pretensdes brasileiras naLiga.
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O pedido dos paises | atino-americanos para que o governo brasileiro volte atrés,
horas antes da Assembléa do dia 17 de margo, expde definitivamente o terreno
movedico em que agiam os diplomatas brasileiros.

Outraquestéo diz respeito ainsisténciade Mello Franco paralevar acabo
as pretensdes de seu governo, retransmitindo ao longo dos anos ao Rio de Janeiro
as demonstracOes de simpatia que recebe a candidatura brasileira, sem colocar
em perspectiva essas manifestagdes, que muitas vezes pouco tinha a ver com as
reaisintencdes ou possibilidades de seusinterlocutores. Defato, essas expressoes
de apoio sdo superval orizadas, contribuindo certamente aatitude deintransigéncia
de Artur Bernardes e Félix Pacheco. Vae notar que em momento algum Mello
Franco contrap8e-se decididamente aintransigéncia do Presidente e do Ministro.
Diferentemente, em 1923, na Quinta Conferéncia Pan-americana (Santiago),
chefiando adelegacéo brasileira, Mello Franco haviaameagado demitir-se de sua
func&o caso o Ministro Félix Pacheco ndo respeitasse suas opinides e cessasse
de tomar iniciativas que considerava inadequadas no Rio de Janeiro.%

Héa que se ressaltar também que, ao longo da campanha ao assento
permanente, Mello Franco utilizaargumentosincompativeisentresi, apresentando
primeiramente 0 Brasil como o substituto legitimo dos Estados Unidos e em seguida
como o representante natural dos paises|atino-americanos. A faltade consisténcia
de seu discurso é a manifestagdo da propria contradicdo com que o Brasil se
apresentavana Liga, e ainda se apresenta em foros internacionais, defendendo a
igualdade juridica entre os Estados e a democratizagdo das instancias decisorias
internacionai s ao mesmo tempo em que busca umaatuagao protagbnicano ambito
de Orgéos restritos daqueles foros.

A campanhabrasileiraaum assento permanente no Conselho de Seguranca
daONU dasinaisde que aindando selogrou escapar do mesmo tipo de ambiguidade,
gue pode certamente diminuir seu grau de legitimidade. Nesse sentido, restam
algumas questfes. a demanda por um assento permanente pode ser interpretada
apenas como um desej o de prestigio, isto €, apenas motivada pelo voluntarismo do
governo brasileiro e do Itamaraty, em particular? Os formuladores da politica
externa brasileira estdo compreendendo devidamente 0 que se passa no contexto
internacional? N&o estariam as grandes poténcias cometendo equivocos na
percepcdo da atual realidade internacional? A histéria ndo se repete, mas tem
licbes a dar.

Para além de tais questBes, viu-se que tanto a politicainterna e quanto a
politicaexterior brasileiratém importanciaindiscutivel paraentender asmotivactes
e atitudes de Bernardes, mas ndo autorizam a conclusdo de que seu governo
tenha monopolizado a responsabilidade pela crise de marco de 1926 na Liga.
Ha que se enfocar problemas institucionais que a Liga apresentava, bem como
0 terreno das relagBes entre as poténcias européias, sobretudo Franca e Gra-
Bretanha.
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Fica patente, portanto, e muito claramente, a importancia da consulta a
fontesestrangeiras” sobretudo os documentos diplométi cos britani cos e franceses,
além da documentagdo encontrada no Arquivo da Liga das Nagdes (Genebra)”
para compreender os sete anos de participacdo brasileira na Liga e sua retirada.
A politica externa brasileira do periodo esta longe de ser suficiente para
compreender o que realmente se passava na Liga. Concentrar-se exclusivamente
na diplomacia brasileira resulta em uma interpretacéo equivocada e que tem se
resumido a expressdo de um “fiasco” brasileiro. Trata-se, na verdade, de um
fiasco mais amplo, que tem a ver com a tentativa frustrada de criar, no periodo
pés-Versa hes, umanovaordem internacional, como bem demonstrado naobrade
Carr. A Ligadas Nagdes foi a expressdo por exceléncia dessa tentativa e de seu
insucesso.**

A Paz de Versalhes e o Pacto da Liga inspiravam-se em uma concepgao
liberal de mundo que acabou criando um terreno fértil para o exercicio do
nacionalismo irresponsavel que resultou na Segunda Guerra Mundial. Nesse
sentido, “[i]nfelizmente, os politicos europeus mais influentes negligenciaram a
Liga(...). O racionalismo abstrato ganhou a primeira méo, e [logo no inicio de
funcionamento da Liga], em Genebra, essa corrente levou a Liga decididamente
nadirecdo da utopia.” Com efeito,

“[p]oliticamente, a doutrina de interesses em geral tomou a forma de um
pressuposto de que as nagdes possuem um interesse idéntico na paz, e que toda
nacdo que desgje perturbar a paz é, portanto, irracional eimoral. (...) Depois de
1918, foi f&cil convencer a parte da humanidade que vive em paises de lingua
inglesaque aguerrando beneficianinguém. O argumento ndo pareceu convencer
particularmente aos alemaes que se beneficiaram bastante nas guerras de 1866 e
1870, e que atribuiram seus mais recentes sofrimentos, néo a guerra de 1914,
mas ao fato de a terem perdido. N&o parecia convencer os italianos, que néo
culparam a guerra, e sim atrai¢édo dos aliados, que os enganaram no acordo de
paz. N&o convenciatambém os pol acos etchecod ovacos que, longe de deplorarem
a guerra, devem sua existéncia nacional a ela e nem aos franceses, que nédo
poderiam queixar-se sem reservas de umaguerraque restaurou aAlsacia-Lorena
aFranca(...).”%

Assim, parece ndo haver ddvidasobre o fato de que o multilateralismo da
Liga das Nages, conforme a idealizagcdo de Woodrow Wilson, era invidvel na
préatica. As grandes poténcias européias, habituadas ha séculos com outro jogo
politico, ndo cederam as novidades do internacionalismo wilsoniano.%

Finalmente, a diplomaciade Mello Franco, Bernardes e Pacheco, com os
Seus Muitos erros e poucos acertos, deve ser colocada em perspectiva, ou sgja,
deve ser pensadano contexto do “fiasco” dapropriadiplomaciainternacional, dos
“vinte anos de crise” ou de exaustdo de uma ordem, cujos padrdes, eram, em
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grande medida, os do século XIX, a cujos parémetros a diplomacia brasileira
obviamente n&o escapava.

Outubro de 2003
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Resumo

O principal objetivo do presente estudo é o de demonstrar que a
historiografia brasileira tem magnificado a responsabilidade brasileira nos
acontecimentos de marco de 1926 na Liga das Nacgdes e que se concentra
demasi adamente nas motivagdes do governo de Artur Bernardes, sem considerar
aspectos decisivos concernentes a pol iticainternacional, notadamente aeuropéia,
e questdes de ordem institucional préprias daLiga. Portanto, parece mais do que
importante inserir internacionamente adiplomaciade Bernardes, ou sgja, pens&lano
contexto do fiasco daprépriadiplomaciainternacional, dos“ vinteanosde crise’.

Abstract

The main objective of the present study isto demonstrate that the Brazilian
historiography has magnified the Brazilian responsibility in the events of March
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1926, in the League of Nations. It overconcentrates on the motivations of the
government of Artur Bernardes, without considering decisive aspects related to
theinternational politics, specially the European internationa politics, and ingtitutional
issues of the League itself. Thus, it seems more important to ook the Brazilian
diplomacy from aninternational perspective, that is, to think about it in the context
of the“fiasco” of international diplomacy itself, in the time of “the twenty years
crisis’.

Pdavras-chave: Ligadas NagOes, Governo Artur Bernardes; Diplomaciabrasileirg;
Diplomaciainternacional.

Keywords: League of Nations; Government of Artur Bernardes; Brazilian
diplomacy; International diplomacy.



