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Réplica a Antonio Carreira

E el úmero ateror (33-2) de esta revsta se publcó ua ota del ¿lólogo 
español Antonio Carreira (“Crítica de la edición crítica”) que constituye una 
“Respuesta a Margt Frek”. Respode, e efecto, a u artículo (“U poema e 
movmeto”) e el que he cuestoado la metodología utlzada actualmete 
e las edcoes más seras de poemas lírcos españoles de los sglos xvi y xvii. 
A modo de eemplo, aalzo la edcó que hzo A. Carrera de u famoso ro-
macllo de Gógora, el prmero de su mpresoate edcó crítca de los ro-
maces del poeta y atrbudos a él. Para que se sepa de qué estamos hablado, 
ecesto expoer brevemete los atecedetes de ese debate. 

El Sglo de Oro español fue ua época de eorme actvdad poétca, ua ac-
tvdad que rara vez desembocaba e lbros mpresos y sí, frecuetemete, e 
mauscrtos. El proceso de trasmsó se ha vedo descrbedo así: garaba-
teado por el poeta e u papel, el texto del poema era copado por a¿coados 
e papeles sueltos que, a su vez, volvía a coparse y que evetualmete podía 
r a dar, uto co otros, a u cartapaco y a u mauscrto de “Poesías varas 
de dferetes autores”. Y este mauscrto, por su parte, servía para almetar 
uevas copas. E el curso de la trasmsó el poema se despredía cas sem-
pre del ombre de su autor y crculaba aómamete; además, ba geerado 
varates, ya volutaras, ya delberadas. Como cas uca se coserva el 
texto orgal, lo que el edtor modero tee frete a sí so los mauscrtos y 
alguo que otro mpreso, que ma¿esta a las claras el laberítco proceso de 
la trasmsó.

El editor que ejerce la “crítica textual” aspira a establecer un texto que se 
acerque lo más posble a lo que cosdera que fue el perddo poema orgal. 
Se abre camino entre las muchas versiones y va desechando todas las variantes 
claramete erróeas y també las que él uzga desacertadas y aeas al estlo 
del poeta y por tato adveedzas, espuras. Por lo geeral, publca etoces 
ua sola versó y da cueta, stétcamete, de las demás y de sus varates. 
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Frete a esta maera de proceder y a la vsó de las cosas que mplca se 
alza otra cocepcó dstta, para la cual la trasmsó o se lmtaba e esa 
época a copas de copas, so que cluía ua dmesó que o suele teresar 
a la crítca textual: la de la memora y la voz. Como he tratado de mostrar e 
otros stos, la memora y la voz tuvero u papel protagóco e la dfusó 
de las obras escrtas, y esto, desde la Atgüedad, durate la Edad Meda y 
todavía e los sglos xvi y xvii. Sobre la poesía española de estos dos sglos, 
decía yo e el mecoado artículo:

E el caso de los poemas breves, ya arratvos ya lírcos, la eorme m-
portaca que tuvero la memora y la voz —la voz que rectaba y la voz 
que cataba— o debería soslayarse uca, porque mplca [u] hecho 
fudametal [...]: que los poemas, por cultos que fuera [...], o cost-
tuía textos ¿os, móvles. La memorzacó y las repetcoes orales 
de los poemas hacía que estos fuera cambado, e u proceso dá-
mico que los mantenía e cotuo movmeto, e u estado de Àudez 
parecdo al de la poesía popular (“U poema”, 106-107). 

Alguas de las umerables repetcoes orales o “vocales” de los poemas 
ba a dar a las atologías poétcas mauscrtas e mpresas. Estas reÀea, e-
toces, o solo la labor de los copstas, so també y a meudo la crculacó 
memorístca de los poemas y su oralzacó. Recordemos además su geeral-
zado aomato, feómeo mportate, porque es “como s la autoría o tuve-
ra mayor mportaca, como s toda poesía fuera cosderada u be comú, 
y la gete se stera co derecho a meterle mao” (107).1 Olvdado el ombre 
del poeta y perddo el texto que él había compuesto, el poema se embarcaba e 
ua ueva exsteca, s por ello perder geeralmete su eseca orgal, su 
detdad prmgea.

S la crítca textual establece para cada poema u texto úco y rechaza o 
relega las varates, la otra vsó de las cosas cosdera que el poema, e esas 
crcustacas, o tee u solo texto, ¿o e mutable, y ve co terés las 
varates, pues —deado de lado los errores evdetes— revela la vda que 
el ya aómo poema cobraba e boca de la gete que lo rectaba y lo cataba. 
Era u proceso aálogo, auque o gual, al de la crculacó de las cacoes 

1  Rodríguez-Moño (Poesía, 26) habla sobre “el dverso cocepto que, e sglos 
pasados, autorzaba la refudcó de obra aea”, y Alberto Blecua (Manual, 211) ha 
dcho que “la refudcó es feómeo gualmete frecuete e ua socedad habtuada 
a las glosas, a los cotrafacta, a la traduccó-mtacó, y que todavía sete la obra 
lterara como u be comú que puede mod¿carse”. Véase Frek, Entre la voz,143. 
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populares. A propósto de la tradcó oral, decía josé María Díez Borque e 
1985 (El libro, 47): “Lo que supoe la crítca textual de ¿eza, de búsqueda 
de udad e la dversdad, de pureza, de coversó del texto e moumeto 
alterable [es] todo lo cotraro [...] de la movldad Àuyete, de la varacó 
como orma”. 

M artículo se cetró e el aálss de la edcó del dvulgadísmo romac-
llo de Gógora “La más bella ña / de uestro lugar” (Romances, i, 184-189), 
que Carreira encontró en nada menos que 38 manuscritos y ocho impresos 
cotemporáeos. De etre todos ellos, elgó la versó del códce de 1628 
que cotee los poemas de Gógora reudos por Atoo Chacó tras ocho 
años de colaboración con el propio poeta y después de haber consultado abun-
dates mauscrtos. Ua fuete autorzada, pues, pero ua fuete complada 
más de treta años después de la fecha de 1580 que el msmo códce adudca 
a “La más bella ña”. Todas las demás versoes queda comprmdas e el 
mpresoate “aparato de varates”, dode se regstra, pasae tras pasae, 
las dscrepacas que esas 45 versoes preseta co respecto a la elegda 
como “caóca” (la palabra es de Carrera). He aquí el hermoso romacllo, 
tal como ¿gura e la ctada edcó:

La más bella ña
de uestro lugar,
hoy vïuda y sola
y ayer por casar, 

5 viendo que sus ojos (1)
a la guerra va,
a su madre dce,
que escucha su mal:
Dejadme llorar

10 orillas del mar.

Pues me dstes, madre,
en tan tierna edad
ta corto el placer,
ta largo el pesar,

15 y me cautivastes (2)
de quien hoy se va
y lleva las llaves
de m lbertad,
dejadme llorar

20 orillas del mar.
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En llorar conviertan
ms oos, de hoy más,
el sabroso o¿co
del dulce mrar,

25 pues que no se pueden (3)
meor ocupar,
yédose a la guerra
que era m paz.
Dejadme llorar

30 orillas del mar.

no me pogás freo
 querás culpar,
que lo uo es usto,
lo otro, por demás;

35 s me querés be, (4)
o me hagás mal;
harto peor fuera
morr y callar.
Dejadme llorar

40 orillas del mar.

Dulce madre mía,
¿qué o llorará,
auque tega el pecho
como u pederal,

45 y o dará voces, (5)
viendo marchitar
los más verdes años
de mi mocedad?
Dejadme llorar

50 orillas del mar.

Váyase las oches,
pues ido se han
los ojos que hacían 
los míos velar;

55 váyase y o vea (6)
tata soledad,
después que en mi lecho
sobra la mtad.
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Dejadme llorar
60 orillas del mar.

Para dar ua dea del aparato de varates, la del verso 8 se regstra así e 
la edcó de Carrera: “escucha] escuche Aj, CIS, Có, f1, f2, f13, JMH, M2,
M614, Mod, rg, S, W...”. Eso quere decr que e todas las fuetes mecoadas 
el verso 8 aparece como “que escuche su mal”, y o “que escucha”. Las letras 
está ordeadas alfabétcamete, o sea, s u crtero que permta erarquzar-
las. Para saber qué sg¿ca cada ua, hay que acudr a la seccó de “Fuetes” 
(49-115); ahí os eteramos de la ubcacó y de certas característcas de cada 
fuete.2

Dada la maera como está hecho el aparato de varates, se d¿culta eor-
memete la recostruccó de otras versoes. S embargo, való la pea -
tetarlo, al meos parcalmete. Al hacerlo, ecotré cosas teresates, de las 
que fu dado cueta e m estudo. 

Ua de ellas fue la mportaca de las prmeras versoes coocdas, todas 
ellas mpresas. La prmera, de 1589 (f1), está truca, pero la de 1591 (f2), o, 
y sucede que fue rempresa dos veces (1592, 1600 = f13, rg) y por ello dejó su 
huella e muchos otros testmoos. Para Carrera es el “texto prmtvo” del 
romacllo, pero, como de, “es poco probable que lo fuera, dados los muchos 
años trascurrdos [desde 1580, la fecha de composcó], e que el poemta 
debe de haber crculado abudatemete: las dferecas etre 1589 y 1591 
so botó de muestra de esa dfusó” (“U poema”, 114). Es mportate otar 
que, utas, las versoes de 1589 y 1591 ya cluye, e otro orde, cco de 
las ses secuecas o “estrofas” de la que para Carrera es la versó “madura” 
y de¿tva del poema. La otra secueca (versos 31-38) o parece ser de Gó-
gora, pues preseta a la “dulce madre”, o como ua co¿dete de la adolorda 
muchacha, so como ua muer represora, que le “poe freo”, la “culpa” y le 
hace daño, todo ello, dcho e uos versos torpes y torpemete hlvaados.

Pese a los rasgos —o so muchos— que la dfereca de la versó de 
Chacó, la de 1591 ya es e eseca la de 1628,3 de modo que, a m uco, 
debería haberse mpreso etera e la edcó de Carrera, e vez de aparecer 
segmetada e el apretado aparato de varates.

Carrera ve co malos oos certas “varates” —¿varates a pror, prevas 
al texto “varado”?— de las prmeras versoes, mpresas, que a mí me parece-

2  Para las fuetes de otros romaces, a veces se os ofrece dcacoes como: co-
pa de tal otro mauscrto, copa co descudos, bue mauscrto, etcétera.

3  Dscrepo ahora de m opó ateror, pues allá cosderaba la versó de 1591 u 
poema dstto del posteror.
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ro teresates y váldas. no acepta, e el verso 3, “hoy es vuda y sola”, for-
ma e que el verso ¿gura e bastates testmoos más, lo que prueba que así lo 
decía muchos (y sus razoes tedría: s otra versó que etoces crculaba 
decía “hoy vïuda”, se habrá querdo evtar el hato e vi/uda y la aglomeracó 
de cuatro vocales, oi-iu). Tampoco le gusta “A su madre dce / que escuche
su mal” (v. 6), gualmete frecuete, como hemos vsto. Ta covecdo está 
uestro ¿lólogo de que el úco texto aceptable del romacllo gogoro es 
el que él caozó, que o acepta gua desvacó, por míma que sea, y 
para cada caso preseta ua deteda ust¿cacó del texto chacoao. Claro, 
cualquer cosa puede ust¿carse de algua maera. 

Pero veamos todas las “varates”. Su gra abudaca ya da que pesar. 
¿Tatos errores o desacertos de copstas? ¿no más be dcos de ua gra 
dfusó memorístca y oral? Decía josé F. Motesos de los romaces de 
Lope de Vega que “las versoes coservadas ofrece típcas varates de tras-
misión oral” (Poesías líricas, ix). Lo msmo ocurre co uestro romacllo 
gogoro. Etre sus “varates” ecotramos susttucoes de ua palabra por 
otra equvalete: “meor emplear” / “meor ocupar”, “los más tiernos años” / 
“los más verdes años”; susttucó de ua palabra por otra dsíml: “que era
m paz” / “que lleva m paz”. Dferete forma verbal: “qué o llorará” / 
“quién no ha de llorar”; versó de elemetos: “Pues me dstes, madre” / 
“Madre, pues me dstes”; uevas formulacoes de la msma dea: “vedo que 
sus oos / a la guerra va” / “porque sus amores / a la guerra va” (vv. 5-6); “yé-
dose a la guerra” / “vedo r a la guerra” / “y se va a la guerra” (vv. 27-28).4

So feómeos que o suele producrse cuado u texto se copa de otro tex-
to, pese al hecho de que, como se os dce, el copsta memorzaba las palabras 
y luego se las dctaba a sí msmo: el proceso era demasado rápdo para que 
ocurra, verosímlmete, cambos como los aputados.5

Otro dco de memorzacó so los cambos de lugar de las estrofas. E 
u romace como el uestro, mucho más lírco que arratvo, las secuecas 
tee tata depedeca, que la memora suele hacerlas cambar de sto 
detro de la composcó. Guádoos por la orgazacó de la versó ca-
óca, que o es más que ua de tatas, vemos que la versó mpresa e 
1591 las ordena de esta manera (véanse los números a la derecha del texto aquí 

4  Véase Frak, Entre la voz,149.
5  Claro que la memorzacó y la oralzacó també produce dsparates, que sue-

le cocdr co los que ocurre al copar, como e palabras que se escucharo mal: 
“cocerta ms oos”, por “coverta”, v. 15; “harto pedr fuera”, por “harto peor fue-
ra”, v. 37; “que hará m paz” o “que era m par”, por “que era m paz”, v. 28; y el 
peor de todos: “porque e m lecho / sobra la amistad”, vv. 57- 58.
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reproducdo): 1-5-6-3; e el cacoero mauscrto de Jhoan López el orden 
es 1-5-2-3; e otro, de la Bracacchaa: 1-6-2-3, y el aparato de varates 
muestra otras ordeacoes. Esta Àuctuacó típcamete memorístca o suele 
darse cuado u texto escrto se copa de otro texto escrto. E vsta de todo lo 
ateror, preguto: ¿o so estas prueba su¿cete del papel protagóco que la 
memora desempeñaba e la trasmsó de los textos? Yo dría que sí lo so.

Hay ua varacó que me parece especalmete teresate: la del estr-
bllo. E Chacó y e alguos otros testmoos costa de dos hexasílabos: 
“Dexadme llorar / orllas del mar”, co ua regulardad métrca que o tee e 
la mayoría de las fuetes, desde las del sglo xvi; ahí el estrbllo reza “Dexad-
me llorar / orllas de la mar”, co esa lgera rregulardad de muchas cacoes 
populares. El estrbllo es, s duda, creacó de Gógora, que, a m ver, 
pre¿ró orgalmete el “de la mar”, palabras que al catar solía repetrse: 
“de la mar, de la mar...”.

El asuto o carece de mportaca, pero Carrera o se ma¿esta al res-
pecto. E cambo, e su “respuesta” se detee e la curosa “varate” que 
ecotré mpresa dos veces e 1591, “...orllas del amar”. Segú él, se trata 
de ua errata debda “a que la regleta de separacó se colocó [¿dos veces?] e 
lugar debdo” (214); y como s hcera falta, documeta este tpo de erratas 
co varos casos de la msma fuete. Luego se mofa de ua observacó que 
hce etre parétess: “(Peso que ya e el ‘orllas de la mar’ resuea subterrá-
eamete esa otra dea [orllas del amar]...)”, y explco por qué: “La ovecta 
recién casada y ya abandonada estaba apenas viviendo el sabroso o¿cio del 
dulce mirar y era solo los oos de él los que la desvelaba: se ecotraba real-
mente a las orillas del amar”) (“U poema”, 114). Carrera pretede dvertrse 
a m costa: 

Ua hermosa ovela cuyo úco fallo es admtr para u estrbllo del 
sglo xvi ua metáfora vaguardsta. Ese amar con orillas es aún más 
modero que el catarcllo que puso Rulfo e Pedro Páramo: ‘M ova 
me do u pañuelo / co orllas de llorar”, pues al ¿ u pañuelo puede 
teer huellas de llato e sus bordes, metras que el amar, dfíclmete 
(215). 

Por supuesto, es mposble que el amar tuviera huellas de llanto en sus bor-
des... Pero, como dría Cervates, “está el daño” e que esa mage poétca, u 
pañuelo con orillas de llorar, es mucho más que la prosaca lectura que de ella 
hace Carrera, el cual o supo lo que hacía cuado trao a colacó, felzmete, 
esa coplta del sglo xix. E ella el pañuelo o es u smple pedazo de tela, so 
u obeto smbólco, frecuete e las coplas populares moderas y sempre 
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asocado co el amor, de modo que sus orillas de llanto nos están hablando de 
u sufrmeto amoroso. S etedemos esto, de proto se os poe lado a 
lado el “Dexadme llorar / orillas del amar” y el “pañuelo [=amor] co orillas 
de llorar”.6

Por otra parte, e poetas áureos, como, especalmete, Gógora, suele haber 
metáforas aú más osadas. Uos versos de Garclaso (Cacó iV, vv. 90-91) 
dce: “muéstrame l’esperaza / de leos su vestdo y su meeo”, pasae que se 
re¿ere al vestdo y el “meeo” de la amada, pero que el pastor Atoo, en el 
romance que canta ate do Quote (i, xi), coverte e: “Tal vez la esperaza 
muestra / la orilla de su vestdo”. Ya que Atoo se drge a su amada Olalla, 
ese vestdo co orlla o puede ser so de la esperaza, metáfora ta audaz 
como las “orllas del amar” de la muy buea versó del romacllo de Gógo-
ra publcada e 1591. 

El análisis de todas las variantes me llevó a la conclusión de que la mayor 
parte de ellas son 

bueas alteratvas que fuero surgedo co la memorzacó y oral-
zacó del texto por rectadores, catates y au copstas que, además, 
se setría a veces e lbertad de mod¿car levemete los versos. So 
cambos a meudo váldos, y más de uo podría proceder de u bue 
poeta, cluso del msmo Gógora (“U poema”,116). 

Costa, e efecto, que Gógora, como otros cotemporáeos, solía mod¿-
car sus poemas cuado los volvía a copar. 

Como puede magarse, todo esto de la valdez de las varates le resultó 
admsble a Carrera. Yo había cosderada dga de mprmrse etera ua 
versó del mauscrto talao coservado e Floreca, el maglabechao 
Vii, 614, códice que Carrera cal¿ca ahora de “delezable”. El romacllo 
cotee ahí varos rasgos teresates, alguos de ellos compartdos co otros 
testmoos: “La más lda ña” (v. 1), “Y pues o se puede” (v. 25), “vedo 
r a la guerra” (v. 27). Ua varate e especal, que ¿gura també e la ver-
só de u mauscrto coservado e nápoles, me llamó mucho la atecó: 
e los dos versos maravllosos “después que e m lecho / sobra la mtad” (vv. 
57-58), el mauscrto Àoreto trae: “... falta la mtad”. Al respecto, escrbí 
(“U poema”, 116): “Se dría, u error, pero o lo es: la mtad le sobra al lecho 
y le falta a la muchacha”. Dcho meos stétcamete: e el lecho sobra la 
mtad y a la ña le falta su mtad, e líea —añado ahora— co la segudlla 

6  Agradezco a Coral Bracho su valosa colaboracó e este y otros aspectos del 
presete trabao.
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que el propo Gógora puso, e 1620, e boca de ua muer cuyo mardo está 
ausete: “La mtad del alma / me lleva el mar: / bolved, galertas, / por la otra 
mtad”.7

A m propuesta el señor Carrera replca sarcástco: “¿Le falta la msma (sic) 
mtad que le sobra? no sabemos. La ovela sgue su curso, y es lástma que 
o coozcamos el ¿al” (216). Esto da ua dea de la temperatura a la que ha 
subdo esa “respuesta” que comezó co u “m admrada Margt Frek”. Más 
sao hubera sdo decr, s burlas ofesvas, que o se está de acuerdo co las 
ideas de esa señora y dar buenos argumetos.

Pero es que Carrera está ecerrado e su estrecha cocepcó de las cosas. 
Su “respuesta” rechaza, por prcpo de cuetas, m aseveracó de que los ro-
maces era memorzados, rectados y catados: “os falta pruebas de que e 
la trasmsó de la poesía culta tervese la memora de maera decsva, 
y la prueba compete a que a¿rma” (“Crítica”, 217). Que a¿rma (o sea, yo) 
acaba de ctar muchas varates típcamete memorístcas, pero además, ha 
vedo aducedo pruebas e trabaos publcados desde 1982 y recogdos e el 
libro Entre la voz y el silencio, que a Carrera, s acaso lo cooce, o debe -
teresarle. Ahí hablo largamete, y co pruebas al cato, de la mportaca de la 
memora (¡y de la voz!) e la cultura medeval, reacetsta y barroca8 y de 
la abudatísma oralzacó de los textos escrtos, e muy dferetes géeros. 
Dos estudos cludos e el lbro, uo de 1987 y el otro de 1992, se dedca es-
pecí¿camete a los mauscrtos poétcos y a la memorzacó y oralzacó de 
los poemas breves de poetas cultos del Sglo de Oro. Por lo demás, so ya mu-
chos los que de¿ede esas deas que Carrera descal¿ca como “eorromát-
cas”. Cto a alguos. Do Atoo Rodríguez-Moño, coocedor como ade 
de la poesía del Sglo de Oro y de sus modos de trasmsó, pudo decr que “la 
obra corta muchas veces o pasa de copa a copa, so del recuerdo al papel, 
de la memoria a la pluma” (Construcción, 26); Alberto Blecua, ada meos 
que en su Manual de crítica textual (24), hubo de reconocer que “una copia 
puede haberse basado en el mero recuerdo y sin tener a la vista un modelo”; y 
co refereca al romacero María Cruz García de Eterría ha escrto que “la 
escasa ¿acó de los romaces veos e mauscrtos” sería prueba del “papel 

7 Obras poéticas, t. 2, úm. 345.
8  Se equvoca Carrera cuado dce que Frek “aplca a la poesía áurea coceptos 

más be apropados a la medeval” (219). Lo msmo, cuado asevera que creo “váldos 
para la poesía culta crteros que rge e la popular” (219). no hay tal: la varacó e 
poesía popular es be dstta, pues se almeta de elemetos preexstetes e la trad-
có oral, cosa que o puede ocurrr e u poema “culto”. S he señalado semeazas, 
es porque u poema culto que crcula memorzado y oralzado també va egedrado 
varates.
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que la memora ugó e la trasmsó del romacero, mucho más mportate 
y crucal que para cualquer otro tpo de obra poétca” (“Romacero”, 90). 
Y tee razó m amga: los romaces se presta mucho más que otros poemas 
cortos a la memorzacó y, añado, a la cosguete varacó fecuda. Los so-
etos, para ctar u caso opuesto, també se memorzaba, pero los olvdos y 
las susttucoes podía o austarse a la estrcta geometría rímca del poema 
y coducr, etoces, a fracos dslates.

E certo mometo dce Carrera que “la oraldad del romacero, cluda 
la del veo, estuvo sempre muy reforzada y retroalmetada por la escrtura, 
cosa que las teorías eorromátcas ha teddo a slecar” (216). Sorprede 
que aquí recoozca la oraldad del romacero, y lo que dce sobre la retroal-
metacó de la escrtura es totalmete certo, como lo he expuesto co creces 
e los dos trabaos ahora mecoados. E “El mauscrto poétco, cómplce 
de la memora” dgo, a la letra: “A los mauscrtos se acudría para leer y releer 
los poemas, las más veces, e voz alta, por certo; pero també para grabarlos 
y a¿azarlos e el recuerdo: veía sedo, pues [...] u apoyo para la oralza-
ción” (Entre la voz, 150).9

També: “la escrtura, la copa de poemas, ba del brazo de la memora y la 
oralzacó” (149). Ms “reÀexoes acerca de la fucó de la memora e la l-
teratura atgua” (“Crítca”, 211) vee de décadas atrás, y de gua maera 
“se apoyan sobre todo en el Éloge de la variante de Berard Cerqugl (Pars, 
Seul, 1989)”, puesto que, como dgo expresamete, a este vetvo autor (a 
que solo coozco desde hace poco) “la memora y la voz [...] o le teresa 
mayormete” (“U poema”, 106).10 ¿No se supone que uno debe leer bien los 
trabaos cotra los que uo polemza? 

Cerqulg sostee, sí, la movldad de los textos medevales y su careca 
de u texto ¿o, pero —y e esto cocde curosamete co Carrera— a base 
úcamete de los documetos escrtos. Puesto que, como gloso e m artículo, 
la transmisión de un texto “dependía de una compleja combinación de ejecu-
tates, poetas y copstas —u atelier d’écriture —, gú texto era altera-
ble; todos estaba suetos a ua costate reescrtura” (“U poema”, 106). 

E su “respuesta”, Carrera se detee largamete e la cuestó de los ca-
coeros muscales de la época. Yo había otado que él o le do mportaca 
al hecho de que “varos de los testmoos utlzados so cacoeros polfó-

9  Véase gualmete “La poesía oralzada y sus ml varates”, Entre la voz, 121-
135.

10  E ua ota cto este pasae: “O e predra pas c la défese de l’oral, du 
corps, de la vox” (“U poema”, 106, . 6). Es u probable rechazo de las deas de Paul 
Zumthor.
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cos” (“U poema”, 110-111). Él cotrargumeta ahora que el hecho sí se 
“dca, sempre, al ¿ de cada prefaco” a los 94 romaces (“Crítca”, 211), o 
sea, como dato pertete para la edcó de cada romace, pero o como u 
feómeo al que haya que darle el peso que tuvo y que, a m ver, debó meco-
arse e la itroduccó. Es be sabdo que los cacoeros muscales ofrece 
versoes trucas de los poemas, cosa que Carrera vuelve a documetar mu-
cosamete, para coclur que “ co la meor volutad se las puede teer e 
cueta para establecer u texto crítco” (212). Tee toda la razó del mudo. 
Pero la cosa o ba por ahí: pese a su escasez, los cacoeros muscales para 
mí constituyen simplemente una prueba valiosa de que los romances (viejos 
y uevos) se cataba. El hecho de que aparezca trucos e los cacoeros 
podría explicarse incluso porque los cantores se sabrían el texto completo y no 
ecestaba teerlo ate los oos.

Aún más valiosos para nuestro propósito son los manuscritos poéticos que 
cluye cfras para gutarra, pues o solo vee a co¿rmar que los romaces 
uevos se cataba, so que teía melodías be coocdas, de modo que 
solo hacía falta eseñarles a los catores qué acordes tocar para acompañar su 
cato co la gutarra. De hecho, para osotros hoy esas cfras so frustrates: 
desearíamos coocer la melodía; pero como todos se la sabía, o hacía falta 
regstrarla.

Dce A. Carrera e su “respuesta”: 

La escasez de trascrpcoes muscales11 coservadas e ‘metrosos 
cartapacos’, se compadece muy mal co lo de que el romacero uevo 
sea u géero ‘cosustacalmete catado’, y meos aú co que seme-
ate caturía, cuado se da, tega algo que ver co la trasmsó real 
de los textos (213).

La lógca de la prmera aseveracó se me escapa (o era,  es, fácl escrbr 
ua parttura muscal), y e cuato a la seguda, mpresoa el despreco co 
que trata, por ua parte, la músca polfóca de aquel tempo y, por otra, la 
difusión de los poemas, que él coloca muy por debao de su “trasmsó real”, 
o sea, de la escrta: los cacoeros muscales, drá poco después,“o pertee-
ce a la trasmsó textual de Gógora so a su dfusó, cosa muy dstta” 
(212). Y qué be que lo haya dcho co tal clardad. La crítca textual a la Ca-
rreira se teresa exclusvamete por la “trasmsó textual”, o sea, la que se 
ma¿esta, egro sobre blaco, e los papeles coservados; presupoe que eso 

11 no so trascrpcoes, so composcoes polfócas hechas por múscos pro-
fesoales.
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que está escrto ahí fue ecesaramete copado de otro texto escrto, sempre 
de los oos al papel. La difusión oral y memorística de la poesía no le interesa; 
sabe que exstó, pero la descarta de atemao. Para él, como para otros eopo-
stvstas, lo que o costa e papeles o exste. S do Quote cta de memora 
muchos romaces, eso se lo vetó Cervates; s u ¿lólogo actual sste e 
que los papeles coservados o ecesaramete so copas de¿cetes de otras 
copas, eso es especulacó pura, cuado o “ovela”. 

Así, la “crítca de la edcó crítca” resulta o teer mucho setdo crítco. 
Y a este propósto, uo esperaría ecotrar e la “respuesta” cometaros sobre 
varas cosas de “U poema” que o se mecoa squera. ¿Por qué, por eem-
plo, o se dce ada sobre el aomato de las versoes de este romace, como 
de los demás? ¿Acaso o es u hecho sg¿catvo? ¿Por qué o se prouca 
ua palabra sobre esa cuarta secueca (versos 31-38) de la versó caóca, a 
la que yo cal¿qué de “pobre” (y fue poco decr)? ¿Solo porque forma parte de 
la versión del poema, úca aceptada? ¿Por qué tampoco se prouca Carrera 
sobre las dos formas del estrbllo? Y así podríamos segur pregutado, me 
temo que útlmete. ¿Acaso tedría setdo sugerrle a Carrera que cos-
dere la posibilidad de que las versiones de Chacón no sean necesariamente las 
meores y de que haya otras gualmete dgas de publcarse?

Pero seamos ustos. Haca el ¿al de la “respuesta” ecotramos co sor-
presa ua espece de paloda: dce Carrera que, a pesar de sus putos débles, 
m artículo lo ha hecho reÀexoar. Él, que ha subttulado “Edcó crítca” a 
la edcó de los romaces de Gógora, cuestoa ahora “la coveeca de 
hacer edcoes crítcas e la poesía del Sglo de Oro”. Añade que “por algo 
ese msmo rótulo o aparece e las debdas a ¿lólogos competetes, como 
josé Mauel Blecua o Bruté Cplauskaté, e las cuales hay aparato crítco, 
pero o texto que así pueda cal¿carse” (219). Las edcoes de poesía del 
Sglo de Oro que tee e cueta todos los testmoos coocdos “o so, 
pues, crítcas e setdo estrcto [...]; e realdad podría desgarse variorum 
editiones...” (220). ¿Variorum, cuado cas o permte coocer, cluso, otras 
buenas versiones? En todo caso, segumos, claro, atados a la escrtura. Lo que 
o podrá recoocer Carrera es lo que he llamado “la otra vsó”. Y es que, 
evdetemete, se trata de dos poscoes atagócas e rrecoclables. ¿Qué 
le vamos a hacer?

Margit Frenk
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