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LOS MAYAS DEL PERIODO CLASICO.
EVIDENCIAS Y REFLEXIONES

Marcos Nok Poor Cas!

ResuMEN

El presente trabajo explora las bases teéricas y metodoldgicas del cons-
tructo casa como modelo operativo que explica la organizacién social
maya prehispdnica del periodo Cldsico a través de los datos arqueo-
légicos y epigréficos, contrastados con la informacién etnogréfica.
Este ensayo ofrece diferentes evidencias mediante la revisién bibliogré-
fica de autores que, si bien no tratan el tema, aportan informacién util
para la propuesta.

El modelo de sociedades tipo casa fue introducido a los estudios
antropoldgicos a finales de la década de 1970 por el antropélogo fran-
cés Lévi-Strauss. En la arqueologia maya no ha recibido la atencién
suficiente, aun cuando investigadores como Armando Anaya (1996) y
Susan Gillespie (2000, 2011), entre otros, han expuesto las bondades
académicas del modelo para explicar las relaciones sociales y de poder,
simbolos y précticas en la estructura social prehispdnica. Aunque el
presente articulo sigue la linea de los autores mencionados, no pretende
hacer una recapitulacién de sus trabajos, sino reflexionar a partir sobre
esta propuesta estructuralista como modelo de interpretacién.
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MARCOS NOE POOL CAB

HOUSE SOCIETY AS AN EXPLANATORY MODEL

OF SOCIAL ORGANIZATION, IDENTITY AND

POLITICS AMONG THE MAYA OF THE CLASSIC
PERIOD. EVIDENCE AND REFLECTIONS

ABSTRACT

This paper explores the theoretical and methodological basis of the
construct “house” as a working model that explains the pre-Hispanic
social organization of the Mayan Classic Period through archaeological
and epigraphic data, contrasted with the ethnographic information.
A literature review of authors offers evidence to support the proposal.

The French anthropologist Levi-Strauss introduced the concept of
house societies in the late 1970s. but he has received little academic
attention since, even though researchers such as Armando Anaya (1996)
and Susan Gillespie (2000, 2011), among others, have exposed the aca-
demic benefits of the model to explain social relations, power, symbols
and pre-Hispanic practices in social structure. This work follows the
line of the authors mentioned, but it will not be a simple review of
them, rather we will reflect a range of information that reinforces the
structuralist proposal as a model of interpretation.

Keywords: house, social organization, identity, politics, Maya.
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INTRODUCCION

Durante largo tiempo, el debate sobre la importancia del parentesco en la con-
formacién de la estructura politica y social durante el periodo Cldsico ha estado
presente en la arqueologia maya. Por un lado, se considera que la sociedad
prehispdnica estuvo regida por principios estructurales de parentesco, donde la
descendencia es el factor determinante para la conformacién de los grupos deno-
minados /inajes, como postula la visién estructural-funcionalista. Por otro lado,
las relaciones politicas entre estos linajes han sido explicadas tradicionalmente
a través de las alianzas matrimoniales, de acuerdo a la visiédn estructuralista (ver
Carmack 1981, Chase y Chase 1996, Fox 1980, Freidel 1983, Haviland 1992,
Hunt 1976, Marcus 1993, Martin y Grube 1995, Nutini 1996, y Wilk 1988).

El modelo de los grupos de descendencia o unifiliacién es el que mds ha
trascendido para explicar la estructura social y politica maya prehispdnica.
Este modelo favorece el dominio masculino en las estructuras de poder; sin
embargo, existen ejemplos epigrficos que sugieren que la sucesién patrilineal
no era una regla tajante. Es cierto que la presencia de gobernantes varones estd
ampliamente registrada, pero también se sabe que —en unos pocos casos— algu-
nas mujeres desempenaron el papel de gobernantes.

Parece, entonces, que sélo habria dos opciones que considerar, dos posibles sis-
temas de organizacion: grupos patrilineales o matrilineales, con una marcada ten-
dencia a lo primero. Si esto es asi ;hasta qué punto el parentesco fue determinante
para la constitucién de las estructuras sociales y politicas?, ;las estructuras politicas
de los mayas del Cldsico estaban determinadas necesariamente por el parentesco?
Las tensiones que se generan en las relaciones de parentesco, propiedad y poder
seran constantes tanto en los grupos gobernantes como entre los comuneros?
Como veremos en las siguientes pdginas, el parentesco (descendencia) no puede
explicar la compleja organizacién social maya; las estructuras politicas no se
determinaban absolutamente por la norma parental y, si bien es posible distinguir
entre élite y no élite (comuneros o plebeyos), la relacién entre ambas clases al
parecer no era antagénica. Del cruce de informacién empirica (principalmente
arqueoldgica), pueden dilucidarse tales hipétesis.

Segtin Gillespie (2011), en los estudios de estructura politica maya, el debate
sobre la existencia de estados fuertes y débiles, construidos alrededor de monar-
quias o de relaciones de parentesco ha sido constante. El principal punto de
discusién entre estos modelos es la preeminencia del parentesco como base de
las relaciones sociales (como ocurre en los estados segmentarios o débiles), o bien
del surgimiento de una estructura institucionalizada de gobierno y poder (como
en los estados unitarios o fuertes). Por otra parte la apreciacién de lo débil o
de lo fuerte ha dependido de la unidad de andlisis y escala de investigacién, a
saber, unidades habitacionales y mayas comunes, versus élite y politica regional.
Lo interesante, es que ambas propuestas parecen tener sus propias evidencias
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(Gillespie 2011, 30-35), pero tales debates responden a los postulados de la
visién estructural funcionalista, criticada por darle trato preferencial a los grupos
ex6gamos de unifiliacién o descendencia.

Por otro lado, desde una visidn situacionalista, en los estudios de identidad
cobra interés el anilisis de la organizacién social. En este caso, aquella se mani-
fiesta en lo que se hace y no en lo que se dice o piensa del ser, y las relaciones
sociales vienen a ser el foco de atencién (Pool 2014).

En el caso que nos ocupa, se revisa el ordenamiento social que dio identidad
a los mayas durante el periodo Cldsico, a partir de la estructura por medio de
la cual los miembros del grupo ocupan en €l un lugar especial y propio en el
que actdan, con vistas a un mismo fin (visidén estructural funcionalista). Pero el
orden de las relaciones empiricas debe ser estudiado a partir de construcciones
intelectuales llamadas modelos (visidén estructuralista), es decir, un modelo de
estructura social como el de sociedades casa puede unificar los criterios de organi-
zacién tratados por los marcos tedricos estructural-funcionalista y estructuralista.

EL PROBLEMA EN LOS ESTUDIOS DE PARENTESCO

Como la analogia es fundamental para la interpretacién arqueoldgica, autores
como Marcus (1995, 27), Sharer (1993, 101) y Sabloff (1983, 418) consideran
que el principal problema en nuestra disciplina ha sido la falta de rigurosidad
y evaluacién en la utilizacién de los modelos. En el tema que nos compete, la
dificultad para explicar a los grupos sociales mayas resulta, en principio, de la
imposicién de una inadecuada y pobre conceptualizacion andloga (a saber: paren-
tesco, descendencia, linajes). Las criticas a la teoria del parentesco sugieren que
el modelo de la descendencia es una construccién ideolégica occidental que no
siempre corresponde al comportamiento social, econdmico y politico de los seres
humanos: las supuestas “normas de parentesco” raramente son puestas en practica
(Ensor 2011, 203). Ademds, esta propuesta proporciona modelos ideacionales
divorciados de las dindmicas econédmicas y politicas que gufan las estrategias de
interaccién social y de sustento (ver Beck 2007, y Joyce y Gillespie 2000).

A partir de la nocién casa, de Lévi-Strauss, mostraremos evidencias que nos
permitirdn reevaluar la organizacién social maya del Clésico. Con la informacién
que hoy manejamos los arquedlogos mayistas podemos justipreciar las interpreta-
ciones tradicionales que han considerado al parentesco y a la descendencia como
el principio explicativo de solidaridad y organizacién en las esferas domésticas y
politicas. El modelo de casa puede ayudar a resolver los continuos debates sobre
el parentesco maya y facilitar su integracién a la organizacién politica y social
particular de los mayas del periodo Clésico (ver Gillespie 2000, 2011).

Como veremos a continuacién, las evidencias arqueoldgicas, epigraficas y
etnogréficas que han sido interpretadas como rasgos o indicadores de linajes,
parecen ajustarse mejor al concepto casa. Para apreciar mejor el modelo se han
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seleccionado como ejemplos los sitios de Chichén Itzd y Tikal y una unidad habi-
tacional del norte de Yucatdn, el sitio Periférico-Cholul, en vista de que ofrecen
las evidencias antes referidas.

Partiendo de la concepcién de casa segiin Lévi-Strauss (1981), en este trabajo
se contrastard la interpretacién epigrafica de Chichén Itzd, (segiin Garcia Campi-
llo 2001 y Krochock 2002) con la evidencia arqueolégica de Tikal (segin Havi-
land 1981) y del Grupo 1 del sitio Periférico-Cholul, Yucatin (Pool 1997; 2003;
2007). Pero antes de revisar los datos arqueoldgicos, se expondrd la informacién
que inspiré a Lévi-Strauss a proponer la idea de las sociedades casa.

LA CASA VISTA COMO FORMA DE ORGANIZACION SOCIAL.
LA INFORMACION ETNOLOGICA

La idea de la casa como organizacién social surgié de la comprensién numay o
numayma entre los kwakiutl, habitantes de la isla Vancouver y la costa noroeste
de América del Norte, estudiados por Boas a principios del siglo xx (ver figura 1).
El término fue introducido por George Hunt, informante de Boas e hijo de padre
escocés y de madre tlingit, “nacido, criado y casado entre los Kawkiutl” (Lévi-
Strauss 1981, 143).

En su libro La via de las mdscaras (The Way of the Masks), Lévi-Strauss (1981;
1982) hace referencia al antropélogo estadounidense y menciona que en el numa-
yma kwakiutl, los titulos de nobleza se disponian de dos maneras: los que no
podian salir del linaje y se transmitian de padre a hijo o hija por derecho de
primogenitura, y aquellos que el esposo de la hija recibia del padre de la esposa
por mediacién de su mujer pero para ser transmitido a sus hijos. Estas dos formas
evocan seglin Boas, los mayorazgos europeos y el modo de transmitir las reliquias
de la familia, en teorfa propiedad de linaje pero que pasa de la madre a la hija
cuando ésta se casa (Lévi-Strauss 1981, 144).

Entre los kwakiut, la filiacion, la sucesion®y la alianza se situaban estructural-
mente dando como resultado el numayma: los nombres numay sélo podian pasar
al primogénito del jefe principal. La pareja de la hija del jefe adscrito al grupo
a través del matrimonio, recibia también el nombre y los privilegios, pero sélo
aquellos que el jefe numay adquirié de los padres de la esposa, pues los suyos y
por lo tanto de su linaje no los podia transmitir a su yerno.> Observamos enton-
ces dos formas sucesorias para adquirir posiciones y heredar bienes: posiciones
por descendencia —en el caso del primogénito— y posiciones por matrimonio
o alianza —en el caso de la pareja de la hija—. ;Qué es entonces un numayma?

2 Filiacién en el sentido de Rivers (en Dumont 1975), como “la transmisién de miembro de
grupo”, y sucesién en el sentido de Radcliffe-Brown (en Dumont 1975), “como la transmisién
de derechos y obligaciones”.

* Este es un buen ejemplo para observar cémo funciona la descendencia complementaria (ver
Fortes 1975; Pool 2003).
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De acuerdo a Boas (en Lévi Strauss 1981), puede ser comprendido no teniendo
en cuenta a los individuos que lo componen, sino:

...como consistente en cierto nimero de posiciones sociales. A cada una de estas
posiciones estdn vinculados un nombre, una sede, un lugar que ocupar, es decir un
rango y privilegios. Rango y privilegios existen en ndmero limitados y forman una
jerarquia nobiliaria [...] ahf estd el esqueleto del numayma; los individuos en el curso

de su vida, pueden ocupar diversas posiciones y asumen los nombres vinculados a éstas
(Lévi-Strauss 1981, 145).

Neah Bay
MAKAH

Figura 1. Mapa de la costa noroeste (regién Kwakiutl) de
América del Norte (tomado de Nielsen 2001, 87).
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Hasta aqui hemos mencionado parte de la informacién de Boas que el etné-
logo francés empled para su modelo de casa. Pero para el reconocimiento de este
tipo de sociedades, nos dice Lévi-Strauss (1981, 150), no sélo deben considerarse
los datos etnolégicos. La informacién histérica también es importante, e incluye
la de la Edad Media europea, la de Japdn, la de la Grecia antigua y otras en las
que se reproduce el modelo, de ahi que recoja también el aporte de un medieva-
lista europeo (Schmidt), quien intent6 precisar lo que es una casa:

Después de haber subrayado que el linaje noble... no coincide con el linaje agnaticio
y que inclusive a menudo estd desprovisto de base bioldgica, renuncia a ver en €l otra
cosa que un legado espiritual y material que comprende la dignidad, los origenes, el
parentesco, los nombres y los simbolos, la posicién, el poder y la riqueza, y asumido
habida cuenta de la antigiiedad y la distincién de los demds linajes nobles (Lévi-Strauss
1981, 150).

Con base en los dos tipos de informacién anteriormente referidos, Lévi-Strauss
explica a la casa como:

Persona moral detentadora de un dominio constituido a la vez por bienes materiales
e inmateriales, que se perpetian por la transmisién de su nombre, de su fortuna y de
sus titulos en linea real o ficticia, tenida por legitima con la sola condicién de que esta
continuidad pueda explicarse en el lenguaje del parentesco o de la alianza y, las mds de
las veces, de los dos al tiempo (Lévi-Strauss 1981, 150).

Asi, explica, este tipo de sociedad aparece en muchas regiones culturales, tales
como América, Polinesia, Indonesia, Melanesia y Africa. Como el mismo autor
afirma, la gente se refiere a sus casas —una palabra referida frecuentemente sélo a
la residencia— como unidades de donde derivan sus identidades. Es por ello que
definié a la casa como un recurrente fenémeno social, una entidad corporada con
propia identidad.

Para Lévi-Strauss (1982), una casa se perpetda por si misma a través de la trans-
misién de su nombre, sus bienes y su linea real o imaginaria. Esta linea puede ser
considerada como legitima, tan larga como continua, y puede asimismo expre-
sarse en el lenguaje del parentesco, de la afinidad, o de ambos. Estos lazos sociales
—sean reales o ficticios— entre sus miembros se refuerzan por las actividades
dedicadas al mantenimiento de las propiedades de la casa (Gillespie 2000, 50).

Los rasgos caracteristicos de las casas segtin las lineas anteriores, también han
sido estudiados en sociedades mesoamericanas. Uno de estos trabajos es el de
Alan Sandstrom (2005) sobre los nahuas del norte de Veracruz:

* Lenguaje de parentesco. Entre los nahuas, las casas (viviendas) son entidades sagra-
das, agrupadas en compounds. En estos compounds también se asientan casas de
individuos no emparentados biolgicamente, los cuales son reconocidos mediante
un parentesco ritual (compadrazgo y lenguaje de parentesco).
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Vale senalar que la casa como organizacién y agrupacién de personas no se
refiere a la vivienda, sin embargo ésta es el espacio simbdlico donde se establecen
relaciones, vivencias e identidades. Por tanto puede ser considerada como rasgo
materializado de la casa como organizacidn, en vista de que tal vez es el principal
bien perpetuado. Otro bien de valia es el titulo o el nombre.

* Prdctica social y permanencia. En la sociedad nahua no se presentan reglas estrictas
de residencia ni para los parientes préximos —hijos y hermanos—, por lo que el
derecho a la residencia de éstos y los no-parientes biolégicos se gana a partir de la
mano de obra aportada a la casa (Sandstrom 2005, 155).

* Identidad y pertenencia. Entre los nahuas existe la costumbre de bautizar a las casas.
El nombre que se les da funciona para identificar a los individuos que residen en
ella, ya que los nombres personales no parecen ser importantes, puesto que el indi-
viduo no tiene problema al cambiar incluso sus apellidos (153). Asi, la pertenencia
a una casa otorga identidad a sus habitantes parientes o no.

Aunque Lévi-Strauss (1981) considerd a la casa como un tipo de parentesco,
es mds atil considerarla un grupo corporado que tiene funciones especificas: la
casa puede ser descrita como una unidad ritual, econédmica y politica. En este
sentido, el parentesco es mejor definirlo como lo concibe Bourdieu (1977, 36),
“como el producto de estrategias (consientes o inconscientes) orientadas hacia la
satisfaccién de intereses materiales y simbdlicos y organizados por referencia a un
determinado juego de condiciones sociales y econémicos”. Como Lévi-Strauss
(1981) senalaba, en las sociedades casa todos los tipos de maniobras sociopoliticas
se disfrazan bajo la cubierta del parentesco.

(CASAS MAYAS Y LA EVIDENCIA ETNOGRAFICA

La identidad de grupo en las casas no la proporciona la descendencia, puesto que
son aceptados individuos no consanguineos y en algunas ocasiones los parientes
reales (consanguineos) son expulsados. La identidad aqui se genera mediante la
coexistencia en un espacio y territorio determinados, asi como por las activida-
des desarrolladas y compartidas en éstos. El modelo explicativo de casa ha sido
documentado etnograficamente para sociedades que presentan una compleja
organizacién social, tales como los balineses de Indonesia (Boon 1990), los habi-
tantes del isla Tanibar (McKinnon 1991; 1995), los timor (Traube 1986), y otras
sociedades del sudeste asidtico (Waterson 1990; 1995). Como el modelo aplica
para sociedades complejas, tenemos un buen argumento para buscar su aplicacién
entre los mayas del periodo Clisico.

Las evidencias que normalmente han sido interpretadas como rasgos de linajes
(ver, por ejemplo, Bricker 2002; Fash 1991; Fox 1987; Freidel y Schele 1988)
parecen ajustarse mejor al modelo de casa. La utilidad de esta propuesta radica en
que la casa es un modelo basado en acciones pragmadticas en lugar de ser un tipo
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ideal clasificatorio determinado por reglas de descendencia y parentesco. Existen
datos etnograficos para hacerle caso a esta sugerencia, ya que términos que han
sido interpretados como linajes (como el chinamit y nimha entre los quichés, o
bien sna entre los tzotziles) parecen tener en la concepcién nativa un sentido de
organizacién que no estd basado Gnicamente en el parentesco real o de descen-
dencia (ver Gillespie 2000; Joyce y Gillespie 2000).

En los chinamit, por ejemplo, se comparten tierras y bienes sagrados como
los santuarios (Carmack 1981). Los individuos se constituyen en grupo y se
perpetian, a través del lenguaje de parentesco pero también al cohabitar en una
misma unidad territorial, ademds de sujetarse a un mismo jefe. El nimba ade-
mids se conformaba por la alianza matrimonial entre “linajes”. Segin Carmack
(1981) el nombre nimha que también significa casa grande, deriva del hecho de
que los asuntos de estos linajes fueron resueltos dentro de grandes estructuras.
Propiedad, sede, poder, simbolismo, alianza, grupos unidos e identificados terri-
torialmente y por el lenguaje del parentesco, son las diferentes caracteristicas
que tienen los nimha quichés, caracteristicas que estdn presentes en las casas de
Lévi-Strauss (1981).

Podemos observar que aunque en la casaz la descendencia y la afinidad se
encuentran incorporadas, no la definen como grupo social, pues sus reglas no
son acatadas por todos los individuos del grupo. La casa se delimita més bien, en
razén de las relaciones establecidas por las actividades que realizan sus miembros,
de modo que no es una categoria abstracta. La afinidad y la consanguinidad for-
man un lenguaje de relaciones por medio de las acciones de los miembros quienes
son considerados como legitimos, siempre que cumplan con las actividades nece-
sarias para su mantenimiento.

Una casa puede estar formada también por varios grupos domésticos, como
los compounds —en el caso de los nahuas del trabajo de Sandstrom (2005)—, asi
como por linajes (ver Medina 2014). Las casas ademds, son unidades corporadas
largamente vividas que estdn organizadas para fines especificos. Sus miembros
utilizan estratégicamente relaciones de consanguinidad y afinidad real y ficticia
en orden para legitimar expresiones de unidad y perpetuidad (ver Anaya 1996 y
Gillespie, 20005 2011).

Susan Gillespie (2011, 42) menciona que existen ventajas significativas para
los arquedlogos mayistas en el modelo de la sociedad de casas. En primer lugar
pone énfasis sobre las pricticas mds que sobre los lazos biolégicos para formar
entidades sociales. La segunda ventaja es la materializacién de la casa a través de
su propiedad. En tercer lugar estd la longevidad de las casas, que proporciona
una dimensién histérica dindmica. Sobre esto tenemos que considerar la presen-
cia de grandes complejos arquitecténicos utilizados, reutilizados y modificados
durante siglos, comunes en el drea maya. Un cuarto punto a considerar es el
funcionamiento de las casas como agentes corporativos involucrados en la toma
de decisiones estratégicas.
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El constructo casa puede ayudarnos a aclarar la informacién epigréfica que se
torna ambigua cuando se trata de interpretar linajes, en el caso de los hechos que
parecen fuera de las reglas de descendencia. Con respecto a esto, Chichén Itzd es
un buen ejemplo.

EviDENCIA EPIGRAFICA EN CHICHEN ITZA. EL LENGUAJE DEL PARENTESCO

Ubicado a 115 km al este de la ciudad de Mérida, Chichén Itz4 es uno de los
principales sitios arqueoldgicos mayas del estado de Yucatin, México. Entre los
afios 800 y 1050 d. C. fue el asentamiento urbano mds importante en el drea
maya, como lo evidencia su monumentalidad arquitecténica y las inscrip-
ciones epigraficas y representaciones iconogréficas en varios de sus edificios
(Pool 2014).

De acuerdo a las inscripciones epigréficas encontradas en los dinteles de los
edificios conocidos como el Templo de los Tres Dinteles y el Templo de Las Mon-
jas, al parecer, en el katiin 1 Ahau (869-889) Chichén Itzd fue gobernado por una
dinastia familiar (ver Garcfa 2001). De acuerdo a Garcia (2001, 421) la evidencia
epigrifica proporciona los nombres de “dos hermanos que inspiran la mayor
parte de las inscripciones conocidas”. Uno de ellos es probable que ostentara el
control politico de la entidad. Uno de estos hermano K’nil Kopol dedicé hacia
el ano 878 d.C. el Templo de los Tres Dinteles a sus progenitores (U-chok-wa-
hab e Ix Kayam). También promovié diversas modificaciones arquitectdnicas
en el grupo del Templo de los Cuatro Dinteles. Sin embargo parece ser que la
importancia politica de este personaje fue secundaria. Al mismo tiempo, Kak™-
u-pakal, hermano de K'inil Kopol y quien al parecer fue el verdadero sefior
sagrado de Chichén Itzd, emprendié su propio programa de ostentacién y afir-
macién politica mediante la construccién del edificio conocido como las Mon-
jas. También apel6 al culto de sus antepasados y al de ciertos dioses (419-420).

De acuerdo a Garcia (417), en el dintel 3 se manifiesta el cardcter dindstico del
edificio principal de Las Monjas: ahi se asienta el nombre del bisabuelo materno
de Kak-u-pakal, llamado Chak-bolon-pet. Asimismo, en los dinteles 7 y 1 se
proclama la identidad del abuelo materno, de nombre Ho-Sabak Ahaw (Ho-Sa-
bak-Tok’), y en el dintel 3, la identidad de la abuela materna, Ix-7on Abaw.
Segtin Garcia (2001), lo anterior es evidencia de un linaje dindstico. No obstante,
estd consciente que del estudio de las cldusulas nominales epigraficas no puede
derivarse la existencia de ningan sistema claro de denominacién de descendencia
y/o parentesco (404) (ver figura 2).

Por otra parte, Krochock (2002, 152-170) ha mencionado que en Chichén
Itzd, la mujer jugé un papel importante para legitimar el papel gobernante de
los varones. Las inscripciones jeroglificas en los templos de las Monjas y de los
Tres Dinteles mencionan a Ix K'ayam como madre de K ak-u-pakal y K’inil kopol.
Por otra parte en los dinteles 3A, C1-D1 de Las Monjas, Ix Ton Ahaw es men-
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cionada como la madre de Ix Kayam, y, por lo tanto, abuela de los hermanos
varones referidos.

Con base a la informacién que ofrecen Krochok (2002) y Garcia (2001),
parece ser que en Chichén Itzd los gobernantes hicieron mencién tanto de sus
ancestros masculinos como femeninos. Pero no estd del todo claro que los ances-
tros femeninos hayan sido gobernantes. Parece ser simplemente la constatacién

de una relacién de parentesco.*

Chak-bolon-pet T T
Ho-sabak-tok’ @® /x-Ton Ahaw
U-chok-wahab T ® /xKayam
K’ak’-u-pakal l A K'inil Kopol

Figura 2. Propuesta de esquema de parentesco en Chichén Itzd (tomado
de Garcia 2001, 405. Modificado para el presente trabajo).

De acuerdo a las lecturas epigraficas, llama la atencién que K'inil kopol haya
mencionado a sus ancestros inmediatos (;o progenitores?), llamados U-chok-wa-
hab e Ix K'ayam, y que K ak-u-pakal haya mencionado a sus dos abuelos maternos
llamados Ho-sabak-tok’ e Ix Ton Ahaw, y a su bisabuelo materno o Chak-bolon-per
(ver Garcfa 2001, 11,16-17; Krochock 2002). De lo anterior podemos deducir
que tanto los ancestros paternos como maternos jugaron un papel simbdlico
determinante para la legitimacién de la posicién politica del gobernante (o los
gobernantes).” La relacién que se observa en las dos tltimas generaciones entre
padres e hijos indica que la filiacién entonces no fue unilineal, mds bien bilateral.
No obstante en las dos generaciones anteriores, los ancestros fueron identificados

# Otros ejemplos de la referencia a las madres de los gobernantes en Chichén Itzd se encuentran
en el dintel del templo conocido como Akab Dzib, en el que se menciona a Ix 7on Multun como la
madre del gobernante Yahaw Jawbone Fan (Krochock 2002, 161).

5> Krochock (2002, 152) considerd a las mujeres de Chichén Itzd como el medio legitimador
para un gobernante vardn.
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por el lado materno (ver figura 2), la sucesién parecié venir por el lado de la
madre. Sin embargo la filiacién (como pertenencia al grupo) vendria por ambos
lados (bilateral). El resultado de lo anterior es que no se observa una linea dinds-
tica y de descendencia puramente paterna (o patrilinaje) ni puramente materna (o
matrilinaje). Por otra parte no se sabe qué funcién tuvieron las mujeres, aunque
tanto Ix K'ayam como Ix Ton Ahaw pudieron haber sido verdaderas reinas (ver
Garcia 2001; Krochock 2002), pero esto es sélo especulacidn.

Segtin Garcfa Campillo (2001), en el Clasico Terminal (al menos entre 869-
889 d.C.) Chichén Itzd estuvo dominado por una estructura politica basada en
vinculos familiares. Se puede entonces discernir que las inscripciones dindsticas
de Chichén Itzd se refieren mds a una casa real que a un /inaje real; es decir, que
el poder politico lo ostentaba una casa gobernante. Esto explicaria la presencia de
los nombres de los principales personajes de la familia, inscritos en las principales
estructuras. Los cuatro componentes de la familia nuclear pertenecientes a las dos
ultimas generaciones, padres e hijos (ver figura 2), son los personajes histéricos mds
nombrados en las inscripciones (ver Garcia 2001, 405).

Por otra parte, existen también representaciones simbélicas que hacen alu-
sién a antepasados mitoldégicos y dioses (ver Garcia 2001; Krochock 2002.).
Vemos entonces como se unen y entrelazan la ascendencia, la filiacién y la resi-
dencia mediante el lenguaje del parentesco, caracteristicas esenciales de las socie-
dades tipo casas. Vale la pena senalar que en un trabajo reciente David Medina
(2014) sefala que en Copdn el culto a los ancestros funcioné como una manio-
bra simbélica de significado politico que le dio legitimidad a la casa copaneca de

Yax kuk Moo.

CASAS MAYAS Y EVIDENCIA ARQUEOL(I)GICA. LONGEVIDAD
Y RELACION ENTRE ELITE Y COMUNEROS

Uno de los problemas que encontramos en la aplicacién del linaje entre los mayas
de Clésico es que no explica la relacién existente entre la élite —los linajes dinds-
ticos— y el pueblo en general, aparentando con ello que aquellos fueron mds
importantes para los gobernantes que para los gobernados. Ademids, los datos
etnograficos (de donde se basan las interpretaciones) hablan de descendencia,
mientras que los datos epigraficos hablan de sucesidn. Las casas, por su parte, rela-
cionan muy bien las clases altas con las clases bajas como se observa en las aris-
tocracias medievales a las que muchos plebeyos estuvieron ligados (Lévi-Strauss
1982, 174). Sobre esta caracteristica vale la pena mencionar el caso de Tikal.

Tikal

El trabajo al que se hace mencién se refiere al grupo residencial 7F-1, localizado
a 1.25 km de la Acrépolis Central de esta ciudad prehispdnica enclavada en el
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Petén guatemalteco. El grupo 7F-1 ha sido investigado por Coe y Broman (en
1958), Becker (en 1963) y por Haviland, en 1965. Considerado al principio
como un “centro menor”, se concluyé que se trataba de un grupo de élite (Havi-
land 1981, 90).

Segun el emérito de la Universidad de Vermont (Haviland 1981, 90), el
grupo 7F-1 tuvo una ocupacién que abarcé desde el periodo Cldsico Temprano/
Medio hasta el Clésico Terminal (500-850/900 d.C.). La edad y sexo de los entie-
rros fueron obtenidos a través de identificacién 6sea, como el cierre de suturas
craneales y estado de denticién. Con base en la interrelacién estratigréfica entre
estructuras y plazas y a través de la asociacién de datos cerdmicos, se definie-
ron 27 periodos constructivos, lo cual es indicador de su crecimiento e historia.
En todo este tiempo el grupo residencial 7F-1 sufrié diferentes modificaciones:
se destruyeron antiguas estructuras y se construyeron nuevas; algunas estuvie-
ron abovedadas y otras eran de material perecedero. Se acondicionaron nuevos
espacios y se abandonaron otros. Por lo menos un edificio (7F-32) fue ocupado
continuamente® y el templo, constantemente utilizado (Haviland 1981).

Las casas mds elaboradas corresponden a las estructuras 7F-29 y 32, asociadas
a los templos 7F-30 y 31, respectivamente. Ambas estdn abovedadas y son mds
elaboradas que la mayoria de las casas de Tikal, recordando a la residencia de élite
de la Acrépolis Central (estructura 5d-46). De acuerdo a la asociacion de los entie-
rros y ajuares funerarios con las estructuras mds elaboradas, Haviland (1981, 100)
concluyé que las estructuras 7F-29 y 32 fueron ocupadas por gente de alto estatus.

Por otra parte, las estructuras 7F-35 y 36 eran bajas plataformas que soporta-
ron estructuras de material perecedero. Su elaboracién sencilla sugiere que alber-
gaban gente de clase baja. Ahora bien, ;qué hacia esta gente viviendo en un grupo
residencial donde habitaban personas de estatus alto? Haviland (1981, 101-102)
proporciona dos posibles respuestas:

1. Eran parientes pobres de aquellos que vivieron en las estructuras mds elaboradas.
Haviland consideré que el grupo 7F-1 fue fundado por dos familias nucleares
relacionadas cuyas casas fueron las estructuras 7F-32 y 7F-33, dando un probable
modelo patrilocal. Los hombres adultos de estas casas habrian sido hermanos o,
padre e hijo casado; la familia crecié posteriormente e incluyd una tercera casa
(estructura 7F-29), ya que algin descendiente del varén fundador se casd, estable-
ciendo su propia familia nuclear.

2. La otra posible respuesta sugiere que las estructuras 7F-35 y 36 albergaron a los
miembros de la servidumbre.

La mayoria de los entierros encontrados fueron depositados en el patio y cerca
de los templos (estructuras 7F-30 y 31). De acuerdo a su asociacién con sus
ofrendas y las estructuras més elaboradas, Haviland (1965, 105) concluyé que el

¢ ;Tal vez era un nimha?
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grupo 7F-1 fue ocupado por gente perteneciente a la élite viviendo en las estruc-
turas 7F-29, 32 y —probablemente— 33. Algunos de esos individuos habrian
sido inhumados en los templos (estructuras 7F30 y 31).

Con base en la relacién epigrifica, Haviland (1981) concluyé que el grupo
7F-1, albergé a la familia del dltimo —o uno de los tltimos— gobernante de
Tikal (“1 Tiempo”), depuesto por un intruso extranjero. La tumba de este gober-
nante tiene semejanza con las tumbas reales tempranas de la Acrépolis Norte.

Las casas nobles adoptaban a subditos cuya propiedad era mantenida y que
en ausencia de descendencia o lazos familiares —de estos grupos sibditos— se
realizaban algunas actividades, tales como culto a ancestros o elaboracién de
tumbas reales, con el fin de atraerlos como vasallos, haciéndolos participes de
actividades rituales, politicas e incluso econdmicas. La existencia de estos grupos
incorporados a las casas permite explicar las redes creadas que involucraban un
gran niumero de personas de todos los estratos sociales (ver Gillespie 2000; 2011).

Considerando la presencia de gente de diferentes clases sociales habitando un
mismo espacio, el contexto 7F-1 de Tikal es una evidencia de casz que explica
muy bien el argumento de que la gente comin también podia relacionarse con la
élite. Entonces, la presencia del grupo 7F-1, alejada del centro de Tikal, serfa con-
secuencia de que la casa del gobernante 1 Tiempo fue “expulsada” del centro de
poder de la ciudad. No obstante este “exilio”, la casa fue respetada. De hecho se
reprodujo con el paso del tiempo. El “bien” material mds evidente, representado
en la estructura 7F-32, fue perpetuado por generaciones.

El grupo 7F-1 manifiesta que los individuos se constituyeron en grupo y se
perpetuaron pero también cohabitaron una unidad territorial, ademds de suje-
tarse a una linea de jefes. La estructura 7F-32, que al parecer permanecié en uso
hasta el abandono del grupo, sufrié también modificaciones. Su persistencia y su
suntuosidad reflejarfan su funcionamiento como la “casa grande” o nimba, al que
Carmack (1981) hace referencia entre los quichés. También estria representando
propiedad, sede, poder, simbolismo, identidad.

El sitio Periférico-Cholul

La coexistencia de gente de alto y bajo estatus en un mismo espacio también
se manifesté en el grupo 1 del sitio Periférico-Cholul,” en Yucatdn, México.
Este grupo habitacional, ubicado en la periferia de la ciudad de Mérida, Yuca-
tdn, tuvo un lapso de vida de entre 150 y 200 anos, durante el Cldsico Tardio
(550/600-750/800 d.C.), tiempo en el cual sufrié diferentes modificaciones
hasta alcanzar su méximo desarrollo en la quinta etapa (Pool 1997; 2003; Pool y
Herndndez 2007). De acuerdo al anilisis estratigréfico, arquitecténico, osteolé-

7 Como resultado de un rescate arqueoldgico realizado por el autor a principios de la década
de 1990, pero cuya investigacion cerdmica, litica, osteoldgica y de otros materiales continué en los
posteriores afios (Pool 1997, 2003, 2011).
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gico y cerdmico, se llegé a la conclusién de que las modificaciones que sufrié la
estructura 1-A estuvieron relacionadas con la presencia de los diferentes jefes del
grupo que habitaron esta unidad,® los cuales fueron identificados como los entie-
rros 9a (varén adulto), 15 (mujer adulta), 9b (varén adulto) y 11 (varén joven)
(Herndndez y Pool 2004, 259, tabla 6). Tales individuos, ricos en el tratamiento
funerario, compartieron el mismo espacio con gente cuyo contexto funerario
consistié en ofrendas sencillas y humildes. En total se encontraron los restos seos
de veintinueve individuos, veinticinco de los cuales manifestaron ser de menor
estatus que los identificados como los jefes del grupo.

Los sujetos considerados de bajo estatus se caracterizaron por la sencillez
de sus ajuares, consistentes en una o dos vasijas de cerdmica y uno que otro
fragmento de obsidiana. Cinco de éstos fueron depositados afuera de la estruc-
tura, principalmente en el patio sur. Por su parte las personas cuyos altos esta-
tus fueron definidos por las ricas ofrendas funerarias, se hallaron en el interior
(Pool 1997, 160-165) (ver figura 3). Asociadas a ellas se encontraron vasijas de
cerdmica (algunas decoradas y con policromia), cuentas, orejeras y pectorales de
jadeita, elementos zoomorfos de cerdmica, pectorales de concha, agujas de hueso
(para el trabajo textil), objetos de piedra como manos de metate y maceradores,
entre otros (160-165).

Cista 30 Cista 29

i ‘ "'_.:\4)

W e.:!-‘j'
Cista 32

o

Figura 3. Distribucién de los entierros en la estructura 1-A del sitio
Periférico Cholul, Mérida (tomado de Pool 2011, 80).

8 Aunque la casa y el grupo doméstico no son lo mismo, recordemos que aquellas pueden estar
conformadas por estos grupos.
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El parentesco y la afinidad en el grupo social se reflejaron en la asociacién de
los individuos enterrados con sus ajuares funerarios, asi como en la identificacién
de una enfermedad’ recurrente en grupos humanos con endogamia intensa, la
spondilitis anquilosante, (ver Arias y Pool 2003; Pool 1997; 2003; Pool y Herndn-
dez 2007). Como se menciond lineas atrds, durante 150 o 200 afos, la estruc-
tura 1-A tuvo diferentes etapas de modificacion. Los arranques de los muros en
diferentes niveles de piso y tres entradas clausuradas permitieron la clara iden-
tificacién de cuatro etapas de crecimiento arquitecténico, reflejo también del
desarrollo y longevidad del colectivo social que la habité. La correspondencia
entre esas fases y los personajes ricamente enterrados e identificados como los
jefes del grupo (Pool 1997; 2011) nos permitié entender la sucesién de estatus en
este grupo. No se observé absoluta unilinealidad, pues al menos una mujer tam-
bién participé como jefa o principal del grupo (Pool 2003; 2011) (ver figura 4).

Entierros identificados como
jefes del grupo

11. Varédn joven

9b. Varén adulto

15. Mujer adulta

9a. Vardn adulto

Figura 4. Etapas de crecimiento de la estructura 1-A (tomado de
Pool 2011, 78, 82; modificado para el presente trabajo).

° Hipotéticamente se plantearon seis etapas de crecimiento, pero asociando la estratigrafia con
el andlisis arquitectdnico, cerdmico y osteoldgico, observamos con mayor claridad las cuatro etapas
mencionadas. Para mayor discusién ver Pool (1997, 2011) y Pool y Herndndez (2007).
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Del estudio del contexto en el sitio Periférico-Cholul concluimos que ciertos
modelos de estructura social y politica caracteristicos de las élites gobernantes
también se reprodujeron en otros sectores sociales menos privilegiados, lo que nos
hacen recordar a las casas nobles europeas. Como en aquellas, nuestro sitio mani-
fiesta longevidad del grupo, relaciones de endogamia, ausencia de normas rigidas
de sucesion y coexistencia de diferentes clases sociales. La autoridad y el poder, el
control hacia la comunidad, la apropiacién de excedentes y el acceso de bienes de
prestigio, fueron parte del modo de vida del grupo (ver Pool 2003; 2011).

EL SALVADOR

Figura 5. Area Maya, con la ubicacién de los sitios mencionados en el presente
trabajo (tomado de http://www.famsi.org/maps/maya.jpg, modificado).

OTRAS EVIDENCIAS Y CONCLUSIONES
La identidad de las casas nobles entre los mayas no dependié exclusivamente de

la descendencia y parece que ésta habria sido la unidad a la que los colonizadores
espafoles hicieron referencia en sus escritos. En documentos como /lz Relacién de
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las Cosas de Yucatdn, de Diego de Landa (1997), aparece el término /inaje, que ha
sido interpretado por los especialistas en su sentido antropolégico,'® sin embargo,
las semejanzas que Landa observé y describié como /linea de descendencia o linaje
tuvo que haberlas hecho en comparacién con el significado de “descendencia de
casas y familias”, que es el significado que le dan ciertos diccionario medievales al
término /inaje (ver Hill y Monaghan 1987, 31).

Fray Bartolomé de las Casas (1967) también reconocié en el siglo xvr el
equivalente entre la gran casa de los nobles quichés con el de las casas nobles
espafolas, tal como la “casa de Guzmdn”. Landa (1997, 25) hace algunas refe-
rencias que pueden apoyar el concepto en cuestién al escribir “que entre las tres
casas de sefores principales, que eran los Cocomes, Xiues y Cheles hubo grandes
bandos y enemistades [...] El Chel decia que era tan bueno como ellos en linaje”.
Otro ejemplo de este mismo autor dice “que tienen mucha cuenta con saber
el origen de sus linajes, especialmente si vienen de alguna casz"' de Mayapdn®
(Landal997, 48).

Segtin Sellato (en Gillespie 2000, 476), la preservacién de la propiedad de la
casa por los miembros legitimamente reclutados a través del lenguaje de paren-
tesco y afinidad parece ser la razén mds aparente para la existencia de estos grupos,
es decir, los medios materiales por los que la casa se reproduce socialmente. Asi,
los varones nacidos o adoptados por una casa usualmente retienen su identidad
de origen toda su vida, pero también pueden afiliarse a las casas de sus esposas (en
Gillespie 2000, 476), algo que parece sucedié con algunos grupos dindsticos del
Clésico en Tikal y Palenque (ver Proskouriakoff 1993; Schele 1983).

En cuanto al matrimonio, segin Boon (1990), la mujer frecuentemente con-
trae matrimonio fuera de su grupo (exogamia) para formar alianzas con otras casas
(como sucedié entre Tikal y Naranjo), pero también se practica la endogamia
entre las casas nobles para mantener la propiedad. Este tltimo dato es interesante,
puesto que entre los mayas existen evidencias para pensar que se practicaban
tanto la exogamia como la endogamia (ver Eggan 1934; Pool 2003).

Los ancestros representan el origen de las casas y la identidad es mantenida
con base en la continuidad de reconocimiento tanto del ancestro agnaticio como
del ancestro uterino (Fox 1980; Weiner 1992). Segin Goody (1983), los ances-
tros son el centro de identidad del grupo pero sin la necesidad del recurso de la
genealogia que abarque enteramente a los miembros. Este fue el caso de Chichén
Itzd al que hemos hecho mencién.

Finalmente, existen datos etnogrificos como los reportados por McKinnon
(1991, 97-101) que también son evidentes entre los mayas. Las casas, segin esta
autora, exponen sus estatus de varios modos incluyendo el manejo de los recursos
de la tierra; embellecen, agrandan y renuevan sus estructuras, y elaboran casa-

1 Esta misma actitud ha sido tomada con respecto a otros escritos mayas coloniales.
" El remarcado es mio.
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mientos y rituales funerales que manifiestan intercambio de relaciones con otras
casas.

La casa noble se puede interpretar a través de la evidencia arqueolégica y epi-
grifica. Residencias de mamposteria fueron reconstruidas y elaboradas paralelas a
los cambios en las historias de vida de sus ocupantes (como sucedi6 en Tikal con
el grupo 7F-1). Esta es la mayor evidencia fisica de la longevidad de las casas
como grupo social. Ademds, en lengua maya estos grupos son nombrados pre-
cisamente na (casa) y otor (casa poseida) en actos de dedicacién registrados en
inscripciones monumentales frecuentemente referidos a los antepasados comunes,
por ejemplo el Grupo de la Cruz en Palenque (ver Schele 1990, 149).

En un trabajo, Anaya (1996, 142) demuestra a partir de las historias dindsticas
de Palenque y Yaxchilan cémo el concepto casa se vuelve operativo: a través del
establecimiento de un parentesco por via mitica o ficticia (como el caso de Palen-
que) y donde los cdlculos politicos dirigen las alianzas (en el caso de Yaxchilan), el
colectivo se consolida y legitima utilizando el lenguaje del parentesco.

La extensién de la casa es variable, pues en ella pueden converger dos o mds
linajes, o puede estar constituido por uno sélo. Ahi se unen y entrelazan ascen-
dencia, filiacién y residencia, alianzas matrimoniales préximas o alejadas, inspi-
radas por cdlculos politicos cuyo objetivo fue la adquisicién de mayor hegemonia
en el poder. En el caso de las dinastias mayas, la presencia de genealogias de los
gobernantes para legitimar su poder indica las contradicciones inherentes al sis-
tema en donde los intereses politicos y econémicos comenzaban a contraponerse
al derecho de sangre (Anaya 1996, 138-139).

Por lo anterior, consideramos que es posible ver a los mayas del Cldsico como
una sociedad tipo casa. El modelo resulta una buena opcién que nos permite
entenderlos sin los problemas que ocasiona el término descendencia como regula-
dor de linajes. Los datos de Landa y Carmack (entre los quichés) parecen apoyar
etnogrificamente este modelo, y pueden ser aplicados con mayor seguridad para
el siglo xvi. Como se ha planteado, existe evidencia que nos permite pensar en el
mismo tipo de organizacién para el periodo Clésico.

En una sociedad de casas, dice Lévi-Strauss (en Chapman 1986, 229), la filia-
cién es igual a la alianza y viceversa. Ni patrilineal ni matrilineal, ni exogdmica ni
endogdmica o las dos a la vez. La casa toma lo que le conviene y deja, con o sin
escrupulos, muchas reglas que prohiben o propician determinados tipos de matri-
monio, pese a que suele conservar o adoptar ciertas practicas como el casamiento
entre primos. Lévi-Strauss (en Chapman 1986, 229) también advierte que la casa
es distinta de la familia, que no coincide tampoco con la linea agnaticia, y que
aun a veces estd desprovista de una base bioldgica y consiste mds bien en una
herencia material y espiritual que abarca la dignidad, el parentesco, los nombres
y los simbolos, la posicién, el poder y la riqueza. Estructura social que dio identi-
dad a los grupos mayas del periodo Clésico.
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