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Resumen  El discurso se considera algo más que el lenguaje oral o escrito, se refiere a cómo 
se usa el lenguaje en la realidad de los contextos sociales. Esta revisión narrativa del Análisis del 
Discurso (AD), que emerge de las ciencias sociales aborda el lenguaje como un evento 
comunicativo dentro de un contexto social en donde se sitúan las interacciones humanas. De 
este modo, el AD explora las relaciones entre los textos y la realidad haciendo visibles los 
discursos, sus puntos de origen, como ellos fluyen, y que los acompañan. Hay varias perspectivas 
teóricas que proveen de diferentes tipos de análisis. El AD, así, es un fértil campo metodológico 
para investigadores de las ciencias de la salud dado por las prácticas discursivas específicas en 
las cuales el lenguaje se manifiesta dentro de los contextos institucionales de salud en la 
sociedad.

Discourse analysis: a methodological perspective for health researchers

Abstract  Discourse is something else that language in oral or text forms, it´s how language is 
used in social contexts. This narrative review of Discourse Analysis (DA), which comes from social 
sciences disciplines to approach language as a communicative event embedded in social context 
where human interactions occurred. In this sense, DA explores the relationships between texts 
and reality making visible the discourses, their start point, their flow and everything else that 
goes with them. There is a variety of theoretical perspectives which providing different  

KEYWORDS
Discourse analysis; 
Methodology; Health 
research; Chile.
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Introducción

Hoy en día, los estilos de vida y salud se conciben dentro de 
relaciones humanas en contextos sociales que afectan a la 
salud/enfermedad de las personas, especialmente dado por 
un mundo complejo e interconectado, hipertextualizado e 
influido por las comunicaciones y las prácticas del lenguaje. 
Muchas de las conductas de salud son prácticas sociales 
constituidas, modificadas o eliminadas en las personas por 
la influencia desde los medios de comunicación (televisión, 
radio, cine) o de propaganda, afiches, posters, y actualmen-
te, por los medios tecnológicos de internet y sus derivados. 
Así, el lenguaje tiene una poderosa significancia en las rela-
ciones sociales y representa en gran parte, las bases de la 
conducta social y de la interacción humana1. Por tal motivo, 
las perspectivas del conocimiento postmoderno, la teoría 
crítica, y del constructivismo social han abordando el len-
guaje desde su perspectiva pragmática y su rol en la consti-
tución del mundo social. 

El acto de hablar o de escribir son formas de acción del 
lenguaje orientadas a algún fin dentro de un contexto, y que 
están interactuando en forma lingüística, cognitiva y socio-
cultural. Así, estas acciones del lenguaje son lo que admiti-
mos como las formas de comunicación y de representación 
del mundo sea -real o imaginario-. Es decir, un mundo com-
prendido como constituido lingüísticamente a través de pro-
cesos de intersubjetividad situados en contextos sociales 
específicos. De esta forma, el mundo se puede comprender 
en forma contextual y situacional de los sujetos como gene-
radores de realidades y el lenguaje revela ya sea lo más ex-
plícito o tenue de sus mensajes. Ahora bien, si el lenguaje y 
su forma de comunicación y representación del mundo se 
canaliza en piezas textuales, sus enunciados no son sola-
mente una combinación de palabras o de textos, es una in-
teracción entre el que habla y el que escucha, o el que 
origina un mensaje y los receptores dentro de ciertas cir-
cunstancias2. Más aún, todo texto debe ser entendido como 
un evento comunicativo que se da en un tiempo y espacio  
y en interacción que integra aspectos verbales y no verbales 
en una situación sociocultural determinada. Por lo tanto, no 
basta que el evento comunicativo sea trasmitido en un texto 
oral/escrito/imagen para ser interpretado sino también ne-
cesita de los elementos que se encuentran situados dentro 
del contexto, y en este escenario de contextualización es 
que emanan los conceptos del discurso y de análisis del dis-
curso.

En forma amplia un discurso se refiere al uso del lenguaje 
de individuos relacionado a la formación cultural, social y 
política determinadas por sus interacciones dentro de la so-
ciedad3. Los discursos, así, emanan de interacciones socia-
les compartidas entre los grupos sociales y de las estructuras 
complejas de la sociedad donde los discursos son captura-
dos, y van más allá del lenguaje mismo al incluir las accio-
nes y conductas de las personas. Más específicamente, el 

discurso hace una diferencia de la concepción del lenguaje, 
ya que sus efectos solo pueden ser entendidos en el contex-
to donde se conforman, y por ello, el discurso no se refiere 
a textos en sí, sino más bien implica patrones y comunida-
des de conocimiento y estructuras donde un texto es una 
realización única de un discurso4. 

Sus definiciones y uso del discurso es variado y se ha nutri-
do de diversas disciplinas, miradas, y perspectivas5-8. Inicial-
mente, abarcó la lingüística, la antropología, la sociología, 
la psicología, y la historia. Posteriormente, se expandió a 
otras disciplinas: sociolingüística, la psico-lingüística, 
etnografía de la comunicación, entre otras. Actualmente 
cruza disciplinas, y el ámbito de la salud no está ajeno a la 
comprensión del uso de lenguaje y sus efectos en sus 
practicantes a través de discursos de salud sean en- 
tre proveedores de salud/enfermedad (trabajadores, 
instituciones, organizaciones de la salud) y de los receptores 
(usuarios/sistema) en contextos de salud (hospitalarios o 
centros de salud). Por ejemplo, en el uso de terminología 
biomédica decir SIDA/VIH no es lo mismo connotar una 
enfermedad de transmisión sexual que una infección 
trasmitida sexualmente. En psicología de la salud, se ha 
investigado sobre la manera en que los discursos de expertos 
(oficiales) y las practicas institucionales (de promoción de 
salud, manejo del dolor, etc.) construyen y posicionan suje-
tos (por ej., en riesgo, responsable, pasivo, etc.), sugirien-
do que dichos discursos configuran las formas en que 
experimentamos nuestros cuerpos e incluso nosotros mis-
mos9.

Por esta razón, ha aparecido el análisis de discurso (AD) 
que permite entender las prácticas discursivas de las perso-
nas que se producen dentro de su vida social en las que el 
uso del lenguaje forma parte de las actividades en que ellas 
se desarrollan. El AD, por tanto, explora y analiza cómo los 
textos son hechos significativos en sus procesos y cómo con-
tribuyen a la constitución de realidades sociales al hacerlos 
significativos. Más aún, el AD no solo puede estudiar la for-
ma en que los textos son construidos y la función en que 
ellos sirven en los diferentes contextos, sino también las 
contradicciones que estos discursos contienen. Consecuen-
temente, los discursos han ido teniendo una preponderancia 
en las metodologías investigativas, y en ese plano, el AD 
surge para explorar el conjunto de expresiones verbales, los 
procesos de conocimientos, y las maneras como las culturas 
o los grupos apropian, crean o reproducen discursos10-31. Es 
decir, el analista estudiará cómo las practicas discursivas 
actúan en el presente manteniendo y promoviendo determi-
nadas relaciones sociales. Por  tales motivos, este artículo 
describe lo qué es el discurso y sus premisas, su naturaleza 
teórica-metodológica, y sus enfoques de análisis propia-
mente tal que podrán servir a investigadores del ámbito de 
salud a realizar estudios del discurso en una variedad  
de temas de salud de las personas, sus trabajadores y tam-
bién de sus organizaciones.

approaches methods for analysis. Thus, DA is a rich methodological field for health sciences re-
searchers because of the variety of discourses practices where language is emerged as part of 
the institutional health contexts in society. 
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El discurso y el análisis del discurso

El discurso es una creencia, una práctica o un conocimiento 
que construye realidad y proporciona una forma común de 
entender el mundo por los individuos y pragmáticamente, 
es el lenguaje en uso y sus efectos en los distintos contextos 
sociales. Hay varios autores que buscan su entendimiento, 
Iñiguez y Antaki11 se refieren al discurso como al conjunto de 
prácticas lingüísticas que mantienen y promueven ciertas 
relaciones sociales. Mills7 analiza los significados de discurso 
en varias definiciones existentes (desde las ópticas linguísti-
cas, teoría cultural, y psicología social) y sintetiza a los discur- 
sos como un sistema de lenguajes, dominios de comunica-
ción, y/o dominios de ciertos enunciados, generalmente 
textos que tienen algún efecto en el mundo real. Wodak8 
describe al discurso como una acción lingüística escrita, vi-
sual o de comunicación oral, que es asumida por los actores 
sociales en un lugar específico determinado por las reglas so- 
ciales, normas y convenciones. Consecuentemente, el dis-
curso proporciona un marco de referencia para el debate de 
los valores en la forma de conversar sobre la realidad  
de otros, y así no solamente describen el mundo social sino 
también los categorizan, ya que ellos captan el fenómeno a 
su revelación.12 Es decir, por un lado, son las prácticas habi-
tuales de conversar y escribir entendidos en forma de textos 
y que están interrelacionados; y por otro lado, se refiere a 
la práctica de su producción, diseminación, y recepción o 
consumo que conlleva incluir objetos dentro de ellos. 

Los textos pueden tener variadas formas tanto escritos, 
hablados, imágenes o símbolos, pero no son significativos en 
forma individual sino solo a través de la interacción con 
otros textos, con los diferentes discursos en que ellos se 
conforman, y con la naturaleza de su producción, disemina-
ción y consumo4. Los discursos, de este modo, son captados 
y promulgados en una variedad de textos y estos aunque 
sean en forma individual o no, se les consideran tanto una 
unidad discursiva (sujeto-unidad) o un material de manifes-
tación discursiva (objeto de estudio). Para ser o plasmarse 
como discursos necesitan de una modalidad oral o escrita 
(textos), un género como forma de interacción y represen-
tación (debate, entrevista, panel); un registro (formal, téc-
nico, coloquial); un modelo de tipo textual (narrativo, 
argumentativo, retórico), y un ámbito cultural del lector o 
audiencia (jóvenes, mujeres, tecnológico, científico)13. 

De este modo, el análisis del discurso tratará de incluir 
una relación entre texto y contexto, y su analista estará in-
teresado en averiguar los efectos constructivos del discurso 
a través del estudio sistemático y estructurado de los tex-
tos, y explorará como fueron creados inicialmente las ideas 
y objetos producidos socialmente (en textos) que habitan el 
mundo (la realidad), y como ellos son mantenidos y apoya-
dos en un lugar en el tiempo (el contexto). 

Supuestos y niveles de los discursos 

Los niveles de discursos están relacionados con escuelas e 
influencias, y así ciertas premisas son aceptadas por los ana-
listas del discurso14-16:

a.	 El discurso es un sistema coherente de significados. 
Las personas usan sus entendimientos culturalmente 
disponibles como patrones coherentes de un tópico, 

por ejemplo; las metáforas, las analogías o las fotos 
como pinturas de la realidad y son expuestas como 
enunciados de la realidad, las que solo son posibles 
de ver a través de algún sistema ordenado de enun-
ciados, es decir -un discurso-. 

b.	 Un discurso se realiza en textos. Básicamente están 
en textos, los cuales son entrampamientos circuns-
critos de significado y reproducidos en alguna forma 
con cierto margen interpretativo.

c.	 Un discurso se refleja en su propia forma de hablar. 
No necesariamente cada texto contiene una re-
flexión en los términos elegidos, y tampoco cada tex-
to puede hablar en forma auto-consciente sobre el 
lenguaje que usa. Sin embargo, una condición se 
aplica en cada discurso tomado como un todo -es po-
sible encontrar instancias donde los términos elegi-
dos son comentados- y en esos puntos, el discurso en 
sí mismo se sostiene circunscrito y se refleja en su 
propia forma de hablar, ya sea en la forma que el 
discurso sea capaz de tomarse por sí mismo como un 
objeto, (planteado en cómo son las contradicciones 
en el discurso referido a algo), o porque los discur-
sos pueden tener posiciones opuestas (diferentes ni-
veles de significado o significados ocultos). 

d.	 Un discurso se refiere a otros discursos. En cualquier 
texto es probable que exista mas de un discurso que 
puede ser definido, por ejemplo en un dialogo, y por 
tanto, construye diferentes objetos o el mismo ob-
jeto con diferentes formas. Así los post-estructuralis-
tas postulan que si el pensamiento está circunscrito 
al lenguaje, entonces la reflexividad estará conti-
nuamente capturada o distorsionada por el lenguaje. 
Si es así, entonces la reflexividad debería ser enten-
dida como aquella usada en otros discursos. En este 
sentido sería correcto argumentar que el carácter 
sistemático de un discurso incluye su articulación sis-
temática con otros discursos (intertextualidad). 

e.	 Un discurso es sobre objetos. El análisis necesaria-
mente converge en algún grado de objetificación, y 
un discurso tiene al menos dos niveles de objetiviza-
ción. Un nivel de la realidad en que los discursos se 
sitúan, -ya que son un conjunto de significados que 
constituyen objetos-, y así un discurso es una repre-
sentación de la realidad. Y otro nivel; de la represen-
tación de los objetos que ocurre previamente al uso 
de los discursos y de los otros discursos relacionados 
que se aluden (y estos objetos así definidos en los dis-
cursos se refiere a estos). Por lo tanto, los discursos 
construyen representaciones del mundo y los obje- 
tos solo se observan a través de sus efectos. Es decir, 
que cuando se describen los objetos, el tratamiento 
del discurso de esos objetos es en sí- un objeto-

f.	 Los discursos contienen sujetos. Los objetos que un 
discurso refiere pueden venir de una realidad inde-
pendiente del discurso exterior, pero se obtienen por 
la realidad de otro discurso y así hace posible un es-
pacio a un particular tipo de discurso dirigido a un 
lector específico, es decir, un ejemplo de tal es el 
sujeto que habla, lee, escucha, o escribe los textos 
donde los discursos ocurren. 

g.	 Un discurso es históricamente localizado. Los discur-
sos no son estáticos, tienen un punto de la relación 
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entre los diferentes discursos y las formas en las cua-
les esos discursos cambian y desarrollan formas o  
capas diferentes y también conexiones a los otros 
discursos a través del proceso de reflexión. 

h.	 Un discurso apoya o se asocia a una institución: Los 
discursos no son libres de estar afectados a las es-
tructuras institucionales (Por ej., el estado y su apa-
rataje, el mundo judicial, los negocios y/o empresas, 
de hospitales/medicina, prisiones, universidades).

i.	  Un discurso reproduce relaciones de poder: Los dis-
cursos dominantes privilegian versiones particulares 
de la realidad social y así privilegian ciertas for- 
mas de actuar sobre otras (ejemplo: el discurso bio-
médico por sobre el discurso del holismo).

Perspectivas teóricas para el análisis del 
discurso

Los orígenes teóricos de los discursos vienen de varios tipos 
de pensamientos, como del Estructuralismo, Posestructura-
lismo y Deconstrucción, Hermenéutico, Teoría Crítica, Mar-
xismo, Feminismo, y Postmodernidad16,17. Phillips y Hardy5 
establecen dos dimensiones claves que se cruzan para en-
tender los orígenes teóricos del AD relacionados posterior-
mente con los tipos de investigación y su análisis. La 
primera concierne al grado de importancia del texto versus 
contexto, y la segunda, concierne al grado por el cual las 
dinámicas de poder que conforman el foco de investigación 
versus estudios más focalizados en el proceso de construc-
ción social. Así se distinguen cuatro principales perspectivas 
teóricas a considerar: el análisis social lingüístico(III) de 
tipo constructivista que se basa en el texto y su construc-
ción; el análisis del estructuralismo interpretativo(I) que se 
focaliza en el análisis del contexto social y del discurso que 
lo apoya; el análisis linguístico crítico (IV) que se focaliza 
en los textos individuales pero con fuerte interés en las di-
námicas de poder que subyace al texto (microanálisis del 
texto); y el análisis crítico de discurso(II), que se centraliza 
en el rol de la actividad discursiva en la constitución y sos-
tenimiento de las relaciones de poder. En la figura 1 se pue-
de apreciar en la línea vertical el continuo desde el texto al 
contexto, y en la línea horizontal que refleja la elección 
entre enfoques constructivista a los enfoques críticos, y 
desde esta matriz se desprenden las cuatro perspectivas:

De acuerdo a estas perspectivas, hay varios enfoques y 
niveles de análisis del discurso donde el interés son los efec-
tos constructivos y críticos del lenguaje y su análisis, enton-
ces pueden ser interpretativos o reflexivos. Por lo tanto, el 
AD no es solo un método, es una metodología con perspecti-
va cualitativa que involucra un conjunto de supuestos con-
cerniente a los efectos constructivos/críticos del lenguaje, 
-y en esta visión de constructivismo social o critico del mun-
do-, los discursos son mirados como constitutivos del mundo 
social. 

Tipos de análisis del discurso

Por esta amplitud teórica, hay también diversas agrupacio-
nes tanto del punto de vista situacional de los investiga- 
dores dentro de disciplinas y escuelas anglosajonas, france-
sas, españolas, alemanas, holandesa, y otras que hacen  

difícil sus tipologías, y por tanto, existen una variedad de 
análisis del discurso5-9,18-20. Fairclough21 resume que hay dos 
grandes escuelas de análisis; una que es la anglosajona con 
un análisis más lingüístico, en donde se detalla el texto y el 
habla (microdiscursos), y la otra que viene desde la teoría 
social, en donde dadas las influencias de Foucault y otros 
tiende a un AD más complejo con análisis inter-discursivo, 
de construcciones de creencias, ideologías y acciones refle-
jadas en las prácticas sociales (macrodiscursos). Sin embar-
go, la clasificación de Surnmond16 de AD clarifica tres 
subdivisiones de tipos de análisis:

1.	 Análisis de tipo lingüísticos (pequeños discursos): 
Los materiales textuales (solo escrito) son analizados 
en sus estructuras gramaticales, y responden a cuál 
es el lenguaje usado y qué implica. Así, la micro-lin-
güista se encarga de examinar las unidades de análi-
sis, sonidos y partes de las palabras, los significados, 
y orden de las palabras. Se pueden destacar las si-
guientes formas: 

—— Análisis del habla de tipo semántico que incluye 
el análisis del léxico y el análisis de contenido 
entre otras formas.

—— Análisis de Retorica (AR): Ve los métodos y prác-
ticas de persuadir a otros. Las frases (tropos) ex-
presan una cosa en términos normales y se 
reconocen como las figuras del habla. Su análisis 
consiste en reconocer los siguientes elementos: 
logos: argumentos dirigidos a los sujetos-mate-
ria; pathos: argumentos dirigidos a los sentimien-
tos de la audiencia, y ethos: los argumentos 
dirigidos al estatus del autor.

—— Análisis de Argumentación (AA): viene de varios 
niveles y escuelas, y se entiende como el análisis 
de las falacias, el examen de la lógica de deter-
minados argumentos cortos, la lógica informal, el 
análisis de la estructura y de calidad de la retóri-
ca (estudio de los medios de persuasión) entre 
otros. Metodológicamente, Scriven22 señala que 
se busca el significado y las elecciones del len-
guaje para hacer formulaciones posibles de alter-
nativas, luego se identifica las principales 
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conclusiones (incluye declaraciones que no son 
explicitadas), y se delinea la estructura y se iden-
tifica los supuestos no formulados con el fin de 
evaluar premisas y sus inferencias, para final-
mente considerar otros argumentos relevantes y 
contradicciones para esgrimir un juicio final.

—— Análisis de Categorías (AC): Básicamente es un 
sistema de conceptos interconectados (excusas, 
explicaciones, justificaciones) en donde un siste-
ma de categorías es un sistema de pensamiento 
particular conforme a una materia sujeto (Ej.: 
identidad, raza, o género). Yunov23 cita a Stone, 
señalando que “las categorías son constructos 
mentales…Son límites intelectuales que ponemos 
sobre el mundo y la realidad, de acuerdo a per-
mitirnos aprehenderla y vivir en una determinada 
manera…La naturaleza no tiene categorías si las 
personas”. Estas categorías conforman clasifica-
ciones detalladas de un número de ítems de 
acuerdo a las cualidades percibidas para estar en 
ellas. Así, los nombres de las categorías confor-
man un conjunto que ciertos miembros com- 
parten sobre esas características que ven como 
similares o diferentes. Para su análisis, se busca 
categorías de errores, puntos de vista, conoci-
miento tácito, registros, características/ silen-
cios ocluidos, y así situar el conocimiento local y 
los cambios23.

—— Análisis de Narrativas: Como todo acto del habla 
y de acción, las narrativas son procesos cogniti-
vos construidas a través de historias que tenemos 
y/o experimentamos. Una narrativa como discur-
so es aquella integración de sentencias que pro-
duce un significado global24-31. Las narrativas son 
historias contadas en una serie de eventos, rela-
cionadas cronológica y lógicamente y que son 
causados o experimentados por los autores. Estas 
historias se narran en eventos que tienen dos as-
pectos: primero; una narrativa tiene una trama o 
esquema, una estructura mayor y partes consti-
tuyentes, y segundo; la trama está conformada 
desde afuera de esas otras partes y de los even-
tos acontecidos, y el poder de la historia se sos-
tiene en el entendimiento de la secuencia de los 
eventos. Su análisis busca entender su estructura 
y funciones, examina los marcos, hace preguntas 
sobre la representación discursiva y la construc-
ción del tiempo y espacio, y como la narrativa 
funciona en un nuevo contexto25. Hay varias for-
mas de análisis, no obstante, es vista como una 
cronología de historias contadas en una secuen-
cia y cómo algunos de sus elementos son evalua-
dos diferentes de otros y resalta cómo el pasado 
forma una percepción del presente y cómo el 
presente forma una percepción del pasado y 
cómo ambos, al fin forman percepciones del futu-
ro26. Edward menciona que según las visiones de 
Lavob, Bruner, y Riessman hay tres clases de ob-
jetivos del análisis de narrativa: “la naturaleza 
de los eventos narrados, la percepción o entendi-
miento de los eventos, y el discurso de tales per-
cepciones y eventos,” y por lo tanto, habrá tres 

tipos de análisis: “de la escena de los eventos, de 
lo que se sabe, y de las acciones discursivas”27.

2.	 Análisis Conversacional (AC) (micro-discursos): Ini-
ciado en la disciplina de micro-sociología y en la et-
no-metodología, se refiere al estudio de los registros 
que ocurren naturalmente en una interacción habla-
da y la idea central es que una importante parte del 
significado de esa interacción se revela en la secuen-
cia de una conversación. El AC es de tipo interpre-
tativo y describe primero como los participantes 
tienden a responder a otros en una conversación, y 
así proporciona un análisis detallado de esa conver-
sación. Woffit28 describe el AC desarrollado por Har-
vey Sacks, como un método que examina la acción 
social donde la interacción oral se organiza y se or-
dena de la siguiente manera: el dato primario es un 
audio (video) grabado de la interacción ocurrida na-
turalmente, los transcriptos apoyan el análisis del 
material de video/audio, y de este modo, este sis-
tema de trascripción ayuda a ver las características 
detalladas del “desorden” de las interacciones de 
cada día, centralizada en la producción de la expre-
sión y de la organización del habla. El AC así estudia 
los patrones naturales que ocurren en una conversa-
ción, -sin tomar en cuenta la construcción social- y 
tiene una descripción detallada para un rigor meto-
dológico, y estos detalles microscópicos de los trans-
critos de las conversaciones son analizados ya sea en 
el tono de voz, espacios, repeticiones, respiración 
inusual, silencios no léxicos, y los periodos mudos. 

3.	 Análisis de Grandes Discursos, o (macro-discursos): 
—— Análisis de Marcos-Esquemas (AM): Son estructu-

ras cognitivas que guían la percepción y la repre-
sentación de la realidad. Son como una metáfora 
de la imagen dentro de lo que se piensa sobre lo 
que es incluido y lo que es ignorado. Más amplia-
mente, la gente habla de los marcos para referir-
se a selecciones involucradas en un sistema de 
pensamientos (inclusión/exclusión). Su análisis 
incluye: a quien (actores), el cómo (vehículo sím-
bolos claves), de qué (el contenido-identificar 
discursos-lenguaje y su significado), y la inter-
vención (reflexión del marco-restaurar conflictos, 
o negociar que). Hay dos tipos de marcos depen-
diendo del tipo de discurso (que se usa en deba-
tes y discursos políticos): -el marco retórico y el 
marco de la acción-. El retórico recae en el uso 
persuasivo de una historia y argumentos de un 
debate político, y el de acción, es el que informa 
las prácticas de esas políticas29. 

—— Análisis de repertorio interpretativo: Viene de la 
Psicología discursiva donde el lenguaje se consi-
dera que no es un medio de representación sino 
un medio de acción social. Las personas tienen 
repertorios interpretativos dentro de los cuales 
se apoyan para usar como herramientas (Ej. las 
ideas, las metáforas, los ejemplos, los temas y 
las razones), y las mezclan con ideas de diferen-
tes sistemas de pensamientos. En psicología así, 
hay dos modelos de acción discursiva de AD, un 
modelo que recae dentro de las categorías tradi-
cionales mencionadas30 -pero que evade las  
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referencias a lo político o el poder-, y de este 
modo los analistas restringen su análisis solo a 
textos particulares en vez de situarlas en un nivel 
de práctica discursiva más amplio31. El segundo 
modelo viene desde la psicología de tipo crítica 
que cuestiona la subjetividad (la experiencia de 
ser y sentir en un contexto discursivo particular), 
y con esto, desafía la forma como la disciplina de 
psicología estudia lo real a través de los textos, 
es decir, dado que analiza las cualidades particu-
lares de un texto que construye un sentido del 
mundo exterior real (como algo natural), pero 
que no incluye las demandas o reclamos de las 
personas sobre ese mundo real y que no ha sido 
valorado30. 

—— Análisis Foucaudiano (AF): Es el análisis de la po-
sición de la gente y como esta reproduce  
la relación del saber/poder, es decir como un sis-
tema de significados forman la posición del obje-
to/sujeto (identidades), y al mismo tiempo son 
constituidos por ellos. Se basan fuertemente en 
la visión de los discursos de Foucault32 en có- 
mo las prácticas sistemáticamente forman los ob-
jetos por los cuales ellos hablan. Entonces, esta 
perspectiva se focaliza en las prácticas discursi-
vas dentro del discurso, que están acompañadas 
por las palabras y frases que permiten a los que 
hablan tener una posición de ellos en relación al 
poder. Su análisis explora tanto los discursos en 
términos del contexto socio-histórico; como tam-
bién explora los discursos en términos de cómo 
ellos impactan en la forma como lo experimenta-
mos nosotros mismos. En su análisis se inspeccio-
nan términos, frases, ejemplos, usos del 
lenguaje, palabras claves, tono, etc.

—— Análisis Crítico del Discurso (ACD): El ACD es una 
perspectiva que toma una posición más política y 
analiza el papel de los discursos en la reproduc-
ción de la dominación y abuso de poder como 
también su resistencia contra la dominación7,8,33. 
Teoréticamente, Fairclough34 postula que el len-
guaje es una parte del mundo social de dialéctica 
irreductible que está interrelacionado con otros 
elementos de la vida y destaca que el lenguaje se 
conecta con lo social por ser el dominio primario 
de la ideología, por tanto es el principal interés y 
lugar que tienen las luchas de poder. Por ello, hay 
asimetrías de poder y recursos entre los que ha-
blan y los que escuchan, entre los lectores y es-
critores, y tienen así, accesos desiguales de 
recursos lingüísticos y sociales. Por esto, el ACD 
describe y explica como el abuso de poder es re-
presentado, reproducido o legitimado por las 
conversaciones y textos de los grupos dominantes 
y las instituciones sociales35. Metodológicamente, 
hay diferentes enfoques de ACD y que emergen 
de los temas y aspectos teóricos de donde los in-
vestigadores se sitúan, aunque Wodak, según 
Kendall sostiene que todos los enfoques de ACD 
tienen sus propias posiciones teoréticas combina-
das con una metodología y métodos específicos36.

Los reportes y usos de análisis del discurso

El Análisis del Discurso es un proceso altamente interpreta-
tivo que reconoce las múltiples interpretaciones que emer-
gen desde el dato, y por lo tanto, los hallazgos necesitan ser 
rigurosamente apoyados por estos datos. Por esto, se hace 
necesario vigilar la coherencia entre los datos y los hallaz-
gos del estudio o entre quienes revisan los datos, y también 
proporcionar a los informantes con una oportunidad de vali-
dar o clarificar los hallazgos del estudio para fortalecer la 
investigación19. Ataki et al.37 después de analizar varias in-
vestigaciones con AD, sostienen que en los discursos inter-
pretativos o Grandes Discursos se deben evitar los malos 
análisis, los meros resúmenes, el tomar algunas partes o ci-
taciones, o identificar círculos de discursos falsos en surveys 
o muestras, y finalmente, aquellos análisis que solo exponen 
y enlistan características.

Como proceso interpretativo, el AD puede resultar en di-
ferentes investigaciones que examinan el mismo dato y aun 
así con diferentes hallazgos. La confiabilidad y la validez de 
los hallazgos recaen en la fuerza y la lógica argumentativa 
del investigador/a en los reportes pertinentes a los hallaz-
gos. El reporte consiste usualmente en una serie de asercio-
nes de los datos de estudio con una total descripción de la 
interpretación del investigador/a y que este haga alguna 
interpretación o conclusión total explicita a los lectores. El 
objetivo final de los reportes es presentar los análisis de los 
datos y conclusiones en tal forma que el lector valore las 
interpretaciones del investigador/a. 

En la salud, el uso del AD puede servir para varios fenóme-
nos sociales enmarcados en discursos políticos de salud, 
diagnósticos y tratamientos, conversaciones de usuarios so-
bre su enfermedad, industria farmacéutica y el marketing, 
o documentos y registros hospitalarios, etc., donde el len-
guaje y su accionar discursivo tiene connotaciones y prota-
gonismo importante en la vida de las personas (discurso de 
las enfermedades, dolor, muerte). En la revisión de la litera-
tura de AD se encuentran investigaciones en el áreas de psi-
quiatría y salud mental: cómo se construye la normalidad en 
el DSM-IV38; en el área de psicología: como son los discursos 
de los padres de niños con uso de drogas licitas /ilícitas39; 
en el áreas de políticas públicas: los derechos de los niños 
obesos en las políticas de salud o en la evaluación de los 
discursos públicos en artículos de opinión de los diarios40,41; 
en el área de salud de la mujer: los discursos sobre la meno-
pausia en la prensa escrita42; en el área de las instituciones 
de salud: la epidemiologia como discurso43; y en el área de 
enfermería44, sobre cómo se da el discurso de la especializa-
ción, entre otras revelan la mediación del discurso y las  
acciones discursivas en este campo.

Conclusiones

En los diferentes enfoques de AD se reconocen a los textos 
como una estructura verbal, proceso mental, acción, inter-
acción, y/o conversación45, y que metodológicamente su én-
fasis puede ir desde un análisis comparativo de la naturaleza 
socialmente construida de los discursos; en los detalles fi-
nos de la complejidad de los discursos; en mostrar los siste-
mas de significado de los discursos y así clarificar los motivos 
sean estos sentimientos y atributos de la identidad; en el 
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desarrollo y evolución de los discursos a través de los gru-
pos de personas como las elites o lideres claves; en la ma-
leabilidad de los discursos que pueden implicar cambios 
sociales; y, en el persuadir a las audiencias dependiendo de 
usos de los discursos que pueden legitimarse ya que juega 
una importante labor en la serie de ideologías que en algún 
momento toman los individuos, grupos, o segmentos de la 
sociedad y que determinan las posibilidades/limitaciones de 
que es posible decir, hacer, escribir, y por ende, el definir  
lo que constituye la verdad y el saber46. Sus métodos son 
generalmente cualitativos, como una descripción detallada 
de las estructuras y estrategias de los discursos escritos/
hablados (sonidos, estructuras visuales, y multimedia) y con 
varias líneas de tratamiento en los enfoques de análisis: 
gramática del texto, análisis de la conversación, análisis de 
la argumentación, análisis narrativo, Foucaudiano, y crítico. 
En resumen, el AD revisa las relaciones entre los textos y la 
realidad haciendo visibles los discursos, su punto de origen, 
como fluyen, y que lo acompañan47.

En salud, hay interés en su uso por investigadores que han 
aplicado AD, aunque aún se necesita aumentar su rigor me-
todológico y describir más los diferentes tipos de análisis48. 

Este artículo de revisión expone qué es y cómo se usa AD en 
sus variados enfoques49 y espera estimular a más investiga-
dores de salud a incluirlo en prácticas de salud de sus prota-
gonistas e indagar los aspectos ideológicos, culturales y del 
lenguaje mismo, envueltos en los discursos oficiales o alter-
nativos de salud, en una sociedad en que marcadamente la 
salud tiene una injerencia vital en la vida de las personas50.
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