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Resumen

El sentidode comunidades un constructoen torno al cual existenimportantesdiscusionesen la actualidad.Los estilosde
vida, practicasde consumaoy cambiosculturalesen las ciudadegylobalescuestionaras nocionestradicionalesde comunidady
plantearel reto de unarestructuracioriedrica.Las nocionedtradicionalesdel sentidode comunidadno parecerserconsonantes
conlas percepcionesle la gentey susmaneragie relacionarseonlos demasen las ciudadesEs importantehacerunarevision
del marcotedrico,realizarestudiosexploratoriosy proponerinstrumentosie mediciénparacomprendey explicarla naturaleza
de las comunidade®n las ciudadescontemporaneasgiiernaux(2001) y Krause(2001) proponenreconsideratas nocionesde
comunidady sentidodecomunidady redefinirdichosconstructosleformaoperacionay util. Krause(2001)propusaunaestrutura
minimadel sentidode comunidadjueincluye comocomponentefa pertenenciaa interrelaciény la culturacomun.El propésito
deesteestudioescontribuirdesdda psicometrial abordajedel sentidodecomunidadenla Ciudadde México. Sediseioy valido
psicométricamentanaescalade 39 reactivoscon opcionesde respuestdipo Likert. Sellevarona caboanalisisparaconocerel
poderdiscriminativode los reactivos secalculéel indice de confiabilidady la estructuraactorial valida parala poblaciénde la
Ciudadde México. Setrabajocon 2 muestrasunaparael analisisfactorial exploratorio(N =202)y otraparael andlisisfactorial
confirmatorio(N = 218).Seconcluyéconunaescalaculturalmenteelevanteconvalidezde constructoconstituidgpor 9 reactivos
organizadosinifactorialmentegconun indicede confiabilidada =0.95y unavarianzaexplicadadel 46.11%.
© 2016UniversidadNacionalAutdnomade México, Facultadde PsicologiaEsteesun articuloOpenAccesshajola licenciaCC
BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-ndj4.0/

Palabras clave: SentidodecomunidadComunidadPsicometriaEscalaBarrio
Abstract

Senseof communityis a subjectroundedby alot of discussionabout.Nowadayslifestyles,consumptiorpracticesandcultural
changedn globalcitiesmakedifficult to definesensef community.Traditionalnotionsseenmotto agreewith people’'sperceptions
andwaysof connectwith eachotherin thecity. It is necessaryo reviewtheoreticaframework,to conductexploratorystudiesand
to proposeassessmerdcalesn orderto understandind explainthe natureof the communitiesn contemporarycities. Hiernaux
(2001) and Krause(2001) proposeto reconsidercommunityand senseof community notionsand redefineit in an operational
and usefulway. A minimal structurefor senseof community hasbeendefinedby Krause (2001) which includesbelonging,
interconnectiorand commonculture. ConsideringKrause’sproposalandresultsof a previousexploratorystudyin Mexico City
a Likert scalewas developedThe main purposeis to contributeto evaluationof senseof communityin the city. The original
39 items scalewas appliedto a sampleof 202 Mexico City’s in habitantsto obtainits psychometricalalidation, 50% were
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womanand 50% were menfrom 143 different neighborhoodsA properanalysistook placeto learnaboutitemsdiscriminative
power,reliability andvalid factorialstructure Subsequentlg ConfirmatoryFactorAnalysiswasconductedo verify if thestructure
obtainedrom the PrincipalComponenfnalysiswascorrectandagoodfit wasachieveddf =26,x2=37.57,p=.066;CFI=.981;
RMSEA=.045),the samplefor the confirmatoryfactoranalysisvasof 218 Mexico City’s inhabitants50%werewomanand50%
weremenfrom 90 differentneighborhoodsFinal scaleis constitutefor 9 itemsstructuredn a singlefactorwith areliability index
of a=.85.Neighborhood'senseof communityscaleis a brief, with criteriavalidity andculturally outstandingscale.

© 2016UniversidadNacionalAutbnomadeMéxico, FacultaddePsicologiaThisis anopenaccessirticleunderthe CCBY-NC-ND

license(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-ndj.0/

Keywords: Senseof community;Community;Psychometrizalidation;Scale;Neighborhood

El conceptode comunidadha sido un objeto de
interéscomunparala psicologiasocialy la sociologia
guehapropiciadodebates cuestionamientosobresu
estructurae importancia Si existenlas comunidadegs
razonablg@ensagueenellassepropicianciertagdinami-
casy vinculosdedistintanaturalezajuetienenunefecto
enel bienestar la identidadindividuales.ParaKrause
(2001) el sentidode comunidadrepresentda principal
expresidrsubjetivadela comunidad.

En el marcosocioldgico,un antecedentenportante
esla diferenciaciomuehizo FerdinandT 6énnies(1979,
en Hiernaux,200]) entrecomunidady asociacion)a
primeraoriginadaenunavoluntadesenciab natural,de
sangrepensamientovecindadmientragjuelasegunda
es unavoluntadracional o instrumental transitoriay
superficial. La asociaciénrepresentarida forma pri-
mordialderelacionarsenlas metrdpolis;existenideas
precedentequevinculanel estilodevida quefue des-
arrollandoseenlas ciudadesndustrialesconrelaciones
interpersonalesuperficiale® carenteslevalorestradi-
cionalmenteatribuidosa lascomunidadesuralesy que
contribuiana un bienestagrupal.

El trabajo de SeymourB. Sarasonrepresentaun
avanceconceptualmportanteen el marcode la psico-
logia: en el aflo 1974, propusoel conceptode sentido
psicoldgicode comunidadgueconceptualiz&éomo«el
sentimientode que uno pertenecen, y es parte signi-
ficativa de, una colectividad mayor» (Sarason,1974,
en Esteban-Guitart2012, p. 41); la granaportaciénde
Sarasorfue la operacionalizaciéme un procesosub-
jetivo compartidoen los gruposque anteriormenteno
se habiaanalizadodesdela psicologia.Por otra parte,
Mc Millan y Chavis (1986, en Chavis,Lee y Acosta,
2008, hanestudiadaactivamentalicho constructacon
especiaknfasisen su delimitaciébny medicion;propo-
nen como indicadoresla membresiala influencia,la
satisfacciordelasnecesidadeg la conexiénemocional
compartidaEsteban-Guitar2012)explicaquea partir
delos estudiogde Mc Millan y Chavissehanpublicado

trabajosquelos cuestionaro complementanEsteban-
Guitart (2012) concluyeque los distintos estudiosdel

constructose enfocanen 3 dimensioneglel mismo: su

caracteterritorial (comunidadocal o vecindario) rela-

cional(comunidadsocial)y simbdlico(identidadsocial,

comunidadcultural), peroqueal consideratos analisis
factorialesse podrian considerardnicamente2 com-

ponenteshasicos:«unorelacional,que pareceser mas
potente,y otro territorial, masdébil» (Dunham,1986;

Rigery Lavrakas1981;Sanche/idal, 2001,2009,en

Esteban-Guitar2012 p. 534).

Krause (2001) hizo varias criticas a la nocién de
comunidaden la literatura cientifica. Por una parte,
cuestionael hechode que, en la actualidad, conti-
nle ligadaal territorio; si bien el espacicdfisico puede
ser un elementofundamentaly precursorde sentido
de comunidad puedehabercomunidadesjue consoli-
denun espaciosocial aunqueel fisico no seaestable
o fijo. De la mismamanera,Hiernaux(2001) plantea
esarelativizaciéndel territorio como elementocentral
de las comunidades;lo mismo ocurre con la tem-
poralidad, las dimensionestiempo y espaciose han
complejizadapartirdeldesarrolladela llamadatecno-
logia2.0y elInternetPorotraparte Josestudiosirbanos
sehanenfocadcenlastransformacionesocioespaciales
delasciudadey lasimplicacionegjuetienenenla vida
delaspersonad.adimensiorsocialy espaciatlelbarrio
tieneunefectoparcialperorelevanteenel bienestadela
gente enel campodela intervenciérsocialy comunita-
ria,asicomoeneldesarrollalepoliticapiblicaurbanda
evaluaciéry diagndsticadelascomunidadey del sen-
tidodecomunidadnanifiesteenellasresultgprimordial.

Krause(2001) defiendela necesidadie desarrollar
unadefinicion del conceptoque no planteeun estado
ideal,sinoqueresulteoperativay Util comoherramienta
tedricay de diagnésticopara la intervenciénsocial.
En esesentidoproponecomolos componentegstruc-
turalesminimos: a) la pertenencia, aspectosubjetivo
gue implica «que el miembrode la comunidadsienta
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guecomparteconotrosmiembrosciertosvalores,deas
o problematicasp bien los propositoso metasde la
comunidad»(p.55); la autoraexplicaque estaidentifi-
cacioncon los otros redundaen unaidentidadgrupal.
b) La interrelacion que implica la comunicacién,sin
incluir unavaloracionpositivade la misma,necesaria-
mente,la interdependencig la influenciamutuason
otrosaspectos consideraen estadimension.y, final-
mentec) la cultura comiin queconsistesnla existencia
de significadoscompartidosy, en algunamedida,una
interpretaciordela vidacotidianaasicomociertascon-
ductasyitos u objetosde significadocultural.

La mediciondel sentidode comunidacharepresen-
tado un reto parala psicologia;por unaparte,ha sido
dificil llegar a un consensal respectode los compo-
nentesestructuralesle unacomunidady parecieraser
que la teorizaciény la intervenciénen el campono
se han desarrolladode manerainterrelacionadaCha-
vis, Leey Acosta(2008) presentarona version2 del
InventariodeSentidodeComunidadliseéiadoapartirde
la Teoriadel Sentidode Comunidadpropuestgpor Mc
Millan y Chavisen 1986 (Mc Millan y Chavis,1986.
Los autoresmencionanque esteinventarioes la téc-
nicade medicidncuantitativadel sentidode comunidad
masusadeenlascienciassocialesHasidoempleadan
diversaulturas(Medio Oriente,Norteaméricy Suda-
mérica)y enmultiplescontextoqurbanossuburbanos,
ruralesftribales Jugaredetrabajoescuelagjniversida-
des,comunidadesirtuales,etc.).Chavis,Leey Acosta
(2008) indican que la primeraversiéndel Inventario
de Sentidode Comunidadha sido un fuerte predictor
deconductagomola participaciény uninstrumentade
medicionvalido, sinembargohasidoblancodecriticas
y limitaciones.Reportanquela escalatotal constituida
por 12 reactivosdicotdmicospresentainaconfiabilidad
adecuadaperoquelas 4 subescalague la componen
soninconsistentey, engeneral bajas.La segundaver-
sion, propuestgpor los autores,contienel?2 reactivos
mas,un total de 24 (de los 36 sometidosa validacién
conunamuestraqueincluiaa 1,800estadounidensete
diversosestados)enunaescaladerespuestéipo Likert
gueexploranlos 4 factoresconstitutivosdel sentidode
comunidadpropuestosnicialmente por Mc Millan y
Chavis.La escalapresentdun indice de confiabilidad
o =0.94. Aungueestaescalahasidoampliamentautili-
zaday adaptadaen distintoscontextosen estetrabajo
seplanteael desarrolladeunaescalaculturalmenteele-
vante paralos habitantede la Ciudadde México, por
lo que,serealizéel disdioy validacionpsicométricale
unaescalgaramedirel sentidodecomunidadSeparte
de la propuestade Krause(2001) consideranda@omo
componentesiel constructola pertenencia (<sentirse

partede>e <identificadocon>),interrelacién (comuni-
cacionjnterdependenciainfluenciamutua)y lacultura
comiin (existencialesignificadosompartidos)Adicio-
nalmenteseconsiderda confianzantervecinacomoun
elementdmportantedetectad@nun estudioexplorato-
rio realizadgreviament@orlasautorasgichoelemento
podriaconsiderarspartedela culturacomun.

Método
Fase 1: Diserio de la escala

Sediseié unaescalgparamedirel sentidode comu-
nidad en el barrio a partir del modelo propuestopor
Krause(2001)y delos resultadogle un estudioexplo-
ratoriorealizadanedianteentrevistasemiestructuradas
endistintascoloniasde la Ciudadde México. A partir
de un andlisisde contenidorealizadoa los resultados
delestudicexploratorioseconcluyoquelas3 dimensio-
nespropuestapor Krause(pertenenciainterrelaciony
culturacomun)eranculturalmenteaelevantessedetec-
tarontambiér2 categoriasmergentedaconfianzantre
vecinosy la tranquilidaddel barrio sonfactoresfunda-
mentalegnel sentidadecomunidadieloshabitantesle
la CiudaddeMéxico;sedecididincluirambasategorias
enladimensiérculturacomuny seredactda escalani-
cialincluyendodichoselementoy considerandel pro-
cedimientosugeridopor Clark-Carter(2002)y Reyes-
Lagunes(1993) La escalafue disdiadacon opciones
de respuestdaipo Likert pictografico(Reyes-Lagunes,
1993 paramedirel sentidodecomunidadenla colonia,
enhabitantesiela Ciudadde México. La escalanicial
estuvoconstituidapor 39 reactivos,con 4 opcionesde
respuestéde«Totalmentaleacuerdosa«Totalmenten
desacuerdo»fonunamediatedricade 2.5.

Fase 2. Validacion psicométrica

Serealizéun analisisfactorialexploratorioy unana-
lisis factorial confirmatoriocon la finalidad de generar
una escalacon propiedadegsicométricasadecuadas,
conconfiabilidady validez,culturalmenteelevante.

Farticipantes

Habitanteslela CiudaddeMéxico(N =202)pertene-
cientesa143coloniasde 33 delegaciones municipios.
Del total de participanted 19fueronhombreg58.91%)
y 83 mujeres(41.08%),de entre14y 82 afiosde edad
(M =34,DE=14.08).

Instrumento
Seempledaescalale39reactivodescriteenla fase
1 del estudio.
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Procedimiento

Seacudibadistintospuntosgeograficoslela ciudad
paraencuestaatranselntey personasjueseencontra-
banensusdomicilioso lugaresdetrabajoo estudio.La
aplicaciénfue realizadadurantelos mesesde noviem-
brey diciembrede 2014.Sesolicit6 a los participantes
contestade maneravoluntariael cuestionariogaranti-
zandoleda confidencialidadle susrespuestas.

Con los datos obtenidosse realizaronlos analisis
sugeridospor Nunally y Bernstein(1994) y Reyes-
Lagunesy Garciay Barragan2008)queincluyeronun
analisisde frecuenciade cadareactivoparaidentificar
si todaslas opcionesde respuestdueron atractivase
identificarsi la tendenciadelasdistribucionesrancur-
vassesgadas normalesgl analisisdediscriminaciény
direccionalidadielosreactivosel andlisisdeconfiabili-
dad,el andlisisde correlacioncomocriterio deeleccion
deltipo deanalisisfactorialy, finalmente gl analisisde
confiabilidadtotal y porfactores.

Fase 3. Andlisis factorial confirmatorio

Se realiz6 un andlisis factorial confirmatorio para
verificarquela escalaobtenidamedianteel analisisfac-
torialexploratoridenidaestructuradecuads presenta
buenajustecon los datos.Adicionalmentese contrasto
con2 solucioneglistintasparaverificarla estructuranas
adecuada.

Participantes

HabitanteslelaCiudaddeMéxico(N =218)pertene-
cientesa 90 coloniasde 19 delegaciones municipios,
el rangode edadfue de los 13 a los 89 afios, el 50%
hombresy el 50% mujeresM =37,DE=16.55).

Procedimiento

Seacudiéadistintospuntosgeograficoslela ciudad
paraencuestaatranselnteg personasueseencontra-
banensusdomicilioso lugaresdetrabajoo estudio.La
aplicacionfue realizadadurantelos mesegle octubrey
noviembrede2015.Sesolicitéalosparticipantesontes-
tardemaneravoluntariael cuestionarigarantizandoles
la confidencialidadie susrespuestas.

Con los datosobtenidosse realizo un analisisfac-
torial confirmatorioen el programaSPSSAmMos 21, se
contrastéel modelogeneradanedianteel andlisisfac-
torial exploratorioconotros2 modelosalternativosuno
unifactorial (que explica todos los elementos)y otro
conlos 2 factoresde pesofactorial masalto queinclu-
yenla dimensibnpertenencia e interrelacion y cultura
comiin (congruentesonla teoriade Krause).Comose
menciono,en el métodose considerarorb indicesde
bondadde ajusteparadeterminarel modelocon mejor
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bondadde ajustey, por lo tanto,la estructuréfinal de
la escalaSeutilizaron los indicesde bondadde ajuste
Chi-cuadradanormadague se consideracorrectamente
ajustada@uandcaesinferiora3, elindicedeajustecompa-
rativodeBentlery elindicedebondadieajustel ISREL
(ambogepresentabuenajusteal sersuperiores0.90),
laraizcuadradanediaresidualy laraizcuadradanedia
delerrordeaproximaciéomueindicanun buenajusteya
guedebersermenores0.08.Adicionalmenteseutilizé
el criterio deinformaciénAkaike comocriterio de con-
sideraciordel mejormodelo(el demenorindice)(Hair,
Anderson,Tathamy Black, 1999.

Resultados
Validacion psicométrica

Seidentific6 quetodaslas opcionesde respuestale
los reactivosfueronatractivasjas distribucionesde los
datosfueronnormalesy la direccionalidadue clara.De
los 39 reactivosde la escalaoriginal, 15 tuvieronpoder
discriminativoy se consideraroren los analisissubse-
cuentesEn el andlisisfactorial exploratoriose obtuvo
una distribucion de los reactivosen 3 factores,de 8,
4y 3 reactivosrespectivamentéver tabla 1). La rota-
ciénconvergiéen5iteracionesSeobtuvierorresultados
satisfactorionel indice KaiserMeyerOlkin (0.871)y
esfericidadde Bartlet (x2 = 944.626,Sig=0.000).Con
la finalidad de determinara consistencianternade la
escalasecorrio un andlisisde confiabilidadx de Cron-
bachobteniéndosana =0.84,y unavarianzaexplicada
del 55.77%.Se definieron3 factoresiniciales: el fac-
tor 1, Culturacomun,serefierea compartirlos valores
confianzay tranquilidadque resultaronculturalmente
relevantesl valorarala comunidacenel estudioexplo-
ratorio;seincluyetambiérel compartirel estilodeviday
elagradgoorlos vecinosasicomola afirmaciondeque
la colonia constituyeuna comunidad Estaconstituido
por 8 reactivoscon un o =0.84y unavarianzaexpli-
cadadel 35.23%El factor2, Pertenencialnterrelacion,
incluye el reconocimientode ser partede la colonia,
sentirsadentificadoy tenercomunicaciérconlos veci-
nos.El factor quedéconstituidopor 4 reactivosconun
a=0.81y unavarianzaexplicadalel12,11%El factor3,
Diferenciacidnjndagaenla percepciordediferenciade
pensamienty valoresconlosvecinos Estefactorquedé
constituidgoor3reactivoconuna = 0.58y unavarianza
explicadadel 8.42%.

Andlisis factorial confirmatorio

La muestradel analisisfactorial confirmatoriopre-
sentédistribucionesnormalesunamediade 2.66y una
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Tablal
Componentedela EscalaSentidode Comunidadenel Barrio

Culturacomdn Pertenencia interrelacion Diferenciacion Total
Le puedoconfiarmis pertenenciaa un(a)vecino(a) 0.821 —0.046 —0.069
Confioenmisvecinos 0.753 0.257 0.122
Puedocontarconmis vecinos 0.667 0.331 —0.124
Mis vecinosconfianenmi 0.633 0.353 —0.029
Me gustanmis vecinos 0.601 0.331 0.112
Compartoel estilodevida conmis vecinos 0.57 0.115 0.261
En mi coloniasomosunacomunidad 0.53 0.361 0.151
La gentedemi coloniaestranquila 0.487 0.249 0.291
Me sientopartede mi colonia 0.109 0.818 -0.011
Me importami relacibnconmis vecinos 0.287 0.763 —0.084
Tengocomunicaciérconmis vecinos 0.272 0.748 —0.055
Me sientoidentificado(ajconla gentede mi colonia 0.327 0.677 0.299
Mis vecinosy yo pensamosliferente 0.144 —0.042 0.755
Mis vecinosy yo vemoslas cosadliferente 0.134 -0.04 0.722
Mis valoressondiferentesalos de mis vecinos —0.082 0.068 0.67
a deCronbach 0.842 0.819 0.585 0.848
% devarianzaexplicada 35.23 12.11 8.42 55.77
Media 2.43 2.64 2.15 2.42
Desviaciénestandar 0.67 0.83 0.77 0.56

En negrita,pesodactorialesmayoresie 0.40.

Tabla2

indicesde bondadde ajusteparalos 3 modeloscontrastados

Modelo X? Normada CFl GFl RMR RMSEA AIC

Un factor 1.445,p=0.066 0.981 0.962 0.036 0.045 75.570
Dosfactores 1.303,p=0.102 0.988 0.962 0.035 0.037 106.227
Tresfactores(exploratorio) 2.160, p=0.000 0.921 0.904 0.053 0.073 221.873

AIC: criterio de informacionAkaike; CFI: indice de ajustecomparativo;GFI: indice de bondadde ajuste;RMR: raiz cuadradamediaresidual;
RMSEA: raizcuadradanediadel errorde aproximacion.

Me gustan mis vecinos

Puedo contar con mis vecinos

Mis vecinos confian en mi

1483 La gente de mi colonia es tranquila

Sentido de
comunidad
en el barrio Comparto el estilo de vida con mis vecinos

Le puedo confiar mis pertenencias a un(a) vecino(a)

Me siento parte de mi colonia

Me importa mi relacién con mis vecinos

Me siento identificado(a) con la gente de mi colonia

000290060

Figural. Andlisisfactorialconfirmatoriodela EscalaSentidode Comunidacenel Barrio.

desviaciénestandade 0.66.En la tabla2 sepresentan presentdmejor ajusteque el modelooriginal generado
los indicesobtenidosde los 3 modelosanalizadosnel enelanalisidactorialexploratoriopresentaivelesade-
andlisisfactorial confirmatorio. cuadosnlosindicesdeajustey lospesodactorialeson
Conbaseenlosresultadosedecidiéqueel modelo adecuadoy significativos(p < 0.05);enla figura 1 se
unidimensional,propuestocomo modelo alternativo, presentda estructurafinal y los pesosfactoriales.La
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escaldinal queddconstituidgpor 9 reactivosestructura-
dosenun Unicofactor, presentain indicede confiabili-
dada =0.85y unavarianzaexplicadadel 46.11%.

Discusion y conclusiones

El sentidode comunidadesun constructacomplejo,
porunaparte,porla dificultadqueharepresentaddefi-
nir elementosiniversalegnsuestructuray porotra,por
ladificultaddeincluir elementogspecificodelacultura
enla queseanaliza.Seobtuvounaescaleculturalmente
relevanteconlas propiedadepsicométricagmdecuadas
parala mediciéndel sentidode comunidacdenel barrio.
Losresultadosielos andlisisefectuadogomopartedel
procesode validacionpsicométricafueron los espera-
dosy seobtuvoun indicede confiabilidadsatisfactorio.
En el interior de la escalaseincluyenlos 3 componen-
tesminimosplanteadogor Krause(2001) Pertenencia,
Interrelaciony Cultura comin. Una especificidaddel
sentidode comunidadenel contextoCiudadde México
eslarelevanciadela confianzaentrevecinos;tantoenel
estudicexploratorigprevioal diseiodelaescalaomoen
los distintosandlisispsicométricosealizadosedetectd
gue eraun elementorelevante La confianzapareciera
serunvalor apreciadentrelos vecinosdela Ciudadde
México; 2 delos 9 reactivosdela escaldinal secentran
enla confianzaentrevecinosy supoderdiscriminativo
corroboraa importanciadetectadaletal aspectaenlas
entrevistasealizadaskn la propuestale Krause(2001)
no seincluye explicitamentdal cualidad,y estopuede
debersea que en el contextode origen de dicha teo-
ria (Chile) la confianzaentrevecinosno representdo
mismoqueentrelosvecinosdela CiudaddeMéxico.La
psicologiatransculturabusca.entreotrascosasdetec-
tar similitudesy diferenciasentrelasdistintasculturas;
en el casomexicanoresultarelevanteexplorarméslas
implicacioneglela confianzantervecinal puesa priori,
en esteestudiose identifica que es un elementomuy
importanteconstituyentelel sentidodecomunidadPor
otra parte,la tranquilidad,identificadacomo categoria
emergentenel estudicexploratorioyesultéserotroele-
mentoimportantedel sentidodecomunidadenel barrio.
Si bien la cargafactorial del reactivo que incluye tal
aspecta@esla masbajadela estructurdactorialtotal, su
aportacioresimportantey sepuedeconsideraotraespe-
cificidaddel contextomexicanogenunaciudaddondela
violenciasehanaturalizaddhastaun gradoavasallador
la tranquilidaddel barrio resultaatipicay valoradade
forma positiva. Estaescalacontribuyede forma parsi-
moniosaperocontundental estudioy comprensiérde
las comunidadesirbanaspuedeser utilizadacomoun
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primerinstrumentalediagnésticacomunitario,0 como
unamedidadecomparaciomlelsentidadecomunidacden
distintospuntosgeograficoslela ciudad.Unabondadde
la escaleesqueesbreve,defacil aplicaciony convali-
dez de constructo.Es importantecontinuarrealizando
estudiossobreel sentidode comunidadenla Ciudadde
Méxicotantoanivel exploratoriocomodescriptivopara
consolidamun cuerpatedricorelevanteal contextomexi-
canoy quecontribuyaa problematizatascomunidades
urbanag resolvemproblemasontemporaneos.
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