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Resumen

El sentidode comunidades un constructoen torno al cual existenimportantesdiscusionesen la actualidad.Los estilosde
vida, prácticasde consumoy cambiosculturalesen las ciudadesglobalescuestionanlas nocionestradicionalesde comunidady
planteanel retodeunarestructuraciónteórica.Lasnocionestradicionalesdel sentidodecomunidadno parecenserconsonantes
con laspercepcionesde la gentey susmanerasde relacionarsecon los demásen lasciudades.Es importantehacerunarevisión
del marcoteórico,realizarestudiosexploratoriosy proponerinstrumentosdemediciónparacomprendery explicarla naturaleza
de las comunidadesen las ciudadescontemporáneas.Hiernaux(2001)y Krause(2001)proponenreconsiderarlas nocionesde
comunidady sentidodecomunidady redefinirdichosconstructosdeformaoperacionaly útil. Krause(2001)propusounaestrutura
mínimadel sentidodecomunidadqueincluyecomocomponentesla pertenencia,la interrelacióny la culturacomún.El propósito
deesteestudioescontribuirdesdela psicometríaal abordajedelsentidodecomunidadenla CiudaddeMéxico.Sedisẽnóy validó
psicométricamenteunaescalade 39 reactivoscon opcionesde respuestatipo Likert. Sellevarona caboanálisisparaconocerel
poderdiscriminativode los reactivos,secalculóel índicedeconfiabilidady la estructurafactorial válidaparala poblaciónde la
CiudaddeMéxico. Setrabajócon2 muestras,unaparael análisisfactorialexploratorio(N = 202)y otraparael análisisfactorial
confirmatorio(N = 218).Seconcluyóconunaescalaculturalmenterelevante,convalidezdeconstructo,constituidapor9 reactivos
organizadosunifactorialmente,conun índicedeconfiabilidad� = 0.95y unavarianzaexplicadadel46.11%.
© 2016UniversidadNacionalAutónomadeMéxico,FacultaddePsicología.Esteesun artículoOpenAccessbajola licenciaCC
BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Abstract

Senseof communityis asubjectroundedby a lot of discussionsabout.Nowadays,lifestyles,consumptionpracticesandcultural
changesin globalcitiesmakedifficult to definesenseof community.Traditionalnotionsseemnotto agreewith people’sperceptions
andwaysof connectwith eachotherin thecity. It is necessaryto reviewtheoreticalframework,to conductexploratorystudiesand
to proposeassessmentscalesin orderto understandandexplainthenatureof thecommunitiesin contemporarycities.Hiernaux
(2001)andKrause(2001)proposeto reconsidercommunityandsenseof communitynotionsandredefineit in an operational
and useful way. A minimal structurefor senseof communityhasbeendefinedby Krause(2001) which includesbelonging,
interconnectionandcommonculture.ConsideringKrause’sproposalandresultsof a previousexploratorystudyin Mexico City
a Likert scalewasdeveloped.The main purposeis to contributeto evaluationof senseof communityin the city. The original
39 items scalewas appliedto a sampleof 202 Mexico City’s in habitantsto obtain its psychometricalvalidation,50% were
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womanand50% weremenfrom 143 different neighborhoods.A properanalysistook placeto learnaboutitemsdiscriminative
power,reliability andvalid factorialstructure.SubsequentlyaConfirmatoryFactorAnalysiswasconductedto verify if thestructure
obtainedfrom thePrincipalComponentAnalysiswascorrect,andagoodfit wasachieved(df = 26,x2= 37.57,p= .066;CFI= .981;
RMSEA= .045),thesamplefor theconfirmatoryfactoranalysiswasof 218MexicoCity’s inhabitants,50%werewomanand50%
weremenfrom 90differentneighborhoods.Final scaleis constitutefor 9 itemsstructuredin asinglefactorwith a reliability index
of �= .85.Neighborhood’ssenseof communityscaleis abrief, with criteriavalidity andculturallyoutstandingscale.
© 2016UniversidadNacionalAutónomadeMéxico,FacultaddePsicología.ThisisanopenaccessarticleundertheCCBY-NC-ND
license(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Keywords: Senseof community;Community;Psychometricvalidation;Scale;Neighborhood

El conceptode comunidadha sido un objeto de
interéscomúnparala psicologíasocialy la sociología
quehapropiciadodebatesy cuestionamientossobresu
estructurae importancia.Si existenlascomunidadeses
razonablepensarqueenellassepropicianciertasdinámi-
casy vínculosdedistintanaturalezaquetienenunefecto
enel bienestary la identidadindividuales.ParaKrause
(2001)el sentidodecomunidadrepresentala principal
expresiónsubjetivadela comunidad.

En el marcosociológico,un antecedenteimportante
esla diferenciaciónquehizo FerdinandTönnies(1979,
en Hiernaux,2001) entrecomunidady asociación,la
primeraoriginadaenunavoluntadesencialo natural,de
sangre,pensamientoovecindad,mientrasquelasegunda
es una voluntad racionalo instrumental,transitoriay
superficial.La asociaciónrepresentaríala forma pri-
mordialderelacionarseenlasmetrópolis;existenideas
precedentesquevinculanel estilodevida quefue des-
arrollándoseenlasciudadesindustrialesconrelaciones
interpersonalessuperficialeso carentesdevalorestradi-
cionalmenteatribuidosa lascomunidadesruralesy que
contribuíanaunbienestargrupal.

El trabajo de SeymourB. Sarasonrepresentaun
avanceconceptualimportanteen el marcode la psico-
logía: en el año 1974,propusoel conceptode sentido
psicológicodecomunidad,queconceptualizócomo«el
sentimientode que uno pertenecea, y es partesigni-
ficativa de, una colectividadmayor» (Sarason,1974,
enEsteban-Guitart,2012, p. 41); la granaportaciónde
Sarasonfue la operacionalizaciónde un procesosub-
jetivo compartidoen los gruposque anteriormenteno
sehabíaanalizadodesdela psicología.Por otra parte,
Mc Millan y Chavis(1986,en Chavis,Lee y Acosta,
2008), hanestudiadoactivamentedichoconstructocon
especialénfasisen su delimitacióny medición;propo-
nen como indicadores:la membresía,la influencia,la
satisfaccióndelasnecesidadesy la conexiónemocional
compartida.Esteban-Guitart(2012)explicaquea partir
delosestudiosdeMc Millan y Chavissehanpublicado

trabajosquelos cuestionano complementan.Esteban-
Guitart (2012) concluyeque los distintosestudiosdel
constructoseenfocanen 3 dimensionesdel mismo:su
carácterterritorial (comunidadlocalo vecindario),rela-
cional(comunidadsocial)y simbólico(identidadsocial,
comunidadcultural),peroqueal considerarlos análisis
factorialesse podríanconsiderarúnicamente2 com-
ponentesbásicos:«unorelacional,queparecesermás
potente,y otro territorial, másdébil» (Dunham,1986;
Rigery Lavrakas,1981;SánchezVidal, 2001,2009,en
Esteban-Guitart,2012, p. 534).

Krause(2001) hizo varias críticas a la noción de
comunidaden la literatura científica. Por una parte,
cuestionael hecho de que, en la actualidad,conti-
núe ligadaal territorio; si bien el espaciofísico puede
ser un elementofundamentaly precursorde sentido
de comunidad,puedehabercomunidadesqueconsoli-
den un espaciosocial aunqueel físico no seaestable
o fijo. De la mismamanera,Hiernaux(2001) plantea
esarelativizacióndel territorio comoelementocentral
de las comunidades;lo mismo ocurre con la tem-
poralidad, las dimensionestiempo y espaciose han
complejizadoapartirdeldesarrollodela llamadatecno-
logía2.0y el Internet.Porotraparte,losestudiosurbanos
sehanenfocadoenlastransformacionessocioespaciales
delasciudadesy lasimplicacionesquetienenenla vida
delaspersonas.Ladimensiónsocialy espacialdelbarrio
tieneunefectoparcialperorelevanteenelbienestardela
gente,enel campodela intervenciónsocialy comunita-
ria,asícomoeneldesarrollodepolíticapúblicaurbanala
evaluacióny diagnósticodelascomunidadesy del sen-
tidodecomunidadmanifiestoenellasresultaprimordial.

Krause(2001) defiendela necesidadde desarrollar
una definición del conceptoque no planteeun estado
ideal,sinoqueresulteoperativay útil comoherramienta
teórica y de diagnósticopara la intervenciónsocial.
En esesentidoproponecomolos componentesestruc-
turalesmínimos: a) la pertenencia, aspectosubjetivo
que implica «queel miembrode la comunidadsienta

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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quecomparteconotrosmiembrosciertosvalores,ideas
o problemáticas,o bien los propósitoso metasde la
comunidad»(p.55); la autoraexplicaqueestaidentifi-
cacióncon los otros redundaen una identidadgrupal.
b) La interrelación que implica la comunicación,sin
incluir unavaloraciónpositivade la misma,necesaria-
mente,la interdependenciay la influenciamutuason
otrosaspectosa considerarenestadimensión.Y, final-
mente,c) la cultura común queconsisteenla existencia
de significadoscompartidosy, en algunamedida,una
interpretacióndela vidacotidiana,asícomociertascon-
ductas,ritosu objetosdesignificadocultural.

La medicióndel sentidodecomunidadharepresen-
tadoun reto parala psicología;por unaparte,ha sido
difícil llegar a un consensoal respectode los compo-
nentesestructuralesde unacomunidady parecieraser
que la teorizacióny la intervenciónen el campono
se han desarrolladode manerainterrelacionada.Cha-
vis, Lee y Acosta(2008) presentaronla versión2 del
InventariodeSentidodeComunidaddisẽnadoapartirde
la Teoríadel Sentidode Comunidadpropuestapor Mc
Millan y Chavisen 1986(Mc Millan y Chavis,1986).
Los autoresmencionanque esteinventario es la téc-
nicademedicióncuantitativadel sentidodecomunidad
másusadaenlascienciassociales.Hasidoempleadaen
diversasculturas(MedioOriente,Norteaméricay Suda-
mérica)y enmúltiplescontextos(urbanos,suburbanos,
rurales,tribales,lugaresdetrabajo,escuelas,universida-
des,comunidadesvirtuales,etc.).Chavis,Leey Acosta
(2008) indican que la primera versión del Inventario
de Sentidode Comunidadha sido un fuerte predictor
deconductascomola participacióny un instrumentode
mediciónválido,sinembargo,hasidoblancodecríticas
y limitaciones.Reportanquela escalatotal constituida
por12reactivosdicotómicospresentaunaconfiabilidad
adecuada,peroque las 4 subescalasque la componen
soninconsistentesy, engeneral,bajas.La segundaver-
sión, propuestapor los autores,contiene12 reactivos
más,un total de 24 (de los 36 sometidosa validación
conunamuestraqueincluíaa1,800estadounidensesde
diversosestados),enunaescaladerespuestatipo Likert
queexploranlos 4 factoresconstitutivosdel sentidode
comunidadpropuestosinicialmentepor Mc Millan y
Chavis.La escalapresentóun índice de confiabilidad
� = 0.94.Aunqueestaescalahasidoampliamenteutili-
zaday adaptadaen distintoscontextos,en estetrabajo
seplanteael desarrollodeunaescalaculturalmenterele-
vanteparalos habitantesde la Ciudadde México, por
lo que,serealizóel disẽnoy validaciónpsicométricade
unaescalaparamedirel sentidodecomunidad.Separte
de la propuestade Krause(2001) considerandocomo
componentesdel constructola pertenencia (<sentirse

partede>e <identificadocon>),interrelación (comuni-
cación,interdependenciaeinfluenciamutua)y lacultura
común (existenciadesignificadoscompartidos).Adicio-
nalmenteseconsiderólaconfianzaintervecinalcomoun
elementoimportantedetectadoenunestudioexplorato-
rio realizadopreviamenteporlasautoras;dichoelemento
podríaconsiderarsepartedela culturacomún.

Método

Fase 1: Diseño de la escala

Sedisẽnó unaescalaparamedirel sentidodecomu-
nidad en el barrio a partir del modelo propuestopor
Krause(2001)y de los resultadosdeun estudioexplo-
ratoriorealizadomedianteentrevistassemiestructuradas
en distintascoloniasde la Ciudadde México. A partir
de un análisisde contenidorealizadoa los resultados
delestudioexploratorioseconcluyóquelas3 dimensio-
nespropuestaspor Krause(pertenencia,interrelacióny
culturacomún)eranculturalmenterelevantes;sedetec-
tarontambién2categoríasemergentes:laconfianzaentre
vecinosy la tranquilidaddel barriosonfactoresfunda-
mentalesenelsentidodecomunidaddeloshabitantesde
laCiudaddeMéxico;sedecidióincluir ambascategorías
enla dimensiónculturacomúny seredactóla escalaini-
cial incluyendodichoselementosy considerandoel pro-
cedimientosugeridopor Clark-Carter(2002)y Reyes-
Lagunes(1993). La escalafue disẽnadacon opciones
de respuestatipo Likert pictográfico(Reyes-Lagunes,
1993) paramedirel sentidodecomunidadenla colonia,
enhabitantesdela CiudaddeMéxico.La escalainicial
estuvoconstituidapor 39 reactivos,con 4 opcionesde
respuesta(de«Totalmentedeacuerdo»a«Totalmenteen
desacuerdo»),conunamediateóricade2.5.

Fase 2. Validación psicométrica

Serealizóunanálisisfactorialexploratorioy unaná-
lisis factorial confirmatoriocon la finalidadde generar
una escalacon propiedadespsicométricasadecuadas,
conconfiabilidady validez,culturalmenterelevante.

Participantes
HabitantesdelaCiudaddeMéxico(N = 202)pertene-

cientesa143coloniasde33delegacioneso municipios.
Del totaldeparticipantes119fueronhombres(58.91%)
y 83 mujeres(41.08%),de entre14 y 82 añosde edad
(M = 34,DE= 14.08).

Instrumento
Seempleóla escalade39reactivosdescritaenla fase

1 delestudio.
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Procedimiento
Seacudióadistintospuntosgeográficosdela ciudad

paraencuestaratranseúntesy personasqueseencontra-
banensusdomicilioso lugaresdetrabajoo estudio.La
aplicaciónfue realizadadurantelos mesesde noviem-
brey diciembrede2014.Sesolicitó a los participantes
contestarde maneravoluntariael cuestionariogaranti-
zándolesla confidencialidaddesusrespuestas.

Con los datosobtenidosse realizaronlos análisis
sugeridospor Nunally y Bernstein(1994) y Reyes-
Lagunesy Garcíay Barragán(2008)queincluyeronun
análisisde frecuenciade cadareactivoparaidentificar
si todaslas opcionesde respuestafueron atractivase
identificarsi la tendenciadelasdistribucioneserancur-
vassesgadaso normales;el análisisdediscriminacióny
direccionalidaddelosreactivos,elanálisisdeconfiabili-
dad,el análisisdecorrelacióncomocriteriodeelección
del tipo deanálisisfactorialy, finalmente,el análisisde
confiabilidadtotal y por factores.

Fase 3. Análisis factorial confirmatorio

Se realizó un análisis factorial confirmatoriopara
verificarquela escalaobtenidamedianteel análisisfac-
torialexploratorioteníalaestructuraadecuaday presenta
buenajustecon los datos.Adicionalmentesecontrastó
con2solucionesdistintasparaverificarlaestructuramás
adecuada.

Participantes
HabitantesdelaCiudaddeMéxico(N = 218)pertene-

cientesa 90 coloniasde19 delegacioneso municipios,
el rangode edadfue de los 13 a los 89 años,el 50%
hombresy el 50%mujeres(M = 37,DE= 16.55).

Procedimiento
Seacudióadistintospuntosgeográficosdela ciudad

paraencuestaratranseúntesy personasqueseencontra-
banensusdomicilioso lugaresdetrabajoo estudio.La
aplicaciónfue realizadadurantelos mesesdeoctubrey
noviembrede2015.Sesolicitóalosparticipantescontes-
tardemaneravoluntariael cuestionariogarantizándoles
la confidencialidaddesusrespuestas.

Con los datosobtenidosse realizó un análisisfac-
torial confirmatorioenel programaSPSSAmos 21, se
contrastóel modelogeneradomedianteel análisisfac-
torial exploratorioconotros2 modelosalternativos,uno
unifactorial (que explica todos los elementos)y otro
con los 2 factoresdepesofactorialmásalto queinclu-
yen la dimensiónpertenencia e interrelación y cultura
común (congruentescon la teoríadeKrause).Comose
mencionó,en el métodose consideraron6 índicesde
bondaddeajusteparadeterminarel modeloconmejor

bondadde ajustey, por lo tanto, la estructurafinal de
la escala.Seutilizaron los índicesde bondadde ajuste
Chi-cuadradanormadaqueseconsideracorrectamente
ajustadacuandoesinferiora3,el índicedeajustecompa-
rativodeBentlery el índicedebondaddeajusteLISREL
(ambosrepresentanbuenajusteal sersuperioresa0.90),
la raízcuadradamediaresidualy la raízcuadradamedia
delerrordeaproximaciónqueindicanunbuenajusteya
quedebensermenoresa0.08.Adicionalmenteseutilizó
el criterio deinformaciónAkaike comocriterio decon-
sideracióndelmejormodelo(el demenoríndice)(Hair,
Anderson,Tathamy Black,1999).

Resultados

Validación psicométrica

Seidentificóquetodaslasopcionesderespuestade
los reactivosfueronatractivas,lasdistribucionesde los
datosfueronnormalesy la direccionalidadfueclara.De
los 39 reactivosdela escalaoriginal,15 tuvieronpoder
discriminativoy seconsideraronen los análisissubse-
cuentes.En el análisisfactorial exploratorioseobtuvo
una distribución de los reactivosen 3 factores,de 8,
4 y 3 reactivosrespectivamente(ver tabla1). La rota-
ciónconvergióen5iteraciones.Seobtuvieronresultados
satisfactoriosenel ÍndiceKaiserMeyerOlkin (0.871)y
esfericidadde Bartlet (�2 = 944.626,Sig= 0.000).Con
la finalidadde determinarla consistenciainternade la
escala,secorrióunanálisisdeconfiabilidad� deCron-
bachobteniéndoseun� = 0.84,y unavarianzaexplicada
del 55.77%.Se definieron3 factoresiniciales: el fac-
tor 1, Culturacomún,serefierea compartirlos valores
confianzay tranquilidadque resultaronculturalmente
relevantesal valorara la comunidadenel estudioexplo-
ratorio;seincluyetambiénelcompartirelestilodeviday
el agradopor losvecinos,asícomola afirmacióndeque
la coloniaconstituyeunacomunidad.Estáconstituido
por 8 reactivoscon un � = 0.84 y una varianzaexpli-
cadadel35.23%.El factor2,PertenenciaeInterrelación,
incluye el reconocimientode ser partede la colonia,
sentirseidentificadoy tenercomunicaciónconlosveci-
nos.El factorquedóconstituidopor 4 reactivosconun
� = 0.81y unavarianzaexplicadadel12,11%.El factor3,
Diferenciación,indagaenla percepcióndediferenciade
pensamientoy valoresconlosvecinos.Estefactorquedó
constituidopor3reactivosconun� = 0.58y unavarianza
explicadadel8.42%.

Análisis factorial confirmatorio

La muestradel análisisfactorial confirmatoriopre-
sentódistribucionesnormales,unamediade2.66y una
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Tabla1
Componentesdela EscalaSentidodeComunidadenel Barrio

Culturacomún Pertenenciae interrelación Diferenciación Total

Le puedoconfiarmis pertenenciasaun(a)vecino(a) 0.821 −0.046 −0.069
Confíoenmis vecinos 0.753 0.257 0.122
Puedocontarconmis vecinos 0.667 0.331 −0.124
Mis vecinosconfíanenmí 0.633 0.353 −0.029
Me gustanmis vecinos 0.601 0.331 0.112
Compartoel estilodevidaconmis vecinos 0.57 0.115 0.261
Enmi coloniasomosunacomunidad 0.53 0.361 0.151
La gentedemi coloniaestranquila 0.487 0.249 0.291
Me sientopartedemi colonia 0.109 0.818 −0.011
Me importami relaciónconmis vecinos 0.287 0.763 −0.084
Tengocomunicaciónconmis vecinos 0.272 0.748 −0.055
Me sientoidentificado(a)conla gentedemi colonia 0.327 0.677 0.299
Mis vecinosy yo pensamosdiferente 0.144 −0.042 0.755
Mis vecinosy yo vemoslascosasdiferente 0.134 −0.04 0.722
Mis valoressondiferentesa losdemis vecinos −0.082 0.068 0.67
� deCronbach 0.842 0.819 0.585 0.848
% devarianzaexplicada 35.23 12.11 8.42 55.77
Media 2.43 2.64 2.15 2.42
Desviaciónestándar 0.67 0.83 0.77 0.56

Ennegrita,pesosfactorialesmayoresde0.40.

Tabla2
Índicesdebondaddeajusteparalos3 modeloscontrastados

Modelo X2 Normada CFI GFI RMR RMSEA AIC

Un factor 1.445,p= 0.066 0.981 0.962 0.036 0.045 75.570
Dosfactores 1.303,p= 0.102 0.988 0.962 0.035 0.037 106.227
Tresfactores(exploratorio) 2.160, p= 0.000 0.921 0.904 0.053 0.073 221.873

AIC: criterio de informaciónAkaike; CFI: índicede ajustecomparativo;GFI: índicede bondadde ajuste;RMR: raíz cuadradamediaresidual;
RMSEA: raízcuadradamediadelerrordeaproximación.

Sentido de
comunidad
en el barrio

Me gustan mis vecinos

Puedo contar con mis vecinos

Mis vecinos confían en mí

La gente de mi colonia es tranquila

Comparto el estilo de vida con mis vecinos

Me siento parte de mi colonia

Me importa mi relación con mis vecinos

Me siento identificado(a) con la gente de mi colonia

Le puedo confiar mis pertenencias a un(a) vecino(a)

,742
,719

,227

,608

,483

,515

,625

,490

,687

,709

e

e

e

e

e

e

e

e

e

Figura1. Análisisfactorialconfirmatoriodela EscalaSentidodeComunidadenel Barrio.

desviaciónestándarde0.66.En la tabla2 sepresentan
los índicesobtenidosdelos 3 modelosanalizadosenel
análisisfactorialconfirmatorio.

Conbaseenlos resultadossedecidióqueel modelo
unidimensional,propuestocomo modelo alternativo,

presentómejor ajustequeel modelooriginal generado
enelanálisisfactorialexploratorio,presentanivelesade-
cuadosenlosíndicesdeajustey lospesosfactorialesson
adecuadosy significativos(p≤ 0.05);en la figura 1 se
presentala estructurafinal y los pesosfactoriales.La
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escalafinal quedóconstituidapor9 reactivosestructura-
dosenun únicofactor,presentaun índicedeconfiabili-
dad� = 0.85y unavarianzaexplicadadel46.11%.

Discusión y conclusiones

El sentidodecomunidadesun constructocomplejo,
porunaparte,por la dificultadqueharepresentadodefi-
nir elementosuniversalesensuestructura,y porotra,por
ladificultaddeincluir elementosespecíficosdelacultura
enla queseanaliza.Seobtuvounaescalaculturalmente
relevante,conlaspropiedadespsicométricasadecuadas
parala medicióndel sentidodecomunidadenel barrio.
Losresultadosdelosanálisisefectuadoscomopartedel
procesode validaciónpsicométricafueron los espera-
dosy seobtuvoun índicedeconfiabilidadsatisfactorio.
En el interior de la escalaseincluyenlos 3 componen-
tesmínimosplanteadosporKrause(2001): Pertenencia,
Interrelacióny Cultura común.Una especificidaddel
sentidodecomunidadenel contextoCiudaddeMéxico
esla relevanciadela confianzaentrevecinos;tantoenel
estudioexploratorioprevioaldisẽnodelaescalacomoen
losdistintosanálisispsicométricosrealizadossedetectó
queeraun elementorelevante.La confianzapareciera
serunvalorapreciadoentrelosvecinosdela Ciudadde
México;2 delos9 reactivosdela escalafinal secentran
enla confianzaentrevecinosy supoderdiscriminativo
corroborala importanciadetectadadetal aspectoenlas
entrevistasrealizadas.Enla propuestadeKrause(2001)
no seincluyeexplícitamentetal cualidad,y estopuede
debersea que en el contextode origen de dicha teo-
ría (Chile) la confianzaentrevecinosno representalo
mismoqueentrelosvecinosdela CiudaddeMéxico.La
psicologíatransculturalbusca,entreotrascosas,detec-
tar similitudesy diferenciasentrelasdistintasculturas;
en el casomexicanoresultarelevanteexplorarmáslas
implicacionesdelaconfianzaintervecinal,puesa priori,
en esteestudiose identifica que es un elementomuy
importanteconstituyentedelsentidodecomunidad.Por
otra parte,la tranquilidad,identificadacomocategoría
emergenteenelestudioexploratorio,resultóserotroele-
mentoimportantedelsentidodecomunidadenel barrio.
Si bien la cargafactorial del reactivoque incluye tal
aspectoesla másbajadela estructurafactorialtotal,su
aportaciónesimportantey sepuedeconsiderarotraespe-
cificidaddelcontextomexicano;enunaciudaddondela
violenciasehanaturalizadohastaun gradoavasallador
la tranquilidaddel barrio resultaatípicay valoradade
forma positiva.Estaescalacontribuyede forma parsi-
moniosaperocontundenteal estudioy comprensiónde
las comunidadesurbanas,puedeserutilizadacomoun

primerinstrumentodediagnósticocomunitario,o como
unamedidadecomparacióndelsentidodecomunidaden
distintospuntosgeográficosdelaciudad.Unabondadde
la escalaesqueesbreve,defácil aplicacióny convali-
dezde constructo.Es importantecontinuarrealizando
estudiossobreel sentidodecomunidadenla Ciudadde
Méxicotantoanivel exploratoriocomodescriptivopara
consolidaruncuerpoteóricorelevanteal contextomexi-
canoy quecontribuyaaproblematizarlascomunidades
urbanasy resolverproblemascontemporáneos.
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