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Resumen

Conel objetivodeidentificar,entre317municipiosy delegacionesdelpaís,aquellosquerequierenconmayorprioridadservicios
detratamientoy prevencióndel consumodedrogas,sellevó a caboun estudiotransversalconbaseenel métodoDelphi, el cual
constituyeunametodologíaestructuradapararecolectarsistemáticamentejuiciosdeexpertossobreunproblema,demaneraquelas
apreciacionesindividualessetransformanparaelaborarunjuicio colectivosobreel tema,lo quesirveparaaplicarunpesoponderado
a lasvariablesenestudio.Enestecasosecontóconunpanelde55expertosquevaloróel nivel deriesgode33 indicadoresdemo-
gráficos,desalud,económicos,deeducación,vivienda,geográficos,turísticos,sociofamiliares,del tráficodeestupefacientesy del
consumodedrogasilegalesqueseencontrabanvigentes.Lasvariablesestudiadasfueron:proporcióndeconcentraciónurbana,tasa
mediadecrecimiento,edadpromedio,proporcióndepoblaciónmasculina,tasademigracióninternacional,proporcióndeservicios
desalud,viviendasconaguay energíaeléctrica,viviendasconserviciodedrenaje,viviendasconInternet,nivel dehacinamiento,
nivel deingreso,pobrezaalimentaria,pobrezadecapacidades,pobrezadepatrimonio,personasde3 añosy másquenoasistena la
escuela,personasde12añosy másquenoasistena la escuela,nivel deescolaridad,ubicaciónenla fronteranorte,formarpartede
grandesmetrópolis,afluenciadeturismonacionaleinternacional,proporcióndeembarazostempranos,proporcióndepersonasque
profesanalgunareligión,encontrarseubicadoenrutasdetráficodemarihuana,cocaína,metanfetaminasy/o heroína,la prevalencia
del consumode drogasen los jóvenes,las prevalenciasdel consumode cocaínay de marihuana,la percepciónde incremento
del consumode drogasy la proporciónde la poblacióna la quele hanofrecidodrogasregaladas.Los resultadosmostraronque
de los 371 municipiosy delegacionescon 50,000habitanteso másconsideradosparaesteestudio,85 de ellos formaronparte
de grandesmetrópolis,con másde un millón de personas;73 fueronpuntosturísticosy 73.5%de las localidadesconformaron
concentracionesurbanas.Se identificaron59 municipios y delegacionescon nivel de riesgo macrosocialalto o muy alto y
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105municipiosy delegacionesconun nivel deriesgomacrosocialmediano-alto,querequierenconmayorprioridaddeservicios
deprevención,tratamientoy rehabilitacióndel consumodedrogas.
© 2016UniversidadNacionalAutónomadeMéxico,FacultaddePsicología.Esteesun artículoOpenAccessbajola licenciaCC
BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Palabras clave: Determinantessocialesdesalud;Factoresderiesgo;Usodedrogas;Diagnóstico;México

Abstract

With theobjectiveto identify,among317municipalitiesanddelegationsof thecountry,thoserequiringwith higherpriority drug
abusepreventionandtreatmentservices,it wasmadea cross-sectionalstudy,basedon theDelphi method,which is a structured
methodologyto systematicallycollectexpertopinionson an issue,so that the individual assessmentsaretransformedto produce
a collectivejudgmenton the subjectthat wascarriedout, andapply a weight to the variablesunderstudy.In this casewe hada
panelof 55 experts,whoseassessedtherisk level of 33 updateddemographic,health,economic,education,housing,geographic,
touristic,socio-familiar,drug trafficking anduseof illegal drugs.Thestudiedvariableswere:Proportionof urbanconcentration,
averagegrowthrate,averageage,proportionof malepopulation,internationalmigrationrate,Proportionof healthservices,Homes
with waterandelectricity,Drawnig housingservice,Internethousingservice,Overcrowdinglevel, Incomelevel, Foodpoverty,
Capabilitypoverty,Patrimonypoverty,Personsof 3 yearsandolderwho do not attendschool,Personsaged12 andoverwho do
not attendschool,schoollevel, locationon thenorthernborder,arepart of largemetropolis,inflow of nationalandinternational
tourism,proportionof earlypregnancy,peoplewho practicesomereligion,belocatedon routesof trafficking marijuana,cocaine,
methamphetamineand / or heroin,prevalenceof drug useamongyoungpeople,prevalenceof cocaineandmarijuanause,the
perceptionof increaseddruguse,andtheproportionof thepopulationthathasbeenoffereddrugsfor free.Theresultsshowedthat
of the371municipalitiesanddelegationswith 50,000inhabitantsor moreconsideredfor this study,85 of themwerepartof large
metropoliswith morethana million people;73 weretourist spotsand73.5%of the localitiesmadeurbanconcentrations.Were
identified59municipalitiesanddelegationswith ahigh or very high macro-socialrisk leveland105municipalitiesanddelegations
with a medium-high macro-socialrisk level, requiringwith highestpriority servicesof prevention,treatmentandrehabilitationof
drugabuseproblems.
© 2016UniversidadNacionalAutónomadeMéxico,FacultaddePsicología.ThisisanopenaccessarticleundertheCCBY-NC-ND
license(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Keywords: Socialdeterminantsof health;Risk factors;Drugabuse;Diagnosis;Mexico

Introducción

Trasdécadasdeestudiosereconoceunaampliagama
de factoresde riesgo asociadoscon la problemática
del consumode drogas,los cualespuedenclasificarse,
segúnsu cercaníacon el individuo y su medio, en
factores individuales, microsociales y macrosociales
(Hawkins,Catalanoy Miller, 1992). Entrelos factores
de riesgo macrosociales se incluyen los relativos al
entornosocial másamplio, en el que se desarrollael
individuo y que conformanuna influencia importante
en el desarrollode trastornoscomo el consumode
drogas.Algunos de estosfactoresse relacionancon
variablesdemográficasy geográficasque de alguna
maneraafectana losnivelesdebienestar.

Analistasactualesindicanquelos cambiossociales
ocurridosenlos últimosaños,derivadosdevariaciones
en la dinámicay composiciónde la estructurademo-
gráficade la población,asícomolas recurrentescrisis
económicasy una aceleradaaperturasocial y cultural
frenteal procesodemodernizacióny globalización,han

afectadodemaneraimportantelasvidasdelaspersonas
enlosámbitosfamiliar y social,generandodiversospro-
blemasde saludentre los que se encuentrael uso de
sustancias(Medina-Moraetal., 2001).

En estesentido,contarcon indicadoresmacrosocia-
les del consumode drogases útil para orientar con
mayor eficienciala toma de decisionesen la planea-
ción de serviciospara la poblacióna nivel municipal
o delegacional.Existenantecedentessobrela utilización
deindicadoresderiesgomacrosocialdel usodedrogas
como una alternativaante la metodologíade encues-
tas,dadoel alto costoeconómicoqueestasrepresentan
(McRae,Beebey Harrison,2001).Algunosdeestosestu-
diosponderandatosdediversasencuestasy censoscon
el objetodeevaluarla relaciónentrevariablesdel área
socialy el consumode drogasy susresultadosjustifi-
canel usode variablessocialesen la identificaciónde
necesidadesde prevencióny tratamientodel abusode
sustancias(Ryan, Abdelrahman,Frenchy Rodríguez,
1999).

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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EnMéxicoalgunosestudioshanidentificadola rela-
ción entrevariablessociodemográficasy consumode
alcoholy otrasdrogasen estudiantes,en los cualesse
ha encontró,por ejemplo,quea finalesde los años90
los hombresconsumíanmayorescantidadesdealcohol
y drogasquelas mujeres(Rojas-Guiot,Fleiz-Bautista,
Medina-Mora,Moróny Domenech-Rodríguez,1999).

Enestesentido,la utilizacióndeanálisisestadísticos
inferencialesparadeterminarla asociaciónde indica-
doressocialesy el consumode drogases un proceso
complejoy querequiereunaconstantevalidacióndelos
resultados,atencióna lasfuentesdesesgoy replicación
de los modeloscon el pasodel tiempo(McRaeet al.,
2001). Porotraparte,tambiénesposibleutilizar indica-
doresindirectos,loscualesdanpistassobrela evolución
desituacionescomoel consumodedrogasendistintos
lugaresgeográficosenmomentosdeterminados.

Por mediode la consideraciónde indicadoresindi-
rectosdel consumodedrogasesposibleir másallá de
la informaciónprovenientedelos estudiosepidemioló-
gicosy tenerunavisión másampliade la realidaddel
consumode drogas(PérezGómezy Calderoni,2001).
Por lo cual, una alternativade investigacióndel pro-
blemaprocurarunaproduccióndeconsensoa partir de
la opinión de expertos,por mediode metodologíasde
jueceo,comoesel casodel métodoDelphi.Un estudio
de referenciaqueha mostradoutilidad comoreferente
paradeterminarunaoportunaaperturade unidadesde
tratamientoy prevencióndel consumodedrogas,desde
losañosnoventahastael2010,enlugaresdondehaexis-
tido, efectivamente,unamayordemandadeservicioses
el realizadoporSalinasetal., 1997.

En esteestudioprevio se realizóun diagnósticoen
el que se estimóel pesode un conjuntode indicado-
resmacrosocialesde riesgodel consumode drogasen
el nivel municipaly delegacional,a partir de variables
disponiblesen1997,entreellas7 demográficas,3 eco-
nómicas,3 educacionales,3 geográficas,6 relacionadas
conla produccióny tráficodedrogasilegales,3 sociofa-
miliaresy 2turísticos.Noobstante,comolasituacióndel
paísescambiante,estetipo de referentesvan teniendo
comovigenciaunadécadao tal vez15 años,demanera
queresultaconvenientereplicarestetipo deestudiosde
referencia(McRaeetal., 2001).

Actualmente,sedisponede unagamade indicado-
resdiferentes,algunosdeloscualespuedenresultarmás
útiles,comoesel casode los relativosa los nivelesde
pobrezadelosdistintosmunicipios.Porel contrario,ya
nosecuentaconinformaciónsobreciertasvariablesaso-
ciadasconel consumodedrogas,comoesel casodela
proporcióndepoblaciónuniversitariaenlosmunicipios.
Porotraparte,sedestacala influenciaquehatenidoen

ladinámicapoblacionallamodificacióndeciertasvaria-
blescon el pasodel tiempo,comoha sucedidocon la
disminuciónde las tasasmediasde crecimientopobla-
cional.

Conrespectoa la metodología,enel estudioprevio,
la puntuacióncrudadelosindicadoresseagrupóenran-
gos a los que se asignóun pesorelativo, de acuerdo
conla ponderaciónrealizadapor un grupode58 exper-
tos,quienesrespondieronen 2 ocasionescuestionarios
escalares.

Considerandola necesidaddeactualizarla informa-
cióndeestetipo deestudiosenMéxico,nospropusimos
realizarunestudioconelobjetivodeidentificarlosmuni-
cipiosy delegacionesdelpaísquerequieren,conmayor
prioridad,serviciosdeatenciónalproblemadelconsumo
dedrogas,por mediodela ponderacióndeun conjunto
de indicadoresmacrosocialesdisponiblesquepudieran
presentarasociaciónconel consumodedrogas.

Método

Sellevó a caboun estudiotransversal,con metodo-
logíaDelphi,enel queparticipóunpaneldejueces,con
ampliatrayectoriaenel conocimientodel problemadel
consumodedrogasenlasáreasdetratamiento,preven-
cióno investigación,y sele solicitóquevalorarael nivel
deriesgodelconsumodedrogasunconjuntodeindica-
doresmacrosocialesasociadoscon el usode drogas,y
conbaseenestosresultadosseponderóel riesgomacro-
socialde los municipioscon respectoal problemadel
consumodesustancias.

El panelde juecesestuvocompuestopor directores
de unidadesoperativas,asícomopor jefesde departa-
mento,subdirectoresy directoresdeáreasnormativasde
CentrosdeIntegraciónJuvenil(CIJ),quienesevaluaron
el nivel de riesgomacrosocialdel consumode drogas
asociadocon33 indicadores.

De65expertosalosqueseenvióla invitaciónacola-
borar,51contestaronla primeraronday 47unasegunda
ronda.La ponderaciónsebasóenlascalificacionesdela
segundaronda,demaneraqueseobtuvounatasadeno
respuestadel27.7%,noobstantelo cualsecontóconun
númerosuficientedejuecespararealizarel estudio.

Delosintegrantesdelpanel,el 53%fueronmujeresy
el 47%hombres;el 70%eranpsicólogos/as,19%médi-
cos,9% trabajadores/associalesy 2% antropólogos/as;
ademásdequeel 68%teníanivel licenciaturay el 32%
posgrado.El 40%radicabaenla Zonametropolitanade
la CiudaddeMéxico, mientrasqueel 60%lo hacíaen
ciudadespertenecientesa distintasregionesdel interior
del país,comoesel casode la fronteranorte,la región



V.R. García Aurrecoechea et al. / Acta de Investigación Psicológica 6 (2016) 2516–2526 2519

nortecentro,la regióncentro,zonasturísticasy la región
sur.

El estudiosebasóenel métodoDelphi (Boulkedid,
Abdoul,Loustau,Sibonyy Alberti, 2011), el cualcons-
tituye una metodologíaestructuradapara recolectar
sistemáticamentejuiciosdeexpertossobreunproblema
y, atravésderecursosestadísticos,obtenerunpromedio.
De tal manera,setransformanlasapreciacionesindivi-
dualesdelos expertosenun juicio colectivoquederiva
enunconsenso,lo cualresultadeutilidadcuandola evi-
denciaes insuficienteo controvertiday se requierela
interpretacióndelosespecialistasenel tema.El método
Delphicontrastay combinaopinionesy argumentosindi-
vidualesconel fin detomardecisiones(Garcíay Suárez,
2013).

Variables de estudio

A partirdeunconjuntodebasesdedatossociodemo-
gráficos,deprocuracióndejusticiay del usodedrogas,
ensumayorpartemunicipalesy enalgunoscasosesta-
tales(INEGI, 2010;INEGI, 2011;Medina-Moraet al.,
2009;INEGI,2008;STPS,2005),secalcularonlospesos
ponderadosde 33 indicadoresdemográficos,de salud,
económicos,deeducación,vivienda,geográficos,turís-
ticos, sociofamiliares,del tráfico de estupefacientesy
delconsumodedrogasilegalesvigentesal momentodel
estudio(tabla1). Las definicionesconceptualesde los
indicadoresutilizadospuedenconsultarseen la biblio-
grafíareferida(Anzaldoy Prado,2006;Aguilar, 2004;
CONAPO, 2001; CONEVAL, 2007; CENAPI, 2006;
SEDESOL/CONAPO/INEGI,2004).

Procedimiento

Con baseen la informaciónmacrosocialdisponible
en 2011,sesiguieronlos siguientespasosdel método
Delphi (Averch,1994;Boulkedidetal., 2011).

1. Se elaboróuna cédulacon 33 indicadoresmacro-
socialesdel riesgode consumode drogasparaser
evaluadapor el panelde expertos.Los indicadores
fueron:
– Proporción de concentración urbana, la cual se

incluyó porquelas encuestasepidemiológicasde
hogaresy de pacientesatendidoshan mostrado
queel consumode drogasesmayoren el medio
urbano (Gutiérrez López, 2011a; Medina-Mora
etal., 2009).

– Tasa media de crecimiento, la cual se incluyó
debidoa queunaalta tasade crecimientopuede
determinar el incremento en el consumo de

estimulantes,comoesel casodeTijuana(García
Aurrecoechea,Diaz Negrete,Balanzarioy Mejía,
2009).

– Edad promedio y proporción de población mas-
culina, las cualesse incluyeronporquelos datos
reportadosdelaENA (2008)y otrasencuestasepi-
demiológicasdel consumodedrogas(INP y CIJ)
reportanmayorestasasdel consumodedrogasen
el grupoetariojoveny enla poblaciónmasculina.

– Tasa de migración internacional, lacualseincluyó
debido a que la movilidad de la población a
otro paísexponea la transculturacióny se le ha
asociadoconunmayorriesgodelconsumodedro-
gas(Medina-Moraet al., 2001;Sánchez-Huesca,
Pérez,Rodríguez,Arellanezy Ortiz, 2006).

– Proporciónde serviciosde salud,viviendascon
agua y energíaeléctrica, viviendas con servi-
cio de drenaje,viviendas con Internet y nivel
de hacinamiento,las cualesse incluyeron por-
queconcuerdancon estudiosqueidentificana la
insatisfaccióndelasnecesidadesbásicas(deficita-
rias)comofactorderiesgodelconsumodedrogas
(GarcíaAurrecoechea,RodríguezKuri y Córdova
Alcaráz,2011).

– Nivel de ingreso, pobreza alimentaria, pobreza de
capacidades y pobreza de patrimonio, las cuales
seincluyeronporqueunacarenciadesatisfactores
serelacionaconel riesgodel consumodedrogas
(GarcíaAurrecoecheaet al., 2011;Medina-Mora
etal., 2001).

– Personas de 3 años y más que no asisten a la
escuela, personas de 12 años y más que no asisten
a la escuela y nivel de escolaridad, las cualesse
incluyeronporqueun bajonivel deescolaridadse
asociaconel consumofuertededrogas(Medina-
Moraetal., 2001).

– Ubicación en la frontera norte, formar parte
de grandes metrópolis y la afluenciade turismo
nacional e internacional seincluyeronporque,de
acuerdoconla informaciónreportadapor la ENA
(2008)(Medina-Moraet al., 2009) y conlos estu-
diosepidemiológicosconpacientesconsumidores
dedrogas(GutiérrezLópez,2011a), el riesgodel
consumodedrogasesmayoren lascomunidades
conestascaracterísticas.

– Proporciónde embarazos tempranos, la cual se
incluyó por el riesgoquerepresentael embarazo
adolescenteen el consumode drogas(Medina-
Moraetal., 2001).

– Proporcióndepersonas que profesan alguna reli-
gión, la cual se incluyó debido a que algunos
informessẽnalanqueprofesaralgunareligiónesun
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Tabla1
PesosponderadosderiesgoparacadaIndicador

Indicadores Dirección Pesoponderadomáximo

Proporcióndeconcentraciónurbana + 3.03
Tasamediadecrecimiento + 2.86
Edadpromedio – 2.56
Proporcióndepoblaciónmasculina + 2.51
Tasademigracióninternacional + 2.90
Proporcióndeserviciosdesalud – 3.11
Nivel deingreso – 3.32
Pobrezaalimentaria + 2.86
Pobrezadecapacidades + 2.90
Pobrezadepatrimonio + 2.98
Personasde3 añosy másquenoasistena la escuela – 2.34
Personasde12añosy másquenoasistena la escuela – 3.37
Nivel deescolaridad – 3.28
Viviendasconaguay energíaeléctrica – 2.6
Viviendasconserviciodedrenaje – 2.47
ViviendasconInternet – 1.62
Ubicaciónenla fronteranorte + 2.64a

Formarpartedegrandesmetrópolis + 2.94a

Turismonacional + 2.86
Turismointernacional + 2.77
Proporcióndeembarazostempranos(entre12y 14años) + 2.98
Nivel dehacinamiento + 3.20
Personasqueprofesanalgunareligión – 2.05
Ubicadoenrutasdetráficodemarihuana + 3.71a

Ubicadodeorigeno destinodetráficodecocaína + 3.71a

Ubicadoenrutasdetráficodemetanfetaminas + 3.45a

Ubicadoenrutasdetráficodeheroína + 3.03a

Proporcióndedelitoscontrala salud + 3.75
Prevalenciaestataldel consumodedrogasenjóvenes + 3.84
Prevalenciasestataldel consumodecocaína + 3.75
Prevalenciaestataldel consumodemarihuana + 3.88
Percepcióndeincrementoenel consumodedrogas + 3.32
Proporcióndepoblacióna la quele hanofrecidodrogasregaladas + 3.41
SumaTotal 100.00

a Pesoponderadofijo.

factorprotector,porlo quesuausenciaseconsideró
comoun posiblefactor de riesgo(Cid-Monckton
y Pedrão,2011).

– Encontrarseubicado en rutas de tráfico de mari-
huana, cocaína, metanfetaminas y/o heroínason
variables que se incluyeron debido a que las
oportunidadesdeofertaincrementanel riesgodel
consumodedrogas(Medina-Moraetal., 2001).

– La prevalenciadelconsumodedrogasenlosjóve-
nes,lasprevalenciasdel consumodecocaínay de
marihuana,la percepciónde incrementodel con-
sumodedrogasy laproporcióndelapoblaciónala
quele hanofrecidodrogasregaladassonindicado-
resderiesgodelconsumodedrogasqueprovienen
dela ENA (2008)(Medina-Moraetal., 2009).

2. En la cédulaseincorporaronopcionesde respuesta
tipo Likert, convaloresde0 al 10,dondeunamayor
puntuacióncorrespondíaaunmayorriesgo.

3. Seseleccionóa un paneldeexpertosy seles invitó,
pormediodeunoficio, aparticiparenla encuesta.

4. Seelaboróun instructivoderespuestadelcuestiona-
rio.

5. Serealizóunaprimerarondadeaplicacióndel cues-
tionarioal paneldeexpertos.

6. Serecopilóla informacióny seobtuvieroncalifica-
cionespromedioparacadaindicador.

7. Seefectuóunasegundarondadeaplicaciónal panel
de expertos,mostrandoen el cuestionariolos pro-
mediosobtenidosen la rondaanterior,conel fin de
obtener,deestamanera,unconsenso.



V.R. García Aurrecoechea et al. / Acta de Investigación Psicológica 6 (2016) 2516–2526 2521

8. Seobtuvieronlospromediosfinalesparacadaindica-
dor, cuyosvaloressetransformaron,demaneraque
el conjuntodeellossumara100(tabla1).

Municipios y delegaciones evaluados

A nivel nacional,el paíscontabaen2005con2,461
municipiosy delegaciones,deloscuales371registraban
una poblaciónmayor a los 50,000habitantes(exclu-
yendoa5 quecarecíandeinformaciónsuficiente).

Estimación del nivel de riesgo macrosocial
del consumo de drogas

Los pesosponderadosde riesgofueronasignadosa
las 33 variablesmacrosocialesanalizadasmedianteel
siguienteprocedimiento:

a. Los valoresse transformaronen puntuacionesz, lo
cual serealizórestandoel valor de la mediay divi-
diéndoloentresudesviaciónestándar.

b. Se transformaronestosvaloresde maneraquepar-
tieran de cero y se pudieracontar con valoresde
riesgopositivos,ajustandola direcciónde lasvaria-
bles(tabla1).

Estemétodoesdiferentedeldesarrolladoenel diag-
nósticode 1997 (Rojas-Guiotet al., 1999), en que se
realizaroncortespor decilesy seagruparonlos valores
en variablesordinales,ya queen estaocasiónla trans-
formaciónserealizóa partir de la desviaciónestándar,
ademásde conservarlos valoresen una escalaconti-
nua,con lo quemejorala precisiónde la información.
Asimismo, con el objeto de ganarsensibilidaden los
datos,los valoresmayoreso menoresa 2 desviaciones
estándar(inciso a), se redondearona menos2 o más
2desviaciones,antesdetransformarsusvaloresdemodo
quepartierandecero(incisob).

Finalmente,serealizóla sumatoriadelospesospon-
deradosderiesgode las33 variablesy sedividió entre
el totalparaobteneruníndicederiesgomacrosocialdel
consumode drogas(IRMCD) municipal,el cual, a su
vez,setransformóen la nuevavariablenivel de riesgo
macrosocialdelconsumodedrogas(NRM), ahorasícon
un nivel ordinal,asignándoselos cortescon baseen la
desviaciónestándar.

Resultados

Municipios y delegaciones

De los 371 municipios y delegaciones con
50,000habitanteso másconsideradosparaesteestu-
dio, 85 de ellos forman parte de grandesmetrópolis
dondehabitanmásdeunmillón depersonas(SEDESOL/
CONAPO/INEGI,2004), comoesel casode laszonas
metropolitanasdelValle deMéxico,Guadalajara,Mon-
terrey, el Valle de Puebla-Tlaxcala,Toluca, León,
Querétaro,SanLuis Potosí,Cuernavacay otrasquese
extiendenmásalládela frontera,comosonTijuana-San
Diego,CiudadJuárez-ElPaso,Matamoros-Brownsville
y Reynosa-RíoBravo.

Delosmunicipiosestudiados,73sonpuntosturísticos
y el73.5%delaslocalidadesconformanconcentraciones
urbanas.Asimismo,seidentificóunatasadecrecimiento
promediode1.42.La edadpromediodela poblaciónes
de25años(DE= 2.8),siendolosmunicipiosconpobla-
ciónmásjoven(16a19años)SanJuanChamula,Chilón,
LasMargaritas,Ocosingoy Tila, delEstadodeChiapas;
Guadalupey Calvo,Chihuahua;Ayutla,Chilapay Tlapa,
deGuerrero,y SanFelipedelProgresoy Villa Victoria,
delEstadodeMéxico.

Por el contrario, los municipios con una mediana
de edadmás alta (entre 31 y 36 años) son Azcapot-
zalco,BenitoJuárez,Coyoacán,Cuauhtémoc,Gustavo
A. Madero, Iztacalco,Miguel Hidalgo y Venustiano
Carranza,en el Distrito Federal, así como Ciudad
Maderoy Tampico,enel estadodeTamaulipas,y Boca
delRíoy Orizaba,enVeracruz.

Se encontróen generaluna relaciónde 95.5 hom-
brespor cada100 mujeres,con menoresproporciones
de hombres (entre 84 y 87.9) en las delegaciones
BenitoJuárezy Miguel Hidalgoenel Distrito Federal;
en Orizaba,Xalapay Córdoba,en Veracruz;en Cha-
mula, Chiapas;en Atlixco, Puebla,y en Puruándiro,
Michoacán.

Mientrasquelas mayoresproporcionesde hombres
(entre105y 112por cada100mujeres)sepresentanen
Etchojoa,Sonora;en Comondú,Los Cabosy Mulegé
de Baja California Sur; y en Tecate,Baja California y
Solidaridad,deQuintanaRoo.

Existe un promedio del 2.8% de madresadoles-
centesentre las mujeresde 12 a 14 años, siendolos
municipiosmásafectados(con tasasentreel 3.6 y el
4.3%)SanMiguel de Allende,Guanajuato;Altotonga,
Veracruz; Las Margaritas,Salto de Agua, Chamula,
Motozintla,Tila y Chilón,enChiapas;Ometepec,Tlapa
de Comonforty Ayutla, en Guerrero;Xilitla, SanLuis
Potosí;AmealcodeBonfil, Querétaro;Ajalpan,Puebla;
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Guadalupey Calvo, Chihuahua,y SanFelipedel Pro-
greso,delEstadodeMéxico.

En contraste,los municipios y delegacionescon
menor afectaciónde esta problemática(tasasmeno-
res al 2%) son Otzolotepecy Tenangodel Valle, en
el Estadode México; las delegacionesBenito Juárez,
Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc,Coyoacány Azcapot-
zalco,delDistritoFederal,asícomoFronteraComalapa,
enChiapas,y SantaCatarina,enNuevoLeón.

Engeneral,el80.6%delapoblaciónde12añosy más
noasistea la escuela,asícomoel 68%dela de3 añoso
más.Seobserva,asimismo,unpromediode8.3añosde
estudio.Por otra parte,el 64.5%sonderechohabientes
dealgúnserviciodesaludy el 4.7%nopracticaninguna
religión.

El 1% de la poblaciónes migrantey, de acuerdo
con datosestatales,los municipioscon menosmigran-
tes(menosde0.4%)sonlos ubicadosenlos Estadosde
Campeche,Tabascoy Yucatán,mientrasquelos muni-
cipios con mayorespromediosestatalesde migración
(2.02%a 2.25%)seencuentranenGuanajuato,Zacate-
casy Michoacán.

Conrespectoa la infraestructuradelasviviendas,se
observaque65% disponede serviciosde luz y aguay
un 88.3%deserviciodedrenaje.Además,el 17.8%de
lasviviendascuentanconInternet.Porotraparte,enel
8% de las viviendassepresentahacinamiento(másde
2.5personasporhabitación),siendomásgraveestasitua-
ción en los municipiosdeChilón, Ocosingo,Chamula,
Tila, Salto de Agua, Palenque,VenustianoCarranza,
Chiapade Corzo,Villa Corzo y Motozintla, en Chia-
pas;Ayutla, Chilapa,Ometepec,TlapadeComonforty
CoyucadeBenitez,enGuerrero;Escárcega,Campeche,
Ajalpan,Puebla,y FelipeCarrilo Puertoy Solidaridad,
enQuintanaRoo.

En contraste,con proporcionesmenoresa 2 perso-
naspor cuartose encuentranlas delegacionesMiguel
Hidalgoy BenitoJuárez,delDistritoFederal,y losmuni-
cipiosGuadalupe,Apodaca,SantaCatarinay SanPedro
GarzaGarcía,de Nuevo León, en SanLuis Potosí,y
Soledadde GracianoSánchez,de SanLuis Potosí,así
comoenMineraldela Reforma,Hidalgo,Jerez,Zacate-
cas,Villa deÁlvarez,Colima,RamosArizpe,Coahuila,
y enCoacalco,EstadodeMéxico.

En general,el 32.2%delascomunidadesestudiadas
cuentanconbajonivel deingreso,siendolosmunicipios
ubicadosen los estadosde NuevoLeón, Baja Califor-
nia y Baja California Sur los menosafectados(tasas
menoresdel 20%) y los municipios ubicadosen los
estadosde Veracruz,Chiapas,Yucatány Tlaxcala los
másafectados(tasasdebajonivel deingresosuperiores
al 40%).

Conrespectoalapobrezaalimentaria—queserefiere
a la incapacidadparaobtenerunacanastabásicadeali-
mentos,aunsisehicierausodetodoelingresodisponible
enelhogarparacomprarsololosbienesdedichacanasta
(CONEVAL, 2007)—, seobservóunatasadel20.3%en
la poblacióngeneral,con mayor gravedad(arriba del
70%dela poblaciónenestasituación)enlosmunicipios
deMotozintla,SaltodeAgua,La Trinitaria, Ocosingo,
Las Margaritas,Chamula,Tila y Chilón en Chiapas;
Ayutla, Guerrero,y ChicontepecVeracruz.En el otro
extremo,entre los municipios con las menorestasas
de pobrezaalimentaria(menosdel 2%) se encuentran
SantaCatarina,SanPedroGarzaGarcíay Monterrey
en NuevoLeón; Tijuana,Playasde Rosarito,Tecatey
Mexicali enBajaCalifornia;LosCabos,BajaCalifornia
Sur;BahíadeBanderas,Nayarit;BenitoJuárezy Miguel
Hidalgo, del Distrito Federal,y Solidaridad,Quintana
Roo.

Con relacióna la pobrezade capacidades—quese
refierea la insuficienciadel ingresodisponibleno solo
para adquirir el valor de la canastaalimentaria,sino
tambiénparaefectuarlos gastosnecesariosen saludy
educación,aundedicandoel ingresototal de los hoga-
resnadamásqueparaestosfines(CONEVAL, 2007)—,
seobtuvoun promediogeneraldel 28%,observándose
mayorestasas(superioresa 70%)en los municipiosde
Motozintla,SaltodeAgua,La Trinitaria,Ocosingo,Las
Margaritas,Chamela,Tila y Chilón,delestadodeChia-
pas;Chicontepec,Veracruz,y Ayutla, Guerrero.

Al contrario, entre los municipios que presentan
menorestasasde pobrezade capacidades(por debajo
del3%)seencuentranSantaCatarinay SanPedroGarza
García,de Nuevo León; Tijuana, Playasde Rosarito,
Tecatey Mexicali, de Baja California; Benito Juárez,
D.F.,eHidalgodelParral,Chihuahua.

Porsuparte,seobservóunatasadel52.2%depobla-
ciónconpobrezadepatrimonio,esdecir,conuningreso
insuficienteparaadquirir tanto la canastaalimentaria,
comopararealizarlos gastosnecesariosen salud,ves-
tido, vivienda, transportey educación,aun cuandola
totalidaddel ingresodel hogarse utilizara exclusiva-
mentepara la adquisiciónde estosbienesy servicios
(CONEVAL, 2007), siendolosmunicipiosconmayores
tasas(superioresal 85%)Ayutla, Guerrero;Altotongay
Chicontepec,en Veracruz;Motozintla, Saltode Agua,
La Trinitaria, LasMargaritas,Ocosingo,Chamela,Tila
y Chilón, enChiapas,y Ajalpan,Puebla.Mientrasque
entrelos municipiosy las delegacionesen los que se
observanmenoresproporcionesdepobrezadepatrimo-
nio (menosdel15%)seencuentranSantaCatarinay San
PedroGarzaGarcíaen NuevoLeón; Benito Juárezen
el D.F.; Tijuana,Tecate,Playasde Rosarito,Mexicali
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y Ensenadaen Baja California; Bahíade Banderas,en
Nayarit,y LosCabos,BajaCaliforniaSur.

Por otra parte,con respectoal consumode drogas,
los datosestatalesdela EncuestaNacionaldeAdiccio-
nes(2008) indican que 4.6% de los jóvenesentre12
y 25 añoshanusadoalgunavez drogasilícitas, siendo
menoreslasprevalencias(entreel 1.5y el 1.8%)enlos
municipiosdelosestadosdeColima,Veracruz,SanLuis
Potosíy Chiapas,mientrasquelasmayoresprevalencias
(entreel 8 y el 21.8%)sepresentanenlosmunicipiosde
losestadosdeHidalgo,Tamaulipas,QuintanaRoo,Baja
CaliforniaSury enlasdelegacionesdelDistritoFederal.

Se observauna prevalenciaglobal del consumode
marihuanaalgunavezenla vida de3.6%,conmayores
prevalencias(entreel6.2y el8.7%)enlosmunicipiosde
los estadosdeChihuahua,NuevoLeón,Durango,Baja
California, Tamaulipasy QuintanaRoo y prevalencias
másbajas(entreel 1.3%y el 1.8%)enlosmunicipiosde
losestadosdeCoahuila,Colima,Chiapasy Tlaxcala.

A suvez,sepresentaunaprevalenciaglobaldelcon-
sumode cocaínaalgunavez en la vida del 1.7%,con
mayoresprevalencias(entreel3y el4.4%)enlosestados
deSonora,Durango,Sinaloa,Chihuahua,BajaCalifor-
nia, QuintanaRoo y Tamaulipas,y prevalenciasmás
bajas(menoresdel 1%) en los municipiosde los esta-
dosde Campeche,SanLuis Potosí,Chiapas,Yucatán,
Oaxaca,Pueblay Veracruz.

Asimismo,el68.4%delapoblaciónpercibeunincre-
mentodelconsumodedrogasilícitas,conmayorestasas
(entreel 75 y el 86%)en los municipiosde los estados
deTlaxcala,Guanajuato,Jaliscoy Aguascalientes,y en
lasdelegacionesdelDistrito Federal,y menores(menos
del60%)enPuebla,Guerrero,Chiapasy Colima.

Finalmente,se detectóque al 17% de las personas
seles ha ofrecidoalgunadrogailícita regalada,siendo
los másafectados(con tasasentreel 20 y el 27.3%)
lasdelegacionesdelDistrito Federaly losmunicipiosde
losestadosdeQuerétaro,Durango,BajaCalifornia,Baja
CaliforniaSur,Tamaulipas,QuintanaRooy Chihuahua.
Mientrasquelosmunicipiosmenosafectados(contasas
menoresal12%),losubicadosenlosestadosdeChiapas,
Oaxacay Tlaxcala.

Por otra parte,sobrela basedel informe sexenalde
actividadesdela ProcuraduríaGeneraldela República,
se identificaron,basándoseen encuestas,decomisosy
detencionespordelitoscontrala salud,52municipiosy
delegacionescomoprincipalescentrosde consumode
drogas(CENAPI, 2006) y con baseen datosdel Insti-
tuto Nacionalde Estadística,Geografíae Informática
(INEGI, 2010), se ubicó —entre los presuntosdelin-
cuentesregistradosenlos juzgadosdeprimerainstancia
en materiapenaldel fuero federal—al 39.8% de los
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Figura1. Nivel de riesgomacrosocialdel consumodedrogasde los
principalesmunicipiosy delegacionesdeMéxico (N = 271).

presuntosdelincuentesen materiade narcóticos,con
mayoresproporciones(80%y más)enAyutla,Guerrero;
Mulegé,Los Cabosy La Paz,en Baja California Sur;
Apodaca,SantaCatarinay GeneralEscobedo,enNuevo
León;Guanajuatoy SanLuis dela Paz,enGuanajuato;
Villa deÁlvarezy Colima,enColima;AlmoloyadeJuá-
rez, en el Estadode México, y Solidaridad,Quintana
Roo.

Nivel de riesgo macrosocial del consumo de drogas

El NRM indicala presenciade15municipiosy dele-
gacionesconun riesgomuy alto,44 conalto y 106con
riesgomedianoalto, así como164 municipioscon un
riesgomedianobajo,35conbajoy solo7 conmuybajo
riesgo(fig. 1).

Los 59 municipioscon riesgoalto y muy alto del
consumodedrogasquerequierenconmayorprioridad
los serviciosdeatencióndel problemadel consumode
drogassemuestranenla tabla2.

Entrelos 15 municipiosy delegacionespoblaciones
conmayorriesgoseencuentranReynosa,Matamorosy
NuevoLaredo,enTamaulipas;BenitoJuárez,Quintana
Roo: Tijuana y Mexicali, en Baja California; Guada-
lupey Calvoy CiudadJuárez,enChihuahua;Fresnillo,
Zacatecas,y Nogales,Sonora,asícomolasdelegaciones
Xochimilco,Milpa Alta, Iztapalapa,GustavoA. Madero
y Tláhuac,delDistrito Federal.

Entrelos7municipiosconmásbajoriesgoseencuen-
tran Colima y Villa de Álvarez, en Colima; Tlaxcala,
Tlaxcala;Mineral de la Reforma,Hidalgo;SantaCata-
rina,NuevoLeón,asícomoOrizabay Bocadel Río,en
Veracruz.

Asimismo,se ubica a 105 municipiosy delegacio-
nes en un nivel de riesgo mediano-alto,que podrían
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Tabla2
Municipiosy delegacionesconnivel deriesgomacrosocialdel consumodedrogas(NRM) altoy muyalto

Municipio Estado IRMCDa NRM Municipio Estado IRMCDa NRM

Reynosa TAM 2.047 Muy alto Guadalajara JAL 1.531 Alto
BenitoJuárez QR 2.033 Muy alto Solidaridad QR 1.531 Alto
Matamoros TAM 1.932 Muy alto Coyoacán DF 1.530 Alto
NuevoLaredo TAM 1.902 Muy alto Tlalpan DF 1.530 Alto
Tijuana BC 1.882 Muy alto Cozumel QR 1.526 Alto
Guadalupey Calvo CHIH 1.808 Muy alto Ixtapaluca EDOMEX 1.522 Alto
Fresnillo ZAC 1.808 Muy alto Iztacalco DF 1.521 Alto
Xochimilco DF 1.789 Muy alto Tlaquepaque JAL 1.512 Alto
Juárez CHIH 1.775 Muy alto Azcapotzalco DF 1.508 Alto
Mexicali BC 1.765 Muy alto FelipeCarrillo P. QR 1.508 Alto
Nogales SON 1.746 Muy alto Culiacán SIN 1.497 Alto
Milpa Alta DF 1.717 Muy alto Querétaro QRO 1.496 Alto
Iztapalapa DF 1.676 Muy alto Ecatepec EDOMEX 1.491 Alto
GustavoA. Madero DF 1.662 Muy alto Nezahualcóyot EDOMEX 1.488 Alto
Tláhuac DF 1.647 Muy alto Morelia MICH 1.481 Alto
VenustianoCarranza DF 1.639 Alto RíoBravo TAM 1.476 Alto
Acapulco GRO 1.633 Alto Naucalpan EDOMEX 1.460 Alto
PlayasdeRosarito BC 1.629 Alto Tultitlán EDOMEX 1.460 Alto
Cuauhtémoc DF 1.620 Alto LázaroCárdenas MICH 1.454 Alto
Álvaro Obregón DF 1.618 Alto AtizapándeZ. EDOMEX 1.445 Alto
PuertoVallarta JAL 1.617 Alto Valle Hermoso TAM 1.434 Alto
Chihuahua CHIH 1.591 Alto Villa Victoria EDOMEX 1.430 Alto
Guanajuato GTO 1.586 Alto Chilapa GRO 1.425 Alto
Zacatecas ZAC 1.584 Alto Ensenada BC 1.423 Alto
La MagdalenaContreras DF 1.566 Alto Uruapan MICH 1.422 Alto
Hermosillo SON 1.565 Alto Monterrey NL 1.419 Alto
SanLuis RíoColorado SON 1.563 Alto Ajalpan PUE 1.417 Alto
Cuajimalpa DF 1.554 Alto SanLuis Potosí SLP 1.416 Alto
Miguel Hidalgo DF 1.541 Alto Tlalnepantla EDOMEX 1.412 Alto
Mazatlán SIN 1.535 Alto

a Índicederiesgomacrosocialdel consumodedrogas.

beneficiarseconserviciosdeprevención,tratamientoy
rehabilitacióndel consumodedrogas(tabla3).

Discusión

El estudioproporcionainformaciónrelevante,sus-
tentadaenfuentesestadísticasconfiables,valoradaspor
un grupo de expertos,sobrela basede las cualesse
puedeobtenerun diagnósticoútil parala identificación
denecesidadesdeserviciosdeprevencióny tratamiento
delconsumodedrogas.Esimportanteconsiderarquelos
resultadossonproductodeunaponderaciónentrejueces,
basadaen criteriossubjetivosdeterminadosa partir de
la experienciay conocimientosobrela problemáticadel
consumode drogasy no en asociacionesmatemáticas
directasentrelosdatos.

Los resultadosson acordescon datosproporciona-
dos por encuestasy sistemasde registrodel consumo
de drogas.En estesentido,se encuentrancoinciden-
cias entre los datos obtenidosy los datos estatales

reportadosporlaEncuestaNacionaldeAdicciones2008
y 2011 (Medina-Mora et al., 2009; Villatoro et al.,
2012), así como con los datosmunicipalesy delega-
cionalesdel Sistemade Información Epidemiológica
del consumodedrogas2010y 2014(GutiérrezLópez,
2011b).

En particular, destacael hecho de que, entre los
5 municipios de más alto riesgo identificadosen el
estudio,seencuentran3 correspondientesal estadode
Tamaulipas,uno a Baja California y otro a Quintana
Roo,3 estadosconsideradospor la ENA (2008y 2011)
(Medina-Moraet al., 2009;Villatoro et al., 2012) como
entidadesconlasmáselevadasprevalenciasdeconsumo
dedrogas.

Ademásdel nivel de riesgo para el consumo,es
importante también considerarque estosmunicipios
correspondena regionescaracterizadaspor patronesde
consumoparticulares.Es particular el casola región
noroccidental,fronteracon los EE. UU., a la queper-
tenecenlos municipiosde Baja California, Chihuahua
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Tabla3
Municipiosconnivel deriesgomacrosocialdel consumodedrogasmedianoalto

Municipio Estado IRMCDa Municipio Estado IRMCDa Municipio Estado IRMCDa

SanFernando TAM 1.404 Tapachula CHIS 1.267 Temixco MOR 1.221
AlmoloyadeJuárez EDOMEX 1.387 Apatzingán MICH 1.260 Durango DUR 1.220
OthónP.Blanco QRO 1.379 TécpandeG. GRO 1.259 S.JuandelosL. JAL 1.219
La Paz EDOMEX 1.374 TaxcodeA. GRO 1.256 GómezPalacio DUR 1.215
Chamula CHIS 1.373 Palenque CHIS 1.253 Cuernavaca MOR 1.210
Cuautitlán EDOMEX 1.361 Saltillo COAH 1.251 SantaCruzdeJ. GTO 1.209
Ayutla GRO 1.361 VenustianoC. CHIS 1.250 Huejutla HGO 1.209
BenitoJuárez DF 1.359 Acajete PUE 1.247 Sombrerete ZAC 1.208
Ometepec GRO 1.341 Manzanillo COL 1.245 Escárcega CAM 1.207
CoyucadeBenitez GRO 1.335 Pinos ZAC 1.245 Tepotzotlán EDOMEX 1.207
Huixquilucan EDOMEX 1.333 Lerdo DUR 1.244 Zacapoaxtla PUE 1.206
OaxacadeJuárez OAX 1.333 JuchitándeZ. OAX 1.244 LosCabos BCS 1.205
Veracruz VER 1.330 Mérida YUC 1.244 Tlapacoyan VER 1.203
Caborca SON 1.326 Champotón CAM 1.241 Toluca EDOMEX 1.202
Zapopan JAL 1.317 Romita GTO 1.239 Tecate BC 1.201
CuautitlánIzcali EDOMEX 1.315 Valle deChalco EDOMEX 1.238 Abasolo GTO 1.201
Tizimín YUC 1.307 La Trinitaria CHIS 1.237 Temascalcingo EDOMEX 1.200
S.FelipedelProgreso EDOMEX 1.306 Apaseoel Alto GTO 1.236 León GTO 1.200
Matehuala SLP 1.305 Tequisquiapan QRO 1.236 Pénjamo GTO 1.199
Sinaloa SIN 1.301 Altotonga VER 1.236 Yuriria GTO 1.198
Temoaya EDOMEX 1.299 Papantla VER 1.236 Villa Corzo CHIS 1.197
Guaymas SON 1.298 Teloloapan GRO 1.233 PurísimadelR. GTO 1.197
El Marqués QRO 1.297 Pátzcuaro MICH 1.233 Xochitepec MOR 1.197
DoloresHidalgo GTO 1.294 Colón QRO 1.233 SanJoséI. GTO 1.196
Campeche CAM 1.288 Huimanguillo TAB 1.233 Chalco EDOMEX 1.192
SanAndrésTuxtla VER 1.285 El Fuerte SIN 1.230 Maravatío MICH 1.192
Ocosingo CHIS 1.283 Valladolid YUC 1.230 Metepec EDOMEX 1.191
Comalcalco TAB 1.280 LasMargaritas CHIS 1.229 Atoyac GRO 1.191
Altamira TAM 1.280 El Salto JAL 1.228 Tacámbaro MICH 1.190
Ixtlahuaca EDOMEX 1.279 Hidalgo MICH 1.227 Puebla PUE 1.188
Otzolotepec EDOMEX 1.279 NuevoCasasG. CHIH 1.226 Huatabampo SON 1.187
TlapadeComonfort GRO 1.279 Villa Guerrero EDOMEX 1.226 PuebloViejo VER 1.187
BahíadeBanderas NAY 1.279 Tila CHIS 1.224 Silao GTO 1.184
Etchojoa SON 1.270 AmealcodeB. QRO 1.224 PedroEscobedo QRO 1.184
PiedrasNegras COAH 1.268 Chimalhuacán EDOMEX 1.223
Cunduacán TAB 1.268 Jiquipilco EDOMEX 1.222

a Índicederiesgomacrosocialdel consumodedrogas.

y Sonora,ubicadosentrelos 10 de másalto riesgo,en
dondesecontinúapresentandoun elevadoconsumode
heroínay metanfetamina,que representaun conjunto
de necesidadesde serviciosespecíficas,dadala toxi-
cidadde estassustanciasy los riesgosderivadosde la
vía de administraciónintravenosa,por lo que se debe
considerarla necesidaddeproporcionartratamientosde
deshabituaciónpormetadona.
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