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Resumen

Conel objetivodeidentificar,entre317municipiosy delegacionedel pais,aquelloqquerequiererconmayorprioridadservicios
de tratamientoy prevenciordel consumade drogas sellevé a caboun estudiotransversaton baseen el métodoDelphi, el cual
constituyeunametodologiastructurad@ararecolectasistematicamenteicios deexpertosobreun problemademanerajuelas
apreciacionemdividualessetransformarparaelaboramunjuicio colectivosobreeltema o quesirveparaaplicarunpesgoonderado
alasvariablesenestudio.En estecasosecontdconun panelde 55 expertogjuevalordel nivel deriesgode 33 indicadoresiemo-
gréaficos,desalud,econdmicosgde educacidnyivienda,geograficosturisticos sociofamiliaresdel traficode estupefacienteg del
consumaledrogasiegalesgueseencontrabanigenteslLasvariablesestudiadagueron:proporciondeconcentracidmrbanatasa
mediadecrecimientogdadpromedio proporciénde poblacionmasculinatasademigraciéninternacionalproporciondeservicios
desalud,viviendasconaguay energiaeléctrica,viviendasconserviciode drenaje viviendascon Internet,nivel de hacinamiento,
nivel deingreso pobrezealimentariapobrezale capacidadeqobrezade patrimonio,personasle 3 afosy masqueno asisterala
escuelapersonasle 12 ahosy masqueno asisterala escuelanivel deescolaridadybicacionenla fronteranorte,formarpartede
grandesnetropolisafluenciadeturismonacionak internacionalproporciéndeembarazogsempranosproporciéndepersonasjue
profesaralgunareligion, encontrarsebicadoenrutasdetraficodemarihuanacocainametanfetaminag/o heroinaja prevalencia
del consumode drogasen los jovenes,las prevalenciaglel consumode cocainay de marihuanala percepciénde incremento
del consumaode drogasy la proporcidnde la poblaciéna la quele hanofrecidodrogasregaladaslos resultadosnostraronque
de los 371 municipiosy delegacionegon 50,000habitanteso masconsideradoparaesteestudio,85 de ellos formaronparte
de grandesmetropolis,con masde un millon de personas?3 fueron puntosturisticosy 73.5%de las localidadesconformaron
concentracionesirbanas.Se identificaron 59 municipiosy delegacioneson nivel de riesgo macrosocialalto o muy alto y

* El estudioformo partedel Programale Investigaciérde Centrosde IntegraciénJuvenil A.C.
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105municipiosy delegacionesonun nivel de riesgomacrosociamediano-altoquerequierencon mayorprioridadde servicios
deprevenciéntratamientoy rehabilitaciondel consumaledrogas.
© 2016UniversidadNacionalAuténomade México, Facultadde PsicologiaEsteesun articuloOpenAccesshajola licenciaCC
BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-ndj4.0/

Palabras clave: Determinantesocialesdesalud;Factoresleriesgo;UsodedrogasDiagnéstico;México
Abstract

With theobjectiveto identify, among317municipalitiesanddelegation®f thecountry,thoserequiringwith higherpriority drug
abusepreventionandtreatmentservicesjt wasmadea cross-sectionattudy, basedon the Delphi method,which is a structured
methodologyto systematicallycollectexpertopinionson anissue,sothatthe individual assessmengretransformedo produce
a collectivejudgmenton the subjectthat was carriedout, andapply a weight to the variablesunderstudy. In this casewe hada
panelof 55 expertswhoseassessetherisk level of 33 updateddemographichealth,economiceducationhousing,geographic,
touristic, socio-familiar,drug trafficking anduseof illegal drugs.The studiedvariableswere: Proportionof urbanconcentration,
averaggrowthrate,averageage proportionof malepopulationjnternationaimigrationrate,Proportionof healthservicesHomes
with waterand electricity, Drawnig housingservice,Internethousingservice,Overcrowdinglevel, Incomelevel, Food poverty,
Capability poverty, Patrimonypoverty, Personf 3 yearsandolderwho do not attendschool,Personsaged12 andoverwho do
not attendschool,schoollevel, locationon the northernborder,are part of large metropolis,inflow of nationalandinternational
tourism,proportionof early pregnancypeoplewho practicesomereligion, be locatedon routesof trafficking marijuanacocaine,
methamphetaminand/ or heroin, prevalenceof drug useamongyoung people,prevalenceof cocaineand marijuanause,the
perceptiorof increasediruguse,andthe proportionof the populationthathasbeenoffereddrugsfor free. Theresultsshowedhat
of the 371 municipalitiesanddelegationsvith 50,000inhabitantsor moreconsideredor this study,85 of themwerepartof large
metropoliswith morethana million people;73 weretourist spotsand 73.5%of the localities madeurbanconcentrationsWere
identified59 municipalitiesanddelegationsvith akigh or very high macro-sociatisk leveland105municipalitiesanddelegations
with a medium-high macro-socialisk level, requiringwith highestpriority servicesof prevention treatmentndrehabilitationof
drugabuseproblems.
© 2016UniversidadNacionalAutbnomadeMéxico, FacultaddePsicologiaThisis anopenaccessirticleunderthe CCBY-NC-ND
license(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-ndj.0/

Keywords: Socialdeterminant®f health;Risk factors;Drug abuseDiagnosis;Mexico

Introduccion afectadalemaneramportantdasvidasdelaspersonas

enlosambitosfamiliary social,generandaliversospro-
blemasde salud entrelos que se encuentrael uso de
sustanciagMedina-Moraetal., 20017).

En estesentido,contarconindicadoresmacrosocia-
les del consumode drogases util para orientar con
mayor eficienciala toma de decisionesen la planea-
cion de serviciosparala poblaciéna nivel municipal
o delegacionalExistenantecedentesobrea utilizacién
deindicadoregle riesgomacrosociablel usode drogas
como una alternativaante la metodologiade encues-
tas,dadoel alto costoecondmicajueestagepresentan
(McRae Beebey Harrison 2001). Algunosdeestosestu-
diosponderardatosde diversasencuestayg censoson
el objetode evaluarla relaciénentrevariablesdel area
socialy el consumode drogasy susresultadogustifi-
canel usode variablessocialesen la identificacionde
necesidadede prevencidny tratamientodel abusode
sustanciagRyan, Abdelrahman Frenchy Rodriguez,
1999.

Trasdécadasleestudiosereconoceinaampliagama
de factoresde riesgo asociadoscon la problematica
del consumode drogas,los cualespuederclasificarse,
segunsu cercaniacon el individuo y su medio, en
factores individuales, microsociales Y macrosociales
(Hawkins, Catalanoy Miller, 1992). Entrelos factores
de riesgo macrosociales se incluyen los relativos al
entornosocial masamplio, en el que se desarrollael
individuo y que conformanuna influenciaimportante
en el desarrollode trastornoscomo el consumode
drogas.Algunos de estosfactoresse relacionancon
variables demograficasy geograficasque de alguna
maneraafectamalos nivelesdebienestar.

Analistasactualesndican que los cambiossociales
ocurridosenlos ultimos aflos,derivadosde variaciones
en la dinamicay composicionde la estructurademo-
graficade la poblacion,asicomolas recurrentesrisis
econdmicag/ unaaceleradaaperturasocialy cultural
frenteal procesale modernizaciéry globalizacionhan
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En México algunosestudioshanidentificadola rela-
cién entre variablessociodemogréaficag consumode
alcoholy otrasdrogasen estudiantesen los cualesse
haencontré,por ejemplo,quea finalesde los ahos 90
los hombresconsumiammayorescantidadesle alcohol
y drogasque las mujeres(Rojas-Guiot Fleiz-Bautista,
Medina-Mora,Morény Domenech-Rodrigue2999.

Enestesentidoa utilizaciénde andlisisestadisticos
inferencialesparadeterminarla asociacionde indica-
doressocialesy el consumode drogases un proceso
complejoy querequiereunaconstantevalidaciondelos
resultadosatencioralasfuentesde sesgoy replicacion
de los modeloscon el pasodel tiempo (McRaeet al.,
2001). Porotraparte tambiénesposibleutilizar indica-
doresindirectosjos cualesdanpistassobrela evolucién
de situacionexomoel consumade drogasen distintos
lugaresgeograficoen momentosieterminados.

Por medio de la consideraciérde indicadoresindi-
rectosdel consumode drogasesposibleir masalla de
la informaciénprovenientede los estudiosepidemiol6-
gicosy tenerunavision masampliade la realidaddel
consumode drogas(PérezGomezy Calderoni,2007).
Por lo cual, una alternativade investigaciéndel pro-
blemaprocurarunaproduccionde consensa@ partir de
la opinién de expertospor medio de metodologiasie
jueceo,comoesel casodel métodoDelphi. Un estudio
de referenciaque ha mostradoutilidad comoreferente
paradeterminaruna oportunaaperturade unidadesde
tratamientoy prevenciérdel consumale drogasdesde
losafosnoventehastael 2010,enlugaresdondehaexis-
tido, efectivamenteyinamayordemandale servicioses
el realizadopor Salinasetal., 1997

En esteestudioprevio serealizd un diagnosticoen
el que se estimodel pesode un conjuntode indicado-
resmacrosocialesle riesgodel consumode drogasen
el nivel municipaly delegacionala partir de variables
disponiblesen 1997, entreellas7 demogréficas3 eco-
némicas3 educacionales3 geogréaficast relacionadas
conlaproducciory traficodedrogaslegales 3 sociofa-
miliaresy 2 turisticosNo obstantecomola situaciérdel
paisescambiantegstetipo de referentesran teniendo
comovigenciaunadécada tal vez 15 afios,demanera
gueresultaconvenienteeplicarestetipo deestudiosde
referencigMcRaeetal., 2001).

Actualmente se disponede unagamade indicado-
resdiferentesalgunosdelos cualegpuedenresultarmas
utiles,comoesel casode los relativosa los nivelesde
pobrezadelos distintosmunicipios.Porel contrario,ya
nosecuenteconinformacionsobreciertasvariablesaso-
ciadasconel consumade drogascomoesel casodela
proporciéndepoblaciénuniversitarigenlos municipios.
Porotraparte,sedestacda influenciaquehatenidoen

ladindmicapoblacionala modificaciondeciertasvaria-
bles con el pasodel tiempo,como ha sucedidocon la
disminuciénde las tasasmediasde crecimientopobla-
cional.

Conrespecta la metodologiaen el estudioprevio,
la puntuaciorcrudadelosindicadoreseagrupéenran-
gos a los que se asignoun pesorelativo, de acuerdo
conla ponderaciémealizadapor un grupode 58 exper-
tos, quienesrespondieroren 2 ocasionesuestionarios
escalares.

Considerandda necesidadie actualizana informa-
cidndeestetipo deestudioenMéxico, nospropusimos
realizarunestudicconel objetivodeidentificadosmuni-
cipiosy delegacionedel paisquerequierenconmayor
prioridad,serviciogdeatencioral problemalelconsumo
dedrogaspor mediodela ponderaciérde un conjunto
de indicadoreamacrosocialeslisponiblesgue pudieran
presentamsociaciorconel consumadedrogas.

Método

Sellevo a caboun estudiotransversalgcon metodo-
logiaDelphi,enel queparticipéun paneldejuecesgcon
ampliatrayectoriaenel conocimientadel problemadel
consumade drogasenlas dreagle tratamientopreven-
cibnoinvestigaciony sele solicité quevalorarael nivel
deriesgodel consumadedrogasun conjuntodeindica-
doresmacrosocialeasociadogon el usode drogas.y
conbaseenestogesultadoseponderéel riesgomacro-
socialde los municipioscon respectaal problemadel
consumale sustancias.

El panelde juecesestuvocompuestgor directores
de unidadesoperativasasicomo por jefes de departa-
mento,subdirectorey directoresleareasiormativasie
Centrosde IntegracionJuvenil(CI1J), quienesevaluaron
el nivel de riesgomacrosociadel consumode drogas
asociadaon33indicadores.

De65expertoslosqueseenvidlainvitaciénacola-
borar,51 contestarota primeraronday 47 unasegunda
ronda.La ponderacidrsebasdéenlascalificacioneslela
segundaonda,de maneragueseobtuvounatasade no
respuestael 27.7%,no obstantdo cualsecontéconun
numerosuficientedejuecespararealizarel estudio.

Delosintegranteslel panel el 53%fueronmujeresy
el 47%hombresgl 70%eranpsicélogos/asl 9% médi-
cos,9% trabajadores/asocialesy 2% antropdlogos/as;
ademagie queel 68%tenianivel licenciaturay el 32%
posgradoEl 40%radicabaenla Zonametropolitanale
la Ciudadde México, mientrasqueel 60%lo haciaen
ciudadegertenecientea distintasregionesdel interior
del pais,comoesel casode la fronteranorte,la region
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nortecentroJaregiéncentrozonaguristicasy laregion
sur.

El estudiose baséen el métodoDelphi (Boulkedid,
Abdoul, Loustau,Sibonyy Alberti, 2011), el cualcons-
tituye una metodologiaestructuradapara recolectar
sistematicament@icios deexpertosobreun problema
y, atravésderecursogstadisticogbteneunpromedio.
De tal manerasetransformarias apreciacionemdivi-
dualesdelos expertosenunjuicio colectivoquederiva
enunconsensdp cualresultadeutilidad cuandda evi-
denciaesinsuficienteo controvertiday se requierela
interpretaciordelos especialistasnel tema.El método
Delphicontrasty combinaopiniones/ argumentosdi-
vidualesconelfin detomardecisione¢Garciay Suarez,
2013.

Variables de estudio

A partirdeun conjuntodebasegledatossociodemo-
gréficos,de procuracidrdejusticiay delusodedrogas,
ensumayorpartemunicipalesy enalgunoscasosesta-
tales(INEGI, 2010;INEGI, 2011;Medina-Moraet al.,
2009;INEGI, 2008;STPS 2009, secalcularoriospesos
ponderadosle 33 indicadoresdemograficosde salud,
econdémicosde educacionyivienda,geograficosturis-
ticos, sociofamiliaresdel trafico de estupefacienteg
delconsumaledrogasiegalesvigentesal momentadel
estudio(tabla1). Las definicionesconceptualesle los
indicadoresautilizadospuedenconsultarseen la biblio-
grafiareferida(Anzaldoy Prado,2006;Aguilar, 2004;
CONAPO, 2001; CONEVAL, 2007; CENAPI, 2006;
SEDESOL/CONAPO/INEGI2009.

Procedimiento

Con baseen la informacionmacrosociadisponible
en 2011, se siguieronlos siguientespasosdel método
Delphi(Averch,1994;Boulkedidetal.,2011).

1. Se elaboréuna cédulacon 33 indicadoresmacro-
socialesdel riesgode consumode drogasparaser
evaluadapor el panelde expertos.Los indicadores
fueron:

— Proporcion de concentracion urbana, la cual se
incluy6 porquelas encuestagpidemioldgicasle
hogaresy de pacientesatendidoshan mostrado
gue el consumode drogases mayoren el medio
urbano (Gutiérrez Lépez, 2011a; Medina-Mora
etal.,2009.

— Tasa media de crecimiento, la cual se incluyo
debidoa que unaalta tasade crecimientopuede
determinar el incremento en el consumo de

estimulantescomoesel casode Tijuana(Garcia
AurrecoecheaDiaz Negrete Balanzarioy Mejia,
2009.

Edad promedio Yy proporcion de poblacion mas-
culina, las cualesse incluyeronporquelos datos
reportadosiela ENA (2008)y otrasencuestaspi-
demiolégicaglel consumade drogas(INP y CIJ)
reportanmayoregasasiel consumade drogasen
el grupoetariojoveny enla poblaciénmasculina.
Tasa de migracién internacional, la cualseincluy6
debido a que la movilidad de la poblacion a
otro paisexponea la transculturaciéry sele ha
asociad@onunmayorriesgodelconsumaledro-
gas(Medina-Moraet al., 2001; Sanchez-Huesca,
PérezRodriguezArellanezy Ortiz, 2006.
Proporciénde serviciosde salud, viviendascon
aguay energiaeléctrica, viviendas con servi-
cio de drenaje,viviendas con Internety nivel
de hacinamiento,las cualesse incluyeron por-
gue concuerdarcon estudiosgueidentificana la
insatisfacciérdelasnecesidadesasicagdeficita-
rias)comofactorderiesgodelconsumaledrogas
(GarciaAurrecoecheaRodriguezZKuri y Cérdova
Alcaraz,2011).

Nivel de ingreso, pobreza alimentaria, pobreza de
capacidades Yy pobreza de patrimonio, las cuales
seincluyeronporgqueunacarenciade satisfactores
serelacionacon el riesgodel consumade drogas
(GarciaAurrecoecheat al., 2011; Medina-Mora
etal.,2001).

Personas de 3 aiios y mds que no asisten a la
escuela, personas de 12 afios y mds que no asisten
a la escuela y nivel de escolaridad, las cualesse
incluyeronporqueun bajo nivel de escolaridade
asociaconel consumduertede drogas(Medina-
Moraetal., 2001).

Ubicacion en la frontera norte, formar parte
de grandes metrdpolis y la afluenciade rurismo
nacional € internacional seincluyeronporque de
acuerdaconla informacionreportadgoor la ENA
(2008)(Medina-Moraetal., 2009 y conlos estu-
diosepidemiolégicogonpacientesonsumidores
dedrogas(GutiérrezLopez,20119, el riesgodel
consumade drogasesmayorenlascomunidades
conestascaracteristicas.

Proporciénde embarazos tempranos, la cual se
incluy6 por el riesgoquerepresent&l embarazo
adolescenteen el consumode drogas(Medina-
Moraetal.,2001).

Proporciénde personas que profesan alguna reli-
gion, la cual se incluy6 debido a que algunos
informessdialanqueprofesaalgunareligionesun
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Tablal

Pesogonderadosleriesgoparacadalndicador

Indicadores Direccion Pesoponderadanaximo
Proporciénde concentraciémrbana + 3.03
Tasamediadecrecimiento + 2.86
Edadpromedio - 2.56
Proporciénde poblaciénmasculina + 2.51
Tasademigracioninternacional + 2.90
Proporcionde serviciosde salud - 3.11
Nivel deingreso - 3.32
Pobrezalimentaria + 2.86
Pobrezale capacidades + 2.90
Pobrezale patrimonio + 2.98
Personasle 3 alosy masqueno asisterala escuela - 2.34
Personasle 12 aflosy masqueno asisterala escuela - 3.37
Nivel deescolaridad - 3.28
Viviendasconaguay energieeléctrica - 2.6
Viviendasconserviciodedrenaje - 2.47
ViviendasconInternet - 1.62
Ubicaciénenla fronteranorte + 2.64
Formarpartede grandesnetropolis + 2.94
Turismonacional + 2.86
Turismointernacional + 2.77
Proporciénde embarazosempranogentre12y 14 afios) + 2.98
Nivel dehacinamiento + 3.20
Personasgueprofesamalgunareligion - 2.05
Ubicadoenrutasdetraficodemarihuana + 378
Ubicadode origeno destinodetraficode cocaina + 3.7¢
Ubicadoenrutasdetraficode metanfetaminas + 3.45
Ubicadoenrutasdetraficode heroina + 3.03
Proporcionde delitoscontrala salud + 3.75
Prevalenciagstataldel consumade drogasenjévenes + 3.84
Prevalenciagstatadel consumalecocaina + 3.75
Prevalenciastataddel consumade marihuana + 3.88
Percepciérdeincrementcenel consumadedrogas + 3.32
Proporciénde poblaciénala quele hanofrecidodrogasregaladas + 341
SumaTotal 100.00

2 pesgponderaddijo.

factorprotectorporlo quesuausencigeconsideré
comoun posiblefactor de riesgo(Cid-Monckton
y Pedrdo2017).

— Encontrarsewicado en rutas de trdfico de mari-
huana, cocaina, metanfetaminas y/o heroinason
variables que se incluyeron debido a que las
oportunidadesle ofertaincrementarel riesgodel
consumaledrogagMedina-Moraetal., 2007).

— Laprevalencialel consumaledrogasenlosjove-
nes,lasprevalenciaslel consumadecocainay de
marihuanala percepciérde incrementodel con-
sumodedrogasy laproporciordela poblaciérala
guele hanofrecidodrogasegaladasonindicado-
resderiesgodelconsumaledrogagjueprovienen
dela ENA (2008)(Medina-Moraetal., 2009.

. Enla cédulaseincorporaronopcionesde respuesta

tipo Likert, convaloresde 0 al 10, dondeunamayor
puntuaciércorrespondia un mayorriesgo.

. Seselecciond un panelde expertosy selesinvito,

por mediode un oficio, a participarenla encuesta.

. Seelaboréuninstructivoderespuestael cuestiona-

ro.

. Serealizéunaprimerarondadeaplicaciondel cues-

tionarioal panelde expertos.

. Serecopildla informaciony seobtuvieroncalifica-

cionespromedioparacadaindicador.

. Seefectuéunasegundaondade aplicaciénal panel

de expertos,mostrandoen el cuestionariolos pro-
mediosobtenidosen la rondaanterior,con el fin de
obtenerde estamaneraun consenso.
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8. Seobtuvieroriospromediodinalesparacadandica-
dor, cuyosvaloressetransformarongde maneraque
el conjuntodeellossumaral00(tablal).

Municipios y delegaciones evaluados

A nivel nacional,el paiscontabaen2005con 2,461
municipiosy delegacionegleloscuales371registraban
una poblaciénmayor a los 50,000 habitantes(exclu-
yendoa 5 quecareciardeinformacionsuficiente).

Estimacion del nivel de riesgo macrosocial
del consumo de drogas

Los pesosponderadosie riesgofueronasignadosa
las 33 variablesmacrosocialegnalizadasnedianteel
siguienteprocedimiento:

a. Los valoresse transformaroren puntuacioneg, lo
cual serealizdrestandcel valor de la mediay divi-
diéndoloentresudesviaciorestandar.

b. Setransformarorestosvaloresde maneraque par-
tieran de ceroy se pudieracontar con valoresde
riesgopositivos,ajustandda direcciénde las varia-
bles(tablal).

Estemétodoesdiferentedel desarrollad@nel diag-
nésticode 1997 (Rojas-Guiotet al., 1999, en que se
realizaroncortespor decilesy seagruparorios valores
envariablesordinales,ya que en estaocasionla trans-
formaciénserealizda partir de la desviacionestandar,
ademadgle conservaros valoresen una escalaconti-
nua,conlo quemejorala precisiénde la informacion.
Asimismo, con el objeto de ganarsensibilidaden los
datos,los valoresmayoreso menoresa 2 desviaciones
estandar(inciso a), se redondearora menos2 0 mas
2desviacionegntesletransformasusvaloresdemodo
guepartierandecero(incisob).

Finalmenteserealizla sumatoriadelos pesogon-
deradogeriesgodelas 33 variablesy sedividi6 entre
el total paraobtenemun indicederiesgomacrosociatiel
consumode drogas(IRMCD) municipal, el cual,a su
vez, setransformoen la nuevavariablenivel deriesgo
macrosociatielconsumaledrogagNRM), ahorasicon
un nivel ordinal, asignandoséos cortescon baseenla
desviaciérestandar.

Resultados
Municipios y delegaciones

De los 371 municipios y delegacionescon
50,000 habitanteso mas consideradogpara esteestu-
dio, 85 de ellos forman parte de grandesmetropolis
dondehabitarmasdeunmilléon depersona§SEDESOL/
CONAPO/INEGI,2004), comoesel casodelaszonas
metropolitanaslel Valle de México, Guadalajaralion-
terrey, el Valle de Puebla-Tlaxcala,Toluca, Leon,
QuerétaroSanLuis Potosi,Cuernavacg otrasquese
extiendermasalladela frontera,comosonTijuana-San
Diego,CiudadJuarez-EPasoMatamoros-Brownsville
y Reynosa-Ri@ravo.

Delosmunicipiosestudiados/3sonpuntoguristicos
y el 73.5%delaslocalidadegonformarconcentraciones
urbanasAsimismo,seidentificéunatasadecrecimiento
promediode 1.42.La edadpromediodela poblaciones
de25afos(DE = 2.8),siendolos municipiosconpobla-
cibnmagoven(16al9afios)SanJuanChamulaChilén,
LasMargaritasQcosingoy Tila, del Estadade Chiapas;
Guadalupg Calvo,ChihuahuaAyutla, Chilapay Tlapa,
deGuerreroy SanFelipedel Progresoy Villa Victoria,
del Estadode México.

Por el contrario, los municipios con una mediana
de edadmasalta (entre 31 y 36 afios) son Azcapot-
zalco,Benito Juarez CoyoacdnCuauhtémocGustavo
A. Madero, Iztacalco, Miguel Hidalgo y Venustiano
Carranza,en el Distrito Federal, asi como Ciudad
Maderoy Tampico,enel estadade Tamaulipasy Boca
delRioy OrizabaenVeracruz.

Se encontréen generalunarelaciénde 95.5 hom-
brespor cadal00 mujeres,con menoresproporciones
de hombres(entre 84 y 87.9) en las delegaciones
Benito Juarezy Miguel Hidalgo en el Distrito Federal;
en Orizaba,Xalapay Coérdoba,en Veracruz;en Cha-
mula, Chiapas;en Atlixco, Puebla,y en Puruandiro,
Michoacén.

Mientrasquelas mayoresproporcionesie hombres
(entrel05y 112 por cadalO0 mujeres)sepresentaren
Etchojoa,Sonora;en Comondui,Los Cabosy Mulegé
de Baja California Sur; y en Tecate,Baja Californiay
Solidaridadde QuintanaRoo.

Existe un promedio del 2.8% de madresadoles-
centesentrelas mujeresde 12 a 14 ahos, siendolos
municipios mas afectadoqcon tasasentreel 3.6 y el
4.3%) SanMiguel de Allende, GuanajuatoAltotonga,
Veracruz; Las Margaritas, Salto de Agua, Chamula,
Motozintla, Tila y Chilon,enChiapasOmetepecTlapa
de Comonforty Ayutla, en Guerrero;Xilitla, SanLuis
Potosi;Amealcode Bonfil, QuerétaroAjalpan,Puebla;
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Guadalupey Calvo, Chihuahuay SanFelipe del Pro-
greso,del Estadode México.

En contraste,los municipios y delegacionescon
menor afectacidnde esta problematica(tasasmeno-
res al 2%) son Otzolotepecy Tenangodel Valle, en
el Estadode México; las delegacione®enito Juérez,
Miguel Hidalgo, CuauhtémocCoyoacany Azcapot-
zalco,delDistrito FederalasicomoFronteraComalapa,
enChiapasy SantaCatarinagnNuevolLeén.

Engeneralel 80.6%dela poblaciérdel12afiosy mas
no asistea la escuelaasicomoel 68%dela de3 afloso
mas.Seobservaasimismoun promediode 8.3 afosde
estudio.Por otra parte,el 64.5%sonderechohabientes
dealgunserviciodesaludy el 4.7%no practicaninguna
religion.

El 1% de la poblaciénes migrantey, de acuerdo
con datosestataleslos municipioscon menosmigran-
tes(menosde 0.4%)sonlos ubicadosnlos Estadogle
CampecheTabascoy Yucatan,mientrasquelos muni-
cipios con mayorespromediosestatalesde migracién
(2.02%a 2.25%)seencuentraren GuanajuatoZacate-
casy Michoacén.

Conrespecta la infraestructuralelasviviendas se
observaque 65% disponede serviciosde luz y aguay
un 88.3%de serviciode drenaje Ademas el 17.8%de
lasviviendascuentarcon Internet.Porotraparte,enel
8% de las viviendasse presentéhacinamientqmasde
2.5personaporhabitacion)siendanésgraveestasitua-
cién enlos municipiosde Chilon, Ocosingo,Chamula,
Tila, Salto de Agua, Palenque VenustianoCarranza,
Chiapade Corzo, Villa Corzoy Motozintla, en Chia-
pas;Ayutla, Chilapa,OmetepecTlapade Comonforty
CoyucadeBenitez,enGuerreroEscarcega ampeche,
Ajalpan, Pueblay Felipe Carrilo Puertoy Solidaridad,
enQuintanaRoo.

En contraste con proporcionesnenoresa 2 perso-
naspor cuartose encuentraras delegacionediguel
Hidalgoy BenitoJuérezdelDistrito Federaly losmuni-
cipiosGuadalupeApodacaSantaCatarinay SanPedro
GarzaGarcia,de Nuevo Ledn, en SanLuis Potosi,y
Soledadde GracianoSanchezgde SanLuis Potosi,asi
comoenMineraldela ReformaHidalgo,Jerez Zacate-
cas,Villa deAlvarez,Colima,RamosArizpe, Coahuila,
y enCoacalcoEstadade México.

Engeneralel 32.2%delascomunidadegstudiadas
cuentarconbajonivel deingreso sienddos municipios
ubicadosen los estadogle Nuevo Ledn, Baja Califor-
nia y Baja California Sur los menosafectadog(tasas
menoresdel 20%) y los municipios ubicadosen los
estadosde Veracruz,Chiapas,Yucatany Tlaxcalalos
masafectadogtasasdebajonivel deingresosuperiores
al 40%).
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Conrespect@lapobrezalimentaria—queserefiere
ala incapacidagaraobtenemunacanastdasicade ali-
mentosaunsisehicierausodetodoelingresalisponible
enelhogamparacomprarsololosbienesdedichacanasta
(CONEVAL, 2007)—, seobserv@unatasadel 20.3%en
la poblaciéngeneral,con mayor gravedad(arriba del
70%dela poblaciérenestasituacion)enlos municipios
de Motozintla, Saltode Agua, La Trinitaria, Ocosingo,
Las Margaritas,Chamula,Tila y Chil6n en Chiapas;
Ayutla, Guerrero,y Chicontepecveracruz.En el otro
extremo, entre los municipios con las menorestasas
de pobrezaalimentaria(menosdel 2%) se encuentran
SantaCatarina,SanPedroGarzaGarciay Monterrey
en Nuevo Leon; Tijuana, Playasde Rosarito, Tecatey
MexicalienBajaCalifornia;Los CabosBajaCalifornia
Sur;BahiadeBanderasNayarit;BenitoJuarez Miguel
Hidalgo, del Distrito Federal,y Solidaridad,Quintana
Roo.

Conrelaciona la pobrezade capacidades—que se
refierea la insuficienciadel ingresodisponibleno solo
paraadquirir el valor de la canastaalimentaria,sino
tambiénparaefectuarlos gastosnecesarion saludy
educacionaundedicandcael ingresototal de los hoga-
resnadamasqueparaestosines(CONEVAL, 2007)—,
seobtuvoun promediogeneraldel 28%, observandose
mayoregasagsuperioresa 70%) enlos municipiosde
Motozintla,Saltode Agua,La Trinitaria, Ocosingo).as
MargaritasChamelafTila y Chilon,del estadale Chia-
pas;Chicontepec\eracruzy Ayutla, Guerrero.

Al contrario, entre los municipios que presentan
menorestasasde pobrezade capacidadegpor debajo
del3%) seencuentraidantaCatarinay SanPedroGarza
Garcia,de Nuevo Ledn; Tijuana, Playasde Rosarito,
Tecatey Mexicali, de Baja California; Benito Juarez,
D.F.,e Hidalgodel Parral,Chihuahua.

Porsuparte,seobservéunatasadel 52.2%de pobla-
cibnconpobrezalepatrimonio,esdecir,conuningreso
insuficienteparaadquirir tanto la canastaalimentaria,
comopararealizarlos gastosnecesariogn salud,ves-
tido, vivienda, transportey educacion,aun cuandola
totalidad del ingresodel hogar se utilizara exclusiva-
menteparala adquisiciénde estosbienesy servicios
(CONEVAL, 2007, sienddos municipiosconmayores
tasaqsuperioresl 85%)Ayutla, GuerreroAltotongay
Chicontepecen Veracruz;Motozintla, Salto de Agua,
La Trinitaria, Las Margaritas,Ocosingo,Chamela;Tila
y Chilén, enChiapasy Ajalpan, PueblaMientrasque
entrelos municipiosy las delegacionegn los que se
observammenoregroporcionesle pobrezeade patrimo-
nio (menogdel 15%)seencuentraisantaCatarinay San
PedroGarzaGarciaen Nuevo Ledn; Benito Juarezen
el D.F,; Tijuana, Tecate,Playasde Rosarito,Mexicali
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y Ensenadan Baja California; Bahiade Banderasen
Nayarit,y Los CabosBajaCaliforniaSur.

Por otra parte,con respectoal consumode drogas,
los datosestatalesle la EncuestaNacionalde Adiccio-
nes (2008) indican que 4.6% de los jovenesentre 12
y 25 afloshanusadoalgunavez drogasilicitas, siendo
menoredas prevalenciagentreel 1.5y el 1.8%)enlos
municipiosdelosestadosieColima,Veracruz SanLuis
Potosiy Chiapasmientragjuelasmayoregrevalencias
(entreel 8y el 21.8%)sepresentaenlos municipiosde
losestadosleHidalgo, TamaulipasQuintanaRoo,Baja
CaliforniaSury enlasdelegacionedel Distrito Federal.

Se observauna prevalenciaglobal del consumode
marihuanaalgunavez enla vida de 3.6%,conmayores
prevalenciagentreel 6.2y el 8.7%)enlos municipiosde
los estadogie ChihuahuaNuevolLe6n, Durango,Baja
California, Tamaulipasy QuintanaRooy prevalencias
masbajas(entreel 1.3%y el 1.8%)enlos municipiosde
los estadogle Coahuila,Colima, Chiapasy Tlaxcala.

A suvez,sepresentainaprevalenciajlobaldel con-
sumode cocainaalgunavez en la vida del 1.7%, con
mayoregprevalenciagentreel 3y el4.4%)enlosestados
de SonoraDurango,Sinaloa,ChihuahuaBaja Califor-
nia, QuintanaRoo y Tamaulipas,y prevalenciagnas
bajas(menoresdel 1%) en los municipiosde los esta-
dosde CampechesSanLuis Potosi,Chiapas,Yucatén,
OaxacaPueblay Veracruz.

Asimismo,el 68.4%dela poblaciérpercibeunincre-
mentodelconsumaledrogaslicitas,conmayoregasas
(entreel 75y el 86%) enlos municipiosde los estados
de Tlaxcala,GuanajuatoJaliscoy Aguascalientes; en
lasdelegacionedel Distrito Federaly menoregmenos
del 60%)enPueblaGuerreroChiapasy Colima.

Finalmente,se detectéque al 17% de las personas
seles haofrecidoalgunadrogailicita regaladasiendo
los mas afectados(con tasasentreel 20y el 27.3%)
lasdelegacionedel Distrito Federaly los municipiosde
losestadosleQuerétaroDurangoBajaCalifornia,Baja
CaliforniaSur, TamaulipasQuintanaRooy Chihuahua.
Mientrasquelos municipiosmenosafectadogcontasas
menoresl 12%),losubicado®nlosestadosieChiapas,
Oaxacay Tlaxcala.

Por otra parte,sobrela basedel informe sexenalde
actividadeslela ProcuradurigGeneraldela Republica,
seidentificaron,basandosen encuestasgecomisosy
detencionepor delitoscontrala salud,52 municipiosy
delegacionesomo principalescentrosde consumode
drogas(CENAPI, 2009 y con baseen datosdel Insti-
tuto Nacional de EstadisticaGeografiae Informatica
(INEGI, 2010, se ubico —entrelos presuntosdelin-
cuentesegistradoenlosjuzgadogeprimerainstancia
en materiapenaldel fuero federal—al 39.8%de los
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Figural. Nivel de riesgomacrosociablel consumaode drogasde los
principalesmunicipiosy delegacionege México (N =271).

presuntosdelincuentesen materiade narcéticos,con

mayoregproporcione$80%y mas)enAyutla, Guerrero;
Mulegé, Los Cabosy La Paz,en Baja California Sur;

ApodacaSantaCatarinay GeneraEscobedoenNuevo

Ledn;Guanajuaty SanLuis dela Paz,enGuanajuato;
Villa deAlvarezy Colima,enColima;AlmoloyadeJua-
rez, en el Estadode México, y Solidaridad,Quintana
Roo.

Nivel de riesgo macrosocial del consumo de drogas

EI NRM indicala presenciale 15 municipiosy dele-
gacionesonunriesgomuy alto, 44 conaltoy 106 con
riesgomedianoalto, asi como 164 municipioscon un
riesgomediandbajo, 35 conbajoy solo7 conmuy bajo
riesgo(fig. 1).

Los 59 municipios con riesgoalto y muy alto del
consumade drogasguerequierencon mayor prioridad
los serviciosde atenciéndel problemadel consumade
drogassemuestrarenla tablaZ2.

Entrelos 15 municipiosy delegacionepoblaciones
conmayorriesgoseencuentraiReynosaMatamorosy
NuevolLaredo,en TamaulipasBenito JuarezQuintana
Roo: Tijuanay Mexicali, en Baja California; Guada-
lupey Calvoy CiudadJuarezen Chihuahuafresnillo,
Zacatecagy NogalesSonoraasicomolasdelegaciones
Xochimilco,Milpa Alta, I1ztapalapaGustavoA. Madero
y Tlahuac del Distrito Federal.

Entrelos7 municipiosconmasbajoriesgoseencuen-
tran Colimay Villa de Alvarez, en Colima; Tlaxcala,
Tlaxcala;Mineral dela Reforma,Hidalgo; SantaCata-
rina, NuevolLebn,asicomoOrizabay Bocadel Rio, en
Veracruz.

Asimismo, se ubicaa 105 municipiosy delegacio-
nes en un nivel de riesgo mediano-alto,que podrian
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Tabla2

Municipiosy delegacionesonnivel deriesgomacrosociatlel consumadedrogag(NRM) altoy muy alto

Municipio Estado IRMCD? NRM Municipio Estado IRMCD? NRM
Reynosa TAM 2.047 Muy alto Guadalajara JAL 1.531 Alto
BenitoJuarez QR 2.033 Muy alto Solidaridad QR 1.531 Alto
Matamoros TAM 1.932 Muy alto Coyoacan DF 1.530 Alto
NuevoLaredo TAM 1.902 Muy alto Tlalpan DF 1.530 Alto
Tijuana BC 1.882 Muy alto Cozumel QR 1.526 Alto
Guadalupg Calvo CHIH 1.808 Muy alto Ixtapaluca EDO MEX 1.522 Alto
Fresnillo ZAC 1.808 Muy alto Iztacalco DF 1.521 Alto
Xochimilco DF 1.789 Muy alto Tlaquepaque JAL 1.512 Alto
Juérez CHIH 1.775 Muy alto Azcapotzalco DF 1.508 Alto
Mexicali BC 1.765 Muy alto FelipeCarrillo P. QR 1.508 Alto
Nogales SON 1.746 Muy alto Culiacan SIN 1.497 Alto
Milpa Alta DF 1.717 Muy alto Querétaro QRO 1.496 Alto
Iztapalapa DF 1.676 Muy alto Ecatepec EDOMEX 1.491 Alto
GustavoA. Madero DF 1.662 Muy alto Nezahualcoyot EDO MEX 1.488 Alto
Tlahuac DF 1.647 Muy alto Morelia MICH 1.481 Alto
VenustiancCarranza DF 1.639 Alto RioBravo TAM 1.476 Alto
Acapulco GRO 1.633 Alto Naucalpan EDOMEX 1.460 Alto
Playasde Rosarito BC 1.629 Alto Tultitlan EDO MEX 1.460 Alto
Cuauhtémoc DF 1.620 Alto LazaroCardenas MICH 1.454 Alto
Alvaro Obregén DF 1.618 Alto AtizapandeZ. EDO MEX 1.445 Alto
PuertoVallarta JAL 1.617 Alto Valle Hermoso TAM 1.434 Alto
Chihuahua CHIH 1.591 Alto Villa Victoria EDO MEX 1.430 Alto
Guanajuato GTO 1.586 Alto Chilapa GRO 1.425 Alto
Zacatecas ZAC 1.584 Alto Ensenada BC 1.423 Alto
La MagdalenaContreras DF 1.566 Alto Uruapan MICH 1.422 Alto
Hermosillo SON 1.565 Alto Monterrey NL 1.419 Alto
SanLuis Rio Colorado SON 1.563 Alto Ajalpan PUE 1.417 Alto
Cuajimalpa DF 1.554 Alto SanLuis Potosi SLP 1.416 Alto
Miguel Hidalgo DF 1.541 Alto Tlalnepantla EDOMEX 1.412 Alto
Mazatlan SIN 1.535 Alto

a [ndice deriesgomacrosociatiel consumadedrogas.

beneficiarseon serviciosde prevenciontratamientoy
rehabilitaciéndel consumade drogag(tabla3).

Discusion

El estudioproporcionainformacionrelevante,sus-
tentadeenfuentesestadisticasonfiablesyaloradasor
un grupo de expertos,sobrela basede las cualesse
puedeobtenerun diagnésticadtil parala identificacién
denecesidadedeserviciosdeprevenciory tratamiento
delconsumaledrogasEsimportanteconsideraguelos
resultadosonproductadeunaponderaciomntrejueces,
basadaen criterios subjetivosdeterminados partir de
la experienciay conocimientasobrela probleméticalel
consumode drogasy no en asociacionesnatematicas
directasentrelos datos.

Los resultadosson acordescon datosproporciona-
dos por encuestay sistemage registrodel consumo
de drogas.En estesentido, se encuentrarcoinciden-
cias entre los datos obtenidosy los datos estatales

reportadogorla EncuestdNacionaldeAdicciones2008
y 2011 (Medina-Moraet al., 2009; Villatoro et al.,

2012, asicomo con los datosmunicipalesy delega-
cionalesdel Sistemade Informacién Epidemioldgica
del consumade drogas2010y 2014 (GutiérrezLopez,
2011h.

En particular, destacael hechode que, entre los
5 municipios de mas alto riesgo identificadosen el
estudio,se encuentrarB8 correspondienteal estadode
Tamaulipas,uno a Baja California y otro a Quintana
Roo, 3 estadosonsideradopor la ENA (2008y 2011)
(Medina-Moraetal., 2009; Villatoro etal., 2012 como
entidadesonlasmaselevadaprevalenciasleconsumo
dedrogas.

Ademasdel nivel de riesgo para el consumo,es
importante también considerarque estos municipios
correspondem regionescaracterizadapor patronesie
consumoparticulares Es particular el casola region
noroccidentalfronteracon los EE. UU., a la que per-
tenecenos municipiosde Baja California, Chihuahua
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Tabla3

Municipiosconnivel deriesgomacrosociatiel consumale drogasmediancalto

Municipio Estado IRMCD?  Municipio Estado IRMCD?  Municipio Estado IRMCD?
SanFernando TAM 1.404 Tapachula CHIS 1.267 Temixco MOR 1.221
Almoloyade Juérez EDQMEX  1.387 Apatzingan MICH 1.260 Durango DUR 1.220
OthénP.Blanco QRO 1.379 TécpandeG. GRO 1.259 S.JuandelosL. JAL 1.219
LaPaz EDOMEX 1.374 TaxcodeA. GRO 1.256 GomezPalacio DUR 1.215
Chamula CHIS 1.373 Palenque CHIS 1.253 Cuernavaca MOR 1.210
Cuautitlan EDOMEX 1.361 Saltillo COAH 1.251 SantaCruzdeJ. GTO 1.209
Ayutla GRO 1.361 VenustiancC. CHIS 1.250 Huejutla HGO 1.209
BenitoJuarez DF 1.359 Acajete PUE 1.247 Sombrerete ZAC 1.208
Ometepec GRO 1.341 Manzanillo COL 1.245 Escéarcega CAM 1.207
CoyucadeBenitez GRO 1.335 Pinos ZAC 1.245 Tepotzotlan EDOMEX 1.207
Huixquilucan EDOMEX 1.333 Lerdo DUR 1.244 Zacapoaxtla PUE 1.206
Oaxacade Juarez OAX 1.333 Juchitande Z. OAX 1.244 Los Cabos BCS 1.205
Veracruz VER 1.330 Mérida YUuC 1.244 Tlapacoyan VER 1.203
Caborca SON 1.326 Champotén CAM 1.241 Toluca EDOMEX 1.202
Zapopan JAL 1.317 Romita GTO 1.239 Tecate BC 1.201
Cuautitlanlizcali EDOMEX 1.315 ValledeChalco EDOMEX 1.238 Abasolo GTO 1.201
Tizimin YUC 1.307 La Trinitaria CHIS 1.237 Temascalcingo EDOMEX 1.200
S.Felipedel Progreso  EDOMEX  1.306 Apasecel Alto GTO 1.236 Leén GTO 1.200
Matehuala SLP 1.305 Tequisquiapan QRO 1.236 Pénjamo GTO 1.199
Sinaloa SIN 1.301 Altotonga VER 1.236 Yuriria GTO 1.198
Temoaya EDOMEX 1.299 Papantla VER 1.236 Villa Corzo CHIS 1.197
Guaymas SON 1.298 Teloloapan GRO 1.233 Purisimadel R. GTO 1.197
El Marqués QRO 1.297 Patzcuaro MICH 1.233 Xochitepec MOR 1.197
DoloresHidalgo GTO 1.294 Colén QRO 1.233 SanJosél. GTO 1.196
Campeche CAM 1.288 Huimanguillo TAB 1.233 Chalco EDOMEX 1.192
SanAndrésTuxtla VER 1.285 El Fuerte SIN 1.230 Maravatio MICH 1.192
Ocosingo CHIS 1.283 Valladolid YuC 1.230 Metepec EDOMEX 1.191
Comalcalco TAB 1.280 LasMargaritas CHIS 1.229 Atoyac GRO 1.191
Altamira TAM 1.280 El Salto JAL 1.228 Tacambaro MICH 1.190
Ixtlahuaca EDOMEX 1.279 Hidalgo MICH 1.227 Puebla PUE 1.188
Otzolotepec EDOMEX 1.279 NuevoCasass. CHIH 1.226 Huatabampo SON 1.187
Tlapade Comonfort GRO 1.279 Villa Guerrero EDOMEX 1.226 PuebloViejo VER 1.187
BahiadeBanderas NAY 1.279 Tila CHIS 1.224 Silao GTO 1.184
Etchojoa SON 1.270 AmealcodeB. QRO 1.224 PedroEscobedo QRO 1.184
Piedras\egras COAH 1.268 Chimalhuacan EDOMEX  1.223

Cunduacan TAB 1.268 Jiquipilco EDOMEX 1.222

a ndicederiesgomacrosociatiel consumadedrogas.

y Sonora,ubicadosentrelos 10 de masalto riesgo,en Conlflicto de intereses
dondesecontindapresentandain elevadoconsumade

heroinay metanfetaminague representaun conjunto Los autoresdeclaranno tener ningun conflicto de
de necesidadesle serviciosespecificasdadala toxi- intereses.
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