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Resumen

El individualismoy el colectivismose han consideradssindromesculturalesdicotdmicosque caracterizara los miembros
de un paisy que puedenestarreflejadosen la identidadnacional.Una culturaindividualistaestacaracterizadg@or promoverla
independenciglaautonomiaporotrolado,unaculturacolectivistgoromuevedainterdependenciantrepersonay sugrupo.enestas
culturadasnecesidadedelgruposeconsideramasimportantegjuelasdelindividuo. Sinembargolasfronteraggeopoliticagntre
paisesho contemplarasdiferenciashistéricas)asnormassocialesy laspracticasy particularidadesulturalesentrelocalidadesy
paisesPorejemplo entrela CiudaddeMéxicoy Guanajuatdpcalidadegjueenteoriacuentarcontendenciapoliticasantagoénicas,
Guanajuatseconsideraunaregionde México ultraconservadoranientrasquela Ciudadde México esconocidapor la apertura
ala discusiénde temascomoel aborto,la legalizaciéndel abortoy el matrimonioigualitario; la Ciudadde México serelaciona
conunaideologiapoliticadeizquierda.En un contextoconservadoresmascomunestarde acuerdoconideologiagradicionales
sobrelosrolesdehombresy mujeres En estesentidohombresy mujerespuederinternalizardiferenciadamentel individualismo
y colectivismo.El objetivo de estetrabajoesdeterminaras caracteristicadel individualismoy colectivismoendosregionesasi
comoentrehombres/ mujeresParticiparom20hombres mujeresdel Valle deMéxicoy delestadale GuanajuatoLosresultados
muestrarguela muestraotal presentaaracteristicadel individualismoy colectivismo;seencontraromiferenciasignificativasen
tresdediezfactoregporregion Entodosestoslasmediasonsuperioreslamediatedrica EnGuanajuatdosparticipantesnostraron
mayoregpuntajesde Independencig Libertad,peroal mismotiemporeportaromivelesmasaltosde familismorelacionadaon
la obedienciaSe encontrarordiferenciaspor sexo,las mujeresde Guanajuatanostraronmayoresnivelesde individualismoen
comparaciorconlos otrosgrupos.Los hallazgossondiscutidosconbaseenla literaturapertinente Paraestudiossubsecuentess
importantdncluir variablessomonivel deescolaridadsocioecondmicy actitudesespectal grupodereferencigy decomparacion.
© 2016UniversidadNacionalAutbnomade México, Facultadde PsicologiaEsteesun articuloOpenAccesshajola licenciaCC
BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-ndj4.0/
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Abstract

Individualism and collectivism are considereddichotomouscultural syndromeshat characterizenembersof a country and
they can be reflectedon nationalidentity. An individualistic culture is characterizedy promoteindependencand autonomy;
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by otherhand,a collectivistic culture promotesinterdependencbetweenpersonand his/herreferencegroup, in thesecultures
the group necessitiesire mostimportantthat the individual's ones.However,the geopoliticalboundarieetweencountriesnot
contemplateéhe differencesetweerhistory,socialnormsandpracticespr cultural particularitiesbetweerocalitiesandcounties.
ForexamplebetweerMexico City andGuanajuatavhich have,in theory,antagonistigolitic tendenciesGuanajuatas considered
anultraconservativeegionin Mexico, while Mexico City is knownfor the openingto discusshemesasabortion’slegalizationfor
free electionor same-sexnarriage;Mexico City is relatedwith left political ideology.In a conservativeontext,is morecommon
to beagreewith traditionalideologyaboutrolesfor menandwomen.In this way, menandwomencaninternalizedndividualism
andcollectivismsdifferent. The aim of this paperis determineccharacteristic®f individualismandcollectivismin two Mexican
regionsaswell asin menandwomen.It wasatendedy 420menandwomenof the Valley of Mexico andthe stateof Guanajuato.
Resultsshowthatthe Mexicanpopulationasawhole,showscharacteristicef individualismandcollectivism;therearesignificant
differenceonthreeof tenfactorsby region.In all of them themeanis upperto theoreticamean In Guanajuatopeopleshowhigher
valuesof independenceand freedom,but, at sametime, they reporthigh levels of familism relatedto obedienceAbout gender
differencesthesampleof womenin Guanajuatehowshigherlevelsof individualismin comparisomwith othergroupsThefindings
arediscusseantherelevantiterature.For subsequergtudiess importantincludevariablesasscholardevel, socioeconomitevel,
andattitudesabouttheir referentialandcomparisorgroups.
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Keywords: Individualism;Collectivism;Men; Women;Mexico

Las personasomosentescomplejosresultadade la
confluenciade diferentesfactoresbiol6gicos, psicol6-
gicos, socialese histéricos,de tal suerteque no eslo
mismosermujer en México queen Sueciao en Nueva
Guinea;esdecir,no solola biologianosdeterminasino
gue eséstainscritaen un espacigy tiemposociohisté-
ricos determinadosAsi, un hechoo fenémenosocial
puedetenermasde unaexplicacionconsiderandguien
lo interpreta puessi bien hay consensosulturalesque
seasumercomoverdadesbsolutascadagrupocultural
poseeconsensosliferentestrayendocomoconsecuen-
cia unaampliagamade «verdades»posibles.Solo por
mencionamlgunosejemplos gl sacrificiopersonabnte
el bienestarde un grupo, como la familia o un grupo
religioso,puedeserconsideradalgo sumamentgosi-
tivo en algunasculturas(del Aguila, 2005, perovisto
comoterrorismopor otras;porotrolado,si unapersona
ha crecidoen un sitio dondecuestionara la autoridad
se considerapositivo, se sorprenderiaal llegar a un
espaciodondecualquierpensamientalisidentees cri-
minalizadoy reprimido.La formaen cémoseconoce,
percibe producey reproducesl mundodependguesde
lascircunstanciabioldgicas socialesculturalespsico-
I6gicase histéricasenlasqueunapersonastasituaday
dela interpretaciomue de estassetienenen contextos
especificos.

En el presenteestudiose buscaconocena formaen
que la cultura es internalizadapor personasde dife-
rentescontextossocioculturalesdentro de un mismo
territorio, el cual ha sido consideradacomo homogé-
neo en estudiostransculturalesMéxico. Aunadoa lo

anterior, se buscaconocerlas diferenciasentre hom-
bresy mujeresen estosterritorios dondepresumimos
existenelementossociohistéricosque podrianmarcar
diferenciasentrelas formasde vivirse hombrey mujer
enel Distrito Federaly enGuanajuatolasdoslocalida-
desconsideradagn el estudio.Hofstede(1980) enla
décadalelos 70, realizéun estudioconsideradalasico,
cuyafinalidad eraconocercualeseranlos valorescul-
turalesde 50 paisesEn él, concluyequela culturaes
parecidaa un programacomputacionatonformadaor
modelosde pensarsentiry actuarespecificosséiala,
ademasjuedichoprogramascompartidgoorungrupo
determinadoy transmitidoa las nuevasgeneraciones.
Este programaseriaentoncesun elementogue ayuda
a determinardiferenciasentre los distintos paises;el
autorsepardas caracteristicadel «programasen cua-
tro gruposo patronegulturalesqueno sonmutuamente
excluyentesa saberila distanciahaciael poder,la evi-
taciondelaincertidumbrela masculinidad-feminidag
elindividualismo-colectivismoDurantemuchotiempo,
sepenséque algunasformasde serque caracterizara
los sereshumanosse ubicabanen los extremosopues-
tos de un continuo. En los dltimos afios, los estudios
en cienciassocialesmuestranque las personagende-
mosa sermascomplejasqueeso,y que,entodocaso,
caracteristicagjue se consideraropuestasios pueden
definirenformasimultdned hastssuperpuestalemodo
quepodemossersolidariosen algunasocasionespero
en ciertos escenariosactuamosen forma egoistasin
ningunareserva Estaforma de funcionarse ha obser-
vado también cuando hablamosde los valoresy la
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orientaciércultural,comoenel casodelindividualismo
y el colectivismoconceptosgjue,sesuponiagonstituian
poloscontrarios(Hofstede 1984, peroquelas eviden-
cias fueron mostrandoque mas bien se trata de dos
dimensionegelativamentandependientesjue pueden
convivir e incluso combinarsesn unacultura (Correa,
Contreras,Ramirezy Lopez, 2002; Hofstede,1984;
Triandis,BontempoVillareal, Asaiy Lucca,1988.

Respectoa la distanciahacia el poder, Hofstede
(1980) encuentradiferenciasculturalesrespectoa la
forma en la que las personasonceptualizarel poder
y lasjerarquiassocialesquedevienende este. Advierte
guelas culturascon pocadistanciahaciael podertien-
denaregirsepor leyesy normas las cualespuederser
de caracteiinstitucionalo socialesy si bienreconocen
la existenciadejerarquiagie poder,suelencuestionael
statu quo; por suparte,lasculturasconaltadistanciaal
poderconsideratasjerarquiascomoinmutablesdetal
suertequela inequidad)os simbolosde estatuslos pri-
vilegiosy losabusoslepoder,nclusolos méasextremos,
sonvistoscomonormalesLa evitaciénalaincertidum-
breesotropatrénculturalquealudeala bajatoleranciaa
la ambigliedad altemorporlo desconocidoasperso-
nasprovenientesleculturasconpreponderancideeste
patrénprefierencontinuaren su situaciénactualantes
gueintentarnuevasestrategiastas culturascon mayor
evitacionalaincertidumbrenecesitameglasy estructura
formalesjainstitucionalizaciémleuna«formacorrecta»
de hacerlas cosasesunode los elementognasimpor-
tantesde estetipo de culturas(Lucker,2002).

En relacidoncon el patréncultural de masculinidad-
feminidad, Hofstede (1980) define a las culturas
masculinascomo aquellasque estancentradasen la
independencida productividada asertividad|a com-
petenciagl éxito, el logroy el interéspor la resolucién
deconflictosatravésdelanegociaciory elcompromiso;
mientrasque las culturascon rasgosfemeninosserian,
segUnHofstedeaquellasenlas cualesexisteun interés
por los otros antesque por si misma(o),y se valoran
caracteristicagsomo la modestiala armoniainterper-
sonal,la satisfaccioncon los demasy la participacion
equitativaentrehombresy mujeresrespectaal trabajo
remunerady noremuneraddLucker,2002. Respecto
a estepatréncultural, esde destacata formaenla que
lostérminosmasculinidad/ feminidadseemplearpara
aludir a estereotiposle género;asumircomo correcta
estadenominaciérilevaria a asumircomo propiasde
un sexocaracteristicaguesonsocialmentasignadas.
estosen culturasoccidentalespero de ningunaforma
productode caracteristicabiolégicaspredeterminadas
(McKinnon,2012. Labusquedaearmoniay lamodes-
tia no son propiasde las mujeres,como tampocola
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productividady la competencido sonde los hombres
(Duranti, 2011): a manerade ejemplo,los kaulong,en
NuevaGuineagonsideramuelasmujeregposeerbiols-
gicao naturalmentelotesparael cortejodeloshombres,
sonellasquienesdeberdeiniciar el acercamientbacia
susparejadlevandolesbsequiogomocomiday tabaco
parapodertenerrelacionessexualescon ellos; sonlas
mujeresquienesposeerbioldgicamentecaracteristicas
comola autodeterminacionsel puntode vistakaulong
inviertelospapelesctivoy pasivodelhombrey lamujer
occidentalesMoore, 2012 p. 32). De tal suerteque
algo considerad@onraicesbioldgicasen Occidentees
solounaformadeconstruccién-asociaciéapcialmente
aceptadade las caracteristicagjue debenposeerlos
cuerpogdelasmujeresy los hombres.

Finalmenterespectal individualismo-colectivismo,
Hofstede(1980) séialaquelas culturasindividualistas
son aquellasen las cualeslas necesidadey el bie-
nestarindividualesson antepuestasa las del grupo o
comunidadademassepromuevenaindependencigla
autosuficienciaEn unaculturaindividualista,las deci-
sionesjoslogros,lasmetasy losdeseosuelerdefinirse
comopersonalesio comocolectivos.Laspersonasjue
provienerdeculturasdeestetipo considerarcomoprio-
ritariosel prestigiosocial,el éxito,eldominio,lariqueza
personalisoncompetitivasy masproclivesa sercrea-
tivas y a buscarnuevasemocionesPor otro lado, en
las culturascolectivistasas personasuelendefinirse
masen funcién de susvinculosdentrodel grupo que
porlascaracteristicagersonalegueposeeny sevalora
el sentidode comunidad;hay interéspor el bienestar
delasy los demaspreocupaciémor la justiciasocial,
compromisconlastradicionesy costumbresulturales
(Gouveia,Milfont, Martinezy Paterna2011; Lucker,
2002. Las obligaciones.en las culturascolectivistas,
sonprescritagporlosrolesquecadapersonajerceden-
tro desuredsocial;lasinstitucionescomoel Estado/a
Iglesiao la Escuelasonvistascomo unaextensionde
la familia, deacuerdacon Gouveiaetal. (2011) Dicho
deotromodo,el individualismoestaconformadgoorun
conjuntode valoresque enfatizanla autonomiade las
personasmientrasque el colectivismoagrupavalores
quedestacara dependencidelos individuosrespecto
de susgruposde referenciao de pertenencigTriandis,
1990.

Singelis,Triandis,Bhawuky Gelfand(1995)sdhalan
ademagyueel individualismoy el colectivismopueden
dividirse enal menosdosdiferentesdimensioneshori-
zontal(serefierealasrelacionentreiguales)y vertical
(alude a relacionesjerarquicas).Asi, en el individua-
lismo verticalla personébuscareconocimientgaraser
diferenciadalelasdemasgnel horizontal laspersonas
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buscanser Unicas,distintas,diferentes,y el reconoci-
miento externono estan relevante todaslas personas
cuentarconlos mismosderechoy obligaciones.

En cuantoal colectivismo,se define como colecti-
vistasverticalesa las personasjue suelensactificarse
por el grupo, puestoque percibenque las y los otros
miembrosdel grupotienenmaspoder,anteel cual hay
quesometersepor el biendel grupox;la obedienciay
la conformidadsonaspectoselevanteparaestetipo de
colectivismojporsuparte enel colectivismohorizontal,
el individuo seinteresgpor el grupoperolasjerarquias
noestarmarcadassepromuevedacooperaciorel afecto
y laamistadsepercibeequidady la participaciérendis-
tintasactividadessurgea travésdel consensqGouveia
etal.,2011).

Triandis(s.f.enFerreiralealy Souto,2002, enrela-
cion conelindividualismoy colectivismo sostienegue
no todoslos miembrosde un grupotienenlas mismas
caracteristicasinoqueregularmentg@resentarcombi-
nacionesleambogpatronegulturales;sinembargogen
cadaculturaexistentendenciagjue permitenclasificar-
lascomoindividualistaso colectivistagGouveiaet al.,
2011). Algunosautoresseéialanque setratade dimen-
sionesbhipolares,de tal suerteque la cercaniaa unos
valoresalejaa las personagle los otros (Schwartz s.f.
enGomezy Martinez 2000. Deestemodo.elindividua-
lismoy el colectivismopuederncoexistirenunamisma
personao cultura,y evidencianvalores,sentimientos,
creenciasactitudesguecomparterdaspersonasieuna
culturadeterminaday quepuederserutiles paraexpli-
car las diferenciasen el comportamientasocial de los
grupos(GouveiadeAndrade deJesusMeiray Soares,
2002;Triandis,1995.

Respectoa los vinculos del individualismoy del
colectivismo con los otros patrones culturales, se
encuentrajue:la distanciacon el poderesmésaltaen
culturascolectivistasgpuesse suelenapreciara confor-
midady la obedienciacomopositivasenla interaccion,
respaldand@on ello actitudesautoritariasjas culturas
colectivistasseencuentrai€mayormentevinculadascon
lo que Hofstededefinié como masculinidad mientras
que las culturascolectivistasse vinculan con la femi-
nidad (Lucker,20029). Hablandoespecificamentdelos
valoregpredominantesnlasculturasdeAmérical atina,
Mariny Marin(1991enlLucker,2002) seialanel colecti-
vismocomopredominantgpuesafirmanquelasculturas
latinoamericanasuelencaracterizars@or interdepen-
denciapersonal dependenciale campo,conformidad,
susceptibilidadde serinfluenciadopor otraspersonas,
empatiamutua,confianzaen las otraspersonasgispo-
sicidn a sacrificarsepor lasy los miembrosdel grupo,
evitaciondel conflicto personalcortesiay respetoasi

comover enlasy los miembrosdel grupo/familiaun
ejemplodeconductgLucker,2002. Los estudiosobre
individualismo-colectivismcse han realizadoregular-
mentede maneratransculturalasumiendajuegrandes
regionegerritorialesconfronterageopoliticasgontra-
dicionesy necesidadedistintas,puedencompartirun
determinadgatréncultural tan solo por perteneceal
mismopais;sinembargoestudioscomolos deEstrada-
Villalta y Terpstra-Schwa2014)sugiereria necesidad
de hacerevaluacionesnasespecificasnterculturales
intraculturales.

Enrelaciénconlo anterior,surgela interrogantees-
pectoaquétipo desociedadsla mexicanapuessi bien
sela haconsiderad@omocolectivistay, entérminosde
Hofstedg(1980) femeninagxistencontradiccioneses-
pectoa la pertinenciade estacategorizaciénya quesi
bien esposibleobservala importanciaquesedaa los
interesegle la comunidady la familia (Diaz-Guerrero,
2007, no existe equidaden la participacionde hom-
bresy mujeresenel trabajoremuneradognel accesa
la tierra, a la educaciona la saludy enla distribucion
del tiempo, solo por mencionaralgunosejemploscita-
dosenlostrabajosdel InstitutoNacionalde Estadistica,
GeografigeInformética([INEGI], 2014)y delPrograma
deNacionedUnidasparael Desarrollo([PNUD], 2014)

De acuerdocon Correa-RomeroGarcia-Campos,
Garcia-y-Barragap Cienfuegos-Martine@014) exis-
tenvariablesque puedeninfluir en el individualismoy
colectivismode las personasientrode unamismacul-
tura,talescomoel sexoy el nivel educativoLa manera
enla cualsonsocializadodos cuerpode las mujeresy
los hombresoslleva a creardinamicassocialedistin-
tas;segunVadsony Trafimow(2001) loshombresy las
mujeressedesarrollarendiferentesubculturagjuelos
llevan a comportarsalistinto: asicomoel vivir encul-
turascolectivistashacea las personasnascolectivistas,
creceren la subculturahombre haceque las personas
que pertenecera ella seanmas hombres que quienes
pertenecera la subculturamujer. A manerade ejem-
plo, sepuedesdialarquesi las personasategorizadas
comopertenecientea la subculturahombre soneduca-
dos desdela infanciaen la competenciagl éxito y la
iniciativa, esprobablequecrezcarconmayoredenden-
ciashaciael individualismo;mientrasquelas personas
delasubculturanujerquesoneducadadesddainfancia
aver comometaspersonalegl matrimonioy la perdu-
rabilidad de este,la maternidady el cuidadode otros,
escomprensibleuetiendanapresentamayoregpunta-
jesenintegraciénfamiliar y solidaridad caracteristicas
consideradasolectivistas.

Teniendocomo basede las diferenciada socializa-
cién, esfactible queendistintasregionesdel paisy con
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diferentesdentidadesexo-genéricasxistardiferencias
respectal individualismoy colectivismoguepresentan
las personasConsideranddo anterior,el objetivo del
presentestudicesconocetosnivelesdeindividualismo
y colectivismoen unamuestramexicanade tal suerte
quelasevaluacionesitraculturaleslenluz sobrdahete-
rogeneidadlelaspersonasjuehabitamo®nestaregion
de Américalatina.El trabajocuentacondosobjetivos:
enprimerlugar,sebuscaconocelasdiferenciasendos
regionesde México conmarcadasliferenciasdeologi-
cas,y ensegunddugarsebuscaconocetlasdiferencias
por sexoen estasdosentidadespartiendodel supuesto
dequelasdiferenciasdeolégicagnunay otralocalida-
despuedertenerefectoddistintosenla socializaciérde
lasmujeresy delos hombresPorun lado, el estadade
Guanajuatogonel mayornimerode poblacioncatélica
en el pais(Instituto Nacionalde EstadisticaGeografia
e Informatica,2005, se havinculadofuertementecon
la derechay ultraderechanexicanagUribe, 2008; por
el otrolado, el Valle de México, quecomprendeel Dis-
trito Federaly algunosde los municipiosdel Estadode
México colindantescon él. En lo querespectaal Dis-
trito Federalpresentaa diferenciade Guanajuatouna
mayoraceptaciorde la diversidad,al menosenlo que
respectaa politicas publicas,puesesla Unica entidad
enMéxico dondeel abortohasidodespenalizadbasta
antesde las 12 semanasy unade las pocasentidades
dondeel matrimonioigualitario eslegal. Dichasdife-
renciashipotetizamospuedemostraalgunaendencia
respectalospatronesieindividualismoy colectivismo
por entidad perotambiénenlasformasde serhombres
y mujeresgnlassubculturaslel sexo-génerennuestro
pais.Se esperariague las y los habitantesde Guana-
juato reportaranuna mayor tendenciahaciadinamicas
verticales(la personasepercibea si mismacomodife-
renteenestatuspntesquehorizontalegcreenciadeque
las personasonigualesen estatusderechosy obliga-
ciones)en comparacioércon las personagiel Valle de
México. Ademas,se buscaréconocersi estasdiferen-
ciasporregiontrascienderal sexo,esdecir,sebuscara
conocersi existendiferenciasentrehombresy mujeres
respectal individualismoy colectivismo.

Método
FParticipantes

La muestradel presentdrabajofue conformadapor
420 participantes210 (50%) habitantesdel Valle de
México y 210 (50%) del estadode GuanajuatoDel
total de participantesel 45% (189)reportarorserhom-
bresy el 55%, mujeres(231). El rangode edadde los

participantefue de18a42afos,conunamediade24.1
anos(DE = 3.2af0s).Respectalaescolaridadel 36.4%
(153)delos participantesndicaroncontarcon estudios
de bachilleratoo menos,y el 63.6% (267) reportaron
contarconestudiodelicenciaturao posgrado.

Instrumento

Para obtener informacion se utilizé una bateria
compuestapor dos escalasvalidadaspara poblacion
mexicana.

Escala de individualismo y colectivismo: conformada
por 39reactivosconunformatoderespuestéipo Likert
pictograficode 5 puntos,divididos en 7 factoresque
explicanel 54.4% de la varianza:conformidad(«Me
preocupael qué diran», «Mi felicidad dependede la
felicidad de los otros»); cohesidngrupal («<Me gusta
colaborarcon los deméas» «Apoyo a los demascomo
los otrosme apoyan»)egocentrismd«Sinmi la meta
delequipono sealcanza»«Soymejorquelos demas»);
autoafirmacioif«Soyunindividuo Unico» «Disfrutoser
Unico»);cooperacidifi«Tomoencuentaalosdemasnla
tomade decisiones»)competitividad(«Me gustacom-
petir con mis iguales»);familismo («Me sacrificopara
quemi familia estébienx).La escalacuentaconunnivel
deconfiabilidaddel 0.89.

Escala de adjetivos del individualismo y colec-
tivismo. Compuestapor 19 adjetivos con los que la
personadebe describirse,con formato de respuesta
tipo Likert de 5 puntos. La escalaqueda dividida
en 3 factores que hacen referenciaal colectivismo
(«cooperativo/a», «colaborador/a»), individualismo
horizontal («auténtico/a»«libre», «<independiente» )
individualismovertical («competitivo/a» gspecial) La
escalacuentaconunaconfiabilidaddel 0.86y un54.9%
devarianzaexplicada.

Ambasescalaguerondiséiadasex profesoparaesta
investigaciontomandocomoreferencieel instrumento
original de Singeliset al. (1995) y los propuestogor
Correaet al. (2002) y por Garciay Reyes-Lagunes
(2005)

Procedimiento

El cuestionaricseaplicéde manerandividual enlas
diferentessedesCiudadde México, municipiosconur-
badosdel Estadode Méxicoy el estadade Guanajuato.
Losinstrumentogontestadosontaronconel consenti-
mientoinformadodelos(as)participanteskl tiempode
respuestdue de aproximadament&5min por cuestio-
nario.
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Andlisis

Los datos obtenidosfueron procesadosn el pro-
gramaSPSSversion20, medianteel cual serealizaron
andlisisde frecuenciay descriptivosasicomoanalisis
factorialesexploratoriosy seaplicé la férmula alfa de
Cronbach paraverificar la consistencianternade las
escalasRespect@ lasdiferenciagorregiondentrodel
territorio mexicanoy respecta lasdiferenciagor sexo
y region serealizéunaprueba deStudenparamuestras
independienteg un ANOVA deunavia.

Resultados

A continuacion, se presentanlos resultadoscon
relacién a las diferenciaspor regiény por sexo res-
pectoal individualismoy colectivismoen el Valle de
Méxicoy en GuanajuatoEn la tablal seobservarios
resultadosobtenidosa partir del analisisde la Escala
de individualismo-colectivismeen dos regionesde la
RepublicaMexicana.Se muestraque en el factor de
egocentrismét (420)=3.46,p<0.005]lasy loshabitan-
tesdeGuanajuatéMX/ (M =3.13,DE=0.82)presentan
puntajesnasaltosquelasy losparticipantesiel Valle de
México (M =2.84,DE=0.84);lo mismoocurreconlos
factoresindividualismo-autoafirmacioft (420)=2.08,
p<0.005]y familismo [t (420)=2.00,p<0.005]dela
Escalade individualismo-colectivismoRespectoa la
escalaleadjetivos soloseencontraromliferenciagenun
factor,y seobservéquelas personagjueviven enGua-
najuatopresentaropuntajesmasaltosenaquellosque
describenel individualismo horizontal [t (420)=2.35,
p<0.005]. En estesentido,las personagjue viven en
GuanajuatogncomparaciéiconlasdelValle deMéxico,
se definenmas como Unicos, mejoresque los demas,
indispensablegiezafundamentaleparalarealizacion
dealgunatareadiferentespriginales auténticosperso-
nasqueexigenserrespetadadibres, independientey
sociablesEl conceptalefamilia comoespacialesacri-
ficio y obedienciaparalos participantesle Guanajuato,
sueleser mascaracteristicaqjue paralas personagel
Valle de México; los reactivos«Me sacrificoparaque
mi familia estébien»,«Cuidaréamis padrescomoellos
cuidarondemi»y «Soyobedientgaralograrel éxitode
mi grupo»sonlos quecomponerel factor.

Respectal sexoy lalocalidad seobservanlatabla?
guesoloexistendiferenciagstadisticamentggnificati-
vasenlosfactoregdeindividualismoegoismdF = 6.646,
p<0.05] y autoafirmacion[F=3.124, p<0.05]. Las
mujeresde Guanajuatoen mayormedidaquelos otros
grupos,suelenpercibirsecomoespecialesiinicas,pie-
zasfundamentalesndispensableparala realizaciorde

algunatareay «mejorquelos deméas»comoindicauno
delosreactivos.

Discusion

El individualismoy el colectivismosonconstructos
pararepresentaun conjuntode caracteristicaemplea-
dasparadefinir y/o entendelas diferenciasculturales
dedistintospaisesSedicequelasculturascolectivistas
estancentradasn la interdependenciguestoque las
personasse definencomo partedel grupo, comointe-
gradasa él, mientragquelasindividualistascuentarcon
unaorientaciénindependientequebuscasepararselel
grupo (Estrada-Villaltay Terpstra-Schwah?2014). Sin
embargo,algunosestudiossdialan que resultasuma-
mentearriesgaddablardeunsindromeculturalporpais
sin contemplarla diversidadcultural que existeen el
interior de cadauno de ellos. En el presenteestudiose
buscddentificarsi existiardiferenciasignificativages-
pectoaindividualismoy colectivismoendosregionesie
la RepublicaMexicana,asicomodiferenciagpor sexo-
regién;considerandguela culturaesalgomuchomas
complejoquela existencialeunafronterafisicainterna-
cional. Lasregionesconsideradaparaesteestudioson
conocidaspor contarcon posturagoliticase ideoldgi-
casvisiblementedistintas:el Distrito Federaly la zona
conurbad#Valle deMéxico),porunlado,y el estadale
Guanajuatopor otro.

Los resultadosedialanqueen generalsecuentacon
unamuestrahomogéneaespectaa los sindromesul-
turales que presenta,puestoque solo se observaron
diferenciasignificativaen3delos10factoresguecom-
poneraambasscalagnconjunto;sinembargogdestaca
elhechadequeentododosfactoredasmediagebasaia
mediatedricaconexcepcidérdelfactorcolectivismover-
tical cuyasmediastantoenel Valle de México comoen
Guanajuatsonsuperiores 2.5. Esdecir,enpoblacién
mexicanase presentarmediasaltasde individualismo
y colectivismo,lo cual puedecontradeciros postula-
dosclasicoqjuesostienemuelasculturadatinassomos
netao primordialmentecolectivistas;al respectogstu-
dios referidospor Estrada-Villaltay Terpstra-Schwab
(2014)sdialanquesi bienlos EstadodJnidossoncon-
sideradocomoun paisindividualista,suelenpresentar
puntajesmés altos en colectivismoque Japon,Costa
Ricay Venezuelasolo por citar algunosejemplos.Lo
anteriorpuedesugerirque el individualismoy colecti-
vismonosonconstructosnutuamentexcluyentesomo
sdialabanalgunasaproximacionesedricasal respecto
(Schwartzs.f. citadoen Gomezy Martinez,2000).

En relaciéncon otros estudiosrealizadosen pobla-
cién guanajuatensen estamuestrase observogue, al
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Tablal
Diferenciasenindividualismoy colectivismoy adjetivosdeindividualismo-colectivismentreValle de Méxicoy Guanajuato
MX GTO t p (bilateral)

M DE M DE
Conformidad(CV) 25 0.69 2.61 0.68 -1.72 n.s.
Cohesiorgrupal(CH) 3.69 0.61 3.79 0.78 -1.55 n.s.
Egocentrismd@IV) 2.84 0.84 3.13 0.82 -3.46 (o}
Autoafirmacion(IH) 3.99 0.73 4.14 0.68 -2.08 0.03
Cooperaciéro agradabilidadCH) 3.67 0.75 3.75 0.76 -1.03 n.s.
Competitividad(IV) 3.54 0.71 3.67 0.77 -1.73 n.s.
Familismo(CV) 3.67 0.78 3.83 0.75 -2 0.04
Adjetivoscolectivismo 3.96 0.61 4.01 0.65 -0.9 n.s.
Adjetivosindividualismohorizontal 3.88 0.73 4.05 0.74 -2.35 0.01
Adjetivosindividualismovertical 3.87 0.72 3.88 0.79 -0.12 n.s.

CH: factor compuest@or reactivosasociadogon el colectivismohorizontal;CV: factor compuestgor reactivosasociadogon el colectivismo
vertical;DE: desviacioérestandarG TO: GuanajuatotH: factorcompuest@orreactivosasociadoslindividualismohorizontalV: factorcompuesto
porreactivosasociadosl individualismovertical; M: media;MX: Valle de México; n.s.:no significativo.

* p<0.05

igualqueenlosestudiogleCorrea-Romeretal. (2014)
y Bivian-Castro,Garcia-y-Barragaty Garcia-Campos
(2011) hay unatendenciahaciael individualismoen
hombresy mujeres;sin embargo a diferenciade estos
dosestudiosexisteunatendenciehaciala verticalidad
al compararseson poblaciondel Valle de México. En
estesentidoJlasy los habitantesle Guanajuatdienden
a definirsecomopersonasginicas,indispensablegjife-
rentespriginales auténticaspiezafundamentalepara
la realizaciénde algunatareae inclusomejoresquelas
y los demastambiéncomomaslibres,independientes
y sociablesprincipalmentelas mujeresde estaregion
de México. Los puntajesde individualismo masaltos
en la poblaciénguanajuatensen comparaciérncon la
poblaciéndel Valle de México refutanla propuestade
Bivian-Castroet al. (2011) quienesal hacerunacom-
paracionentre tres ciudadesguanajuatensestribuian
los elevadosindicesde individualismo a la densidad
poblacionalargumentandqueestapodriatraducirseen
interaccionesnascasualey superficialegjuedificulta-
ranla empatiae involucramientcconla comunidad.
Uno delos datosquemerecda penaanalizarsecon
mayordetalleesquesi bienlasy los habitantesle Gua-
najuatose percibencomomaslibres e independientes
(individualistas) presentartambiénpuntajesmasaltos
enfamilismo, factorvinculadocon el colectivismoque
aludea la familia comoun espaciade sacrificioy obe-
diencia Estosdatos si bienrequiererunmayoranélisis,
podriandar cuentade quelos conceptogle individuo y
familia no seantan claramenteadiferenciadogor lasy
los participantesgetal suertequecuandchablande ser
Unicosy esencialeparala comunidadquizasno estén
hablandade ellos(as)}comoindividuosaisladossino de

susfamiliascomounentereferencialLugoy Contreras,
2003, lo cual podriaresponder su vez a las dinami-
casenla regiondel Bajio mexicanoquegiranentorno
a la familia (en singular),a unafamilia heterosexual,
catélica,convalores tradicionaleslas cualessereflejan
inclusoenpoliticaspublicagamilistasqueseescudarn
eldiscursalegarantizatosderechoslelasmujerepero
gqueterminanacotand@l sermujeral sermadrey esposa
(ComisionNacionalparaPrevenir,Atendery Erradicar
la Violencia[ CONAVIM], 2014;Uribe,2008. La com-
binaciondeindividualismoverticaly familismo podria
hablarde un patréncultural regidopor el clasismo,en
el qgueun aspectale granimportanciaparalas compa-
racionegrupalessonel grupode pertenenciagontrario
alo queseriael individualismohorizontalenel cuallos
logrosy valoresindividualesse erigirian como rasgos
massalientesEstaaparentecontradicciénpodriaestar
resumidaen palabragle Russo(2009,p.71), quiendes-
cribeala poblaciénleonesaindicandoqueesa«resulta
unamezcladetradicidncatolicay de culturaindustrial,
de familismoy de cultura del esfuerzo,de autonomia
respectalel Estadoy de valoresprivatistas».
Respectalasdiferenciaporsexocabedestacaque
sonlas mujeresde Guanajuatajuienespresentansig-
nificativamente puntajesmas altos de individualismo
en comparaciorcon el restode los grupos,lo cual es
contrarioa los resultado®btenidosno solo en México
sinotambiénenla Indiay enEstadodJnidos,dondelas
mujeressuelenpresentapuntajesaltosde colectivismo
y bajosdeindividualismo(Arora, Singhaiy Patel,2011;

i Le6nesel municipiomaspobladodel estadade Guanajuatg en
el queseobtuvola mayorpartedela muestrgparael presentestudio.
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Tabla2
Diferenciasenindividualismoy colectivismoy adjetivosde individualismo-colectivism@onsiderandel sexodelos(as)participantes
N Media DE F p
Conformidad (CV)
HombresMX 94 2.46 0.66534 1.716 n.s.
MujeresMX 114 2.53 0.71962
HombresGTO 92 2.54 0.63141
MujeresGTO 111 2.67 0.73129
Cohesion grupal (CH)
HombresMX 92 3.64 0.63655 1.335 n.s.
MujeresMX 111 3.74 0.60204
HombresGTO 91 3.81 0.5613
MujeresGTO 111 3.77 0.6
Egocentrismo (IV)
HombresMX 93 2.7467" 0.77692 6.464 0.000
MujeresMX 114 2.92 0.88647
HombresGTO 92 2.99 0.74506
MujeresGTO 111 3.2486" 0.87893
Autoafirmacion (IH)
HombresMX 95 3.8926 0.70549 3.124 0.026
MujeresMX 114 4.08 0.74166
HombresGTO 94 4.08 0.67493
MujeresGTO 112 4.1893 0.68542
Cooperacion o agradabilidad (CH)
HombresMX 94 3.6 0.77986 2.281 n.s.
MujeresMX 115 3.737 0.74106
HombresGTO 94 3.87 0.74663
MujeresGTO 112 3.65 0.77483
Competitividad (1V)
HombresMX 94 3.6064 0.75178 2.371 n.s.
MujeresMX 113 3.4956 0.67479
HombresGTO 91 3.772 0.74316
MujeresGTO 109 3.5917 0.79324
Familismo (CV)
HombresMX 95 3.7754 0.78165 2.485 n.s.
MujeresMX 114 3.5994 0.78604
HombresGTO 94 3.8794 0.72315
MujeresGTO 113 3.7906 0.77433
Adjetivos colectivismo-social
HombresMX 95 3.9263 0.6052 1.512 n.s.
MujeresMX 114 3.9883 0.63133
HombresGTO 90 3.9315 0.70441
MujeresGTO 111 4.0916 0.61041
Adjetivos individualismo horizontal
HombresMX 95 3.85 0.66884 2.032 n.s.
MujeresMX 115 3.9109 0.77953
HombresGTO 94 4.0266 0.7066
MujeresGTO 114 4.0746 0.77211
Adjetivos individualismo vertical
HombresMX 94 3.8537 0.74 0.256 n.s.
MujeresMX 114 3.9013 0.72152
HombresGTO 94 3.8457 0.85203
MujeresGTO 113 3.9248 0.74093

CH: factor compuest@or reactivosasociadogon el colectivismohorizontal;CV: factor compuestgor reactivosasociadogon el colectivismo
vertical;DE: desviaciérestandarG TO: GuanajuatotH: factorcompuest@orreactivosasociadoslindividualismohorizontalV: factorcompuesto
por reactivosasociadosil individualismovertical;M: media;MX: Valle de México; n.s.:no significativo.

" p<0.05

" p<0.01
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Correa-Romeretal.,2014;Madsony Trafimow,2007);
esdecir, seconsiderammasautonomasindependientes
y menosempaticasAunadoa lo anterior,estosdatos
abrenel cuestionamientoespectoa la validezy per-
tinenciade empleartérminoscomo «masculinasypara
referirsea aquellasculturashasadagnvalorescomola
independencida productividad)a asertividad]a com-
petencia,el éxito y el logro (Lucker, 2002, puesse
observaoque independientementde los genitalesque
poseanhombresy mujerespuedenpresentarconduc-
tasatribuidasa unau otracategoriasSeobservacomo
sdialanGouveizaetal.(2011) quetantolasculturascomo
las personapuederpresentarasgosdeindividualismo
y colectivismaal mismotiempo;quenosonmutuamente
excluyentesni universalmentaplicables.

Los datosobtenidosen el presentesstudio,si bien
muestrarpocasdiferenciasentregrupos,danluz sobre
las diferenciasque se encuentranrespectoal indivi-
dualismoy colectivismode una regién categorizada
como meramentecolectivista. Se sugiereen estudios
posterioregncluir otrasvariablescomolos nivelesde
escolaridad.el nivel socioeconémicoy las actitudes
hacialos gruposdereferenciay los exogruposello con
la finalidad de referir elementoscomoidentificaciony
cohesiémuepodrianinfluir enlasvariacionesespecto
al individualismoy al colectivismo (Correa-Romero
et al., 2014. Aunado a lo anterior Estrada-Villalta
y Terpstra-Schwal(2014) sugierenmayor rigurosidad
en la parte estadisticaal seialar que esindispensable
considerarnos sesgosde respuestgpresenteen cues-
tionariosautoaplicabley la deseabilidadsocialen un
ambienteposmodernajue ve en el individualismoun
ideal (Lipovetsky,2012).
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