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Resumen

El individualismoy el colectivismose han consideradosíndromesculturalesdicotómicosque caracterizana los miembros
de un paísy quepuedenestarreflejadosen la identidadnacional.Una culturaindividualistaestácaracterizadapor promoverla
independenciay laautonomía;porotrolado,unaculturacolectivistapromuevelainterdependenciaentrepersonasy sugrupo,enestas
culturaslasnecesidadesdelgruposeconsideranmásimportantesquelasdelindividuo.Sinembargo,lasfronterasgeopolíticasentre
paísesnocontemplanlasdiferenciashistóricas,lasnormassocialesy lasprácticasy particularidadesculturalesentrelocalidadesy
países.Porejemplo,entrelaCiudaddeMéxicoy Guanajuato,localidadesqueenteoríacuentancontendenciaspolíticasantagónicas,
GuanajuatoseconsideraunaregióndeMéxico ultraconservadora,mientrasquela CiudaddeMéxico esconocidapor la apertura
a la discusiónde temascomoel aborto,la legalizacióndel abortoy el matrimonioigualitario; la CiudaddeMéxico serelaciona
conunaideologíapolíticadeizquierda.En un contextoconservador,esmáscomúnestardeacuerdoconideologíastradicionales
sobrelos rolesdehombresy mujeres.Enestesentido,hombresy mujerespuedeninternalizardiferenciadamenteel individualismo
y colectivismo.El objetivodeestetrabajoesdeterminarlascaracterísticasdel individualismoy colectivismoendosregiones,así
comoentrehombresy mujeres.Participaron420hombresy mujeresdelValle deMéxicoy delestadodeGuanajuato.Losresultados
muestranquela muestratotalpresentacaracterísticasdelindividualismoy colectivismo;seencontrarondiferenciassignificativasen
tresdediezfactoresporregión.Entodosestos,lasmediassonsuperioresalamediateórica.EnGuanajuatolosparticipantesmostraron
mayorespuntajesdeIndependenciay Libertad,peroal mismotiemporeportaronnivelesmásaltosdefamilismorelacionadocon
la obediencia.Seencontrarondiferenciaspor sexo,las mujeresde Guanajuatomostraronmayoresnivelesde individualismoen
comparaciónconlos otrosgrupos.Los hallazgossondiscutidosconbaseenla literaturapertinente.Paraestudiossubsecuenteses
importanteincluir variablescomoniveldeescolaridad,socioeconómicoy actitudesrespectoalgrupodereferenciay decomparación.
© 2016UniversidadNacionalAutónomadeMéxico,FacultaddePsicología.Esteesun artículoOpenAccessbajola licenciaCC
BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Palabras clave: Individualismo;Colectivismo;Hombres;Mujeres;México

Abstract

Individualism and collectivism are considereddichotomouscultural syndromesthat characterizemembersof a country and
they canbe reflectedon nationalidentity. An individualistic culture is characterizedby promoteindependenceandautonomy;
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by otherhand,a collectivistic culturepromotesinterdependencebetweenpersonandhis/herreferencegroup, in thesecultures
the groupnecessitiesaremost importantthat the individual’s ones.However,the geopoliticalboundariesbetweencountriesnot
contemplatethedifferencesbetweenhistory,socialnormsandpractices,or culturalparticularitiesbetweenlocalitiesandcounties.
ForexamplebetweenMexicoCity andGuanajuatowhichhave,in theory,antagonisticpolitic tendencies:Guanajuatois considered
anultraconservativeregionin Mexico,while MexicoCity is knownfor theopeningto discussthemesasabortion’slegalizationfor
freeelectionor same-sexmarriage;Mexico City is relatedwith left political ideology.In a conservativecontext,is morecommon
to beagreewith traditionalideologyaboutrolesfor menandwomen.In this way,menandwomencaninternalizedindividualism
andcollectivismsdifferent.Theaim of this paperis determinedcharacteristicsof individualismandcollectivismin two Mexican
regionsaswell asin menandwomen.It wasatendedby 420menandwomenof theValley of Mexicoandthestateof Guanajuato.
ResultsshowthattheMexicanpopulationasawhole,showscharacteristicsof individualismandcollectivism;therearesignificant
differencesonthreeof tenfactorsby region.In all of them,themeanisupperto theoreticalmean.In Guanajuato,peopleshowhigher
valuesof independenceandfreedom,but, at sametime, they reporthigh levelsof familism relatedto obedience.About gender
differences,thesampleof womenin Guanajuatoshowshigherlevelsof individualismin comparisonwith othergroups.Thefindings
arediscussedontherelevantliterature.Forsubsequentstudiesis importantincludevariablesasscholarlevel,socioeconomiclevel,
andattitudesabouttheir referentialandcomparisongroups.
© 2016UniversidadNacionalAutónomadeMéxico,FacultaddePsicología.ThisisanopenaccessarticleundertheCCBY-NC-ND
license(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Keywords: Individualism;Collectivism;Men;Women;Mexico

Laspersonassomosentescomplejosresultadode la
confluenciade diferentesfactoresbiológicos,psicoló-
gicos,socialese históricos,de tal suerteque no es lo
mismosermujerenMéxico queenSueciao enNueva
Guinea;esdecir,no solola biologíanosdeterminasino
queeséstainscritaen un espacioy tiemposociohistó-
ricos determinados.Así, un hechoo fenómenosocial
puedetenermásdeunaexplicaciónconsiderandoquien
lo interpreta,puessi bienhayconsensosculturalesque
seasumencomoverdadesabsolutas,cadagrupocultural
poseeconsensosdiferentes,trayendocomoconsecuen-
cia unaampliagamade «verdades»posibles.Solo por
mencionaralgunosejemplos,el sacrificiopersonalante
el bienestarde un grupo,como la familia o un grupo
religioso,puedeserconsideradoalgosumamenteposi-
tivo en algunasculturas(del Águila, 2005), perovisto
comoterrorismoporotras;porotro lado,si unapersona
ha crecidoen un sitio dondecuestionara la autoridad
se considerapositivo, se sorprenderíaal llegar a un
espaciodondecualquierpensamientodisidenteescri-
minalizadoy reprimido.La forma en cómoseconoce,
percibe,producey reproduceel mundodependepuesde
lascircunstanciasbiológicas,sociales,culturales,psico-
lógicasehistóricasenlasqueunapersonaestásituaday
de la interpretaciónquedeestassetienenencontextos
específicos.

En el presenteestudiosebuscaconocerla formaen
que la cultura es internalizadapor personasde dife-
rentescontextossocioculturalesdentro de un mismo
territorio, el cual ha sido consideradocomo homogé-
neo en estudiostransculturales:México. Aunadoa lo

anterior,se buscaconocerlas diferenciasentre hom-
bresy mujeresen estosterritorios dondepresumimos
existenelementossociohistóricosque podríanmarcar
diferenciasentrelas formasdevivirse hombrey mujer
enel Distrito Federaly enGuanajuato,lasdoslocalida-
desconsideradasen el estudio.Hofstede(1980), en la
décadadelos70,realizóunestudioconsideradoclásico,
cuyafinalidaderaconocercuáleseranlos valorescul-
turalesde 50 países.En él, concluyeque la culturaes
parecidaaunprogramacomputacionalconformadopor
modelosde pensar,sentir y actuarespecíficos;sẽnala,
además,quedichoprogramaescompartidoporungrupo
determinadoy transmitidoa las nuevasgeneraciones.
Esteprogramaseríaentoncesun elementoque ayuda
a determinardiferenciasentre los distintos países;el
autorseparalascaracterísticasdel «programa»encua-
tro gruposo patronesculturalesquenosonmutuamente
excluyentes,a saber:la distanciahaciael poder,la evi-
tacióndela incertidumbre,la masculinidad-feminidady
el individualismo-colectivismo.Durantemuchotiempo,
sepensóquealgunasformasde serquecaracterizana
los sereshumanosseubicabanen los extremosopues-
tos de un continuo.En los últimos años, los estudios
en cienciassocialesmuestranque las personastende-
mosa sermáscomplejasqueeso,y que,en todocaso,
característicasque se consideranopuestasnos pueden
definirenformasimultáneay hastasuperpuesta,demodo
quepodemossersolidariosen algunasocasiones,pero
en ciertos escenarios,actuamosen forma egoístasin
ningunareserva.Estaforma de funcionarseha obser-
vado también cuandohablamosde los valores y la

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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orientacióncultural,comoenel casodel individualismo
y el colectivismo,conceptosque,sesuponía,constituían
poloscontrarios(Hofstede,1984), peroquelaseviden-
cias fueron mostrandoque más bien se trata de dos
dimensionesrelativamenteindependientesque pueden
convivir e inclusocombinarseen unacultura (Correa,
Contreras,Ramírezy López, 2002; Hofstede,1984;
Triandis,Bontempo,Villareal, Asai y Lucca,1988).

Respectoa la distanciahacia el poder, Hofstede
(1980) encuentradiferenciasculturalesrespectoa la
forma en la que las personasconceptualizanel poder
y las jerarquíassocialesquedevienendeeste.Advierte
quelasculturasconpocadistanciahaciael podertien-
dena regirsepor leyesy normas,lascualespuedenser
decarácterinstitucionalo sociales,y si bienreconocen
la existenciadejerarquíasdepoder,suelencuestionarel
statu quo; por suparte,lasculturasconaltadistanciaal
poderconsideranlasjerarquíascomoinmutables,detal
suertequela inequidad,lossímbolosdeestatus,lospri-
vilegiosy losabusosdepoder,inclusolosmásextremos,
sonvistoscomonormales.La evitacióna la incertidum-
breesotropatrónculturalquealudealabajatoleranciaa
la ambigüedady al temorpor lo desconocido;lasperso-
nasprovenientesdeculturasconpreponderanciadeeste
patrónprefierencontinuaren su situaciónactualantes
queintentarnuevasestrategias;las culturascon mayor
evitaciónala incertidumbrenecesitanreglasy estructura
formales;lainstitucionalizacióndeuna«formacorrecta»
dehacerlascosasesunode los elementosmásimpor-
tantesdeestetipo deculturas(Lucker,2002).

En relacióncon el patróncultural de masculinidad-
feminidad, Hofstede (1980) define a las culturas
masculinascomo aquellasque estáncentradasen la
independencia,la productividad,la asertividad,la com-
petencia,el éxito,el logro y el interéspor la resolución
deconflictosatravésdelanegociacióny elcompromiso;
mientrasquelas culturascon rasgosfemeninosserían,
segúnHofstede,aquellasenlascualesexisteun interés
por los otros antesque por sí misma(o),y se valoran
característicascomo la modestia,la armoníainterper-
sonal,la satisfaccióncon los demásy la participación
equitativaentrehombresy mujeresrespectoal trabajo
remuneradoy no remunerado(Lucker,2002). Respecto
a estepatróncultural,esdedestacarla formaenla que
los términosmasculinidady feminidadseempleanpara
aludir a estereotiposde género;asumircomo correcta
estadenominaciónllevaría a asumircomo propiasde
un sexocaracterísticasquesonsocialmenteasignadasa
estosen culturasoccidentales,pero de ningunaforma
productode característicasbiológicaspredeterminadas
(McKinnon,2012). Labúsquedadearmoníay lamodes-
tia no son propiasde las mujeres,como tampocola

productividady la competencialo sonde los hombres
(Duranti,2011): a manerade ejemplo,los kaulong,en
NuevaGuinea,consideranquelasmujeresposeenbioló-
gicaonaturalmentedotesparaelcortejodeloshombres,
sonellasquienesdebendeiniciar el acercamientohacia
susparejasllevándolesobsequioscomocomiday tabaco
parapodertenerrelacionessexualescon ellos; sonlas
mujeresquienesposeenbiológicamentecaracterísticas
comola autodeterminación,«el puntodevistakaulong
inviertelospapelesactivoy pasivodelhombrey lamujer
occidentales»(Moore, 2012, p. 32). De tal suerteque
algoconsideradoconraícesbiológicasenOccidentees
solounaformadeconstrucción-asociación,socialmente
aceptada,de las característicasque debenposeerlos
cuerposdelasmujeresy loshombres.

Finalmente,respectoal individualismo-colectivismo,
Hofstede(1980)sẽnalaquelas culturasindividualistas
son aquellasen las cualeslas necesidadesy el bie-
nestarindividualesson antepuestasa las del grupo o
comunidad;además,sepromuevenla independenciay la
autosuficiencia.En unaculturaindividualista,las deci-
siones,loslogros,lasmetasy losdeseossuelendefinirse
comopersonales,nocomocolectivos.Laspersonasque
provienendeculturasdeestetipoconsiderancomoprio-
ritarioselprestigiosocial,eléxito,eldominio,la riqueza
personal;soncompetitivas,y másproclivesa sercrea-
tivas y a buscarnuevasemociones.Por otro lado, en
las culturascolectivistas,las personassuelendefinirse
másen función de susvínculosdentrodel grupo que
porlascaracterísticaspersonalesqueposeen,y sevalora
el sentidode comunidad;hay interéspor el bienestar
de las y los demás,preocupaciónpor la justicia social,
compromisoconlastradicionesy costumbresculturales
(Gouveia,Milfont, Martínezy Paterna,2011; Lucker,
2002). Las obligaciones,en las culturascolectivistas,
sonprescritaspor losrolesquecadapersonaejerceden-
tro desuredsocial;lasinstitucionescomoel Estado,la
Iglesiao la Escuelasonvistascomounaextensiónde
la familia, deacuerdoconGouveiaet al. (2011). Dicho
deotromodo,el individualismoestáconformadoporun
conjuntode valoresqueenfatizanla autonomíade las
personas,mientrasqueel colectivismoagrupavalores
quedestacanla dependenciadelos individuosrespecto
desusgruposdereferenciao depertenencia(Triandis,
1990).

Singelis,Triandis,Bhawuky Gelfand(1995)sẽnalan
ademásqueel individualismoy el colectivismopueden
dividirseenal menosdosdiferentesdimensiones:hori-
zontal(serefierealasrelacionesentreiguales)y vertical
(aludea relacionesjerárquicas).Así, en el individua-
lismo vertical la personabuscareconocimientoparaser
diferenciadadelasdemás;enel horizontal,laspersonas
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buscanser únicas,distintas,diferentes,y el reconoci-
mientoexternono es tan relevante,todaslas personas
cuentanconlosmismosderechosy obligaciones.

En cuantoal colectivismo,se definecomo colecti-
vistasverticalesa las personasque suelensacrificarse
por el grupo,puestoque percibenque las y los otros
miembrosdel grupotienenmáspoder,anteel cualhay
quesometerse«porel biendel grupo»;la obedienciay
la conformidadsonaspectosrelevantesparaestetipo de
colectivismo;porsuparte,enelcolectivismohorizontal,
el individuo seinteresapor el grupoperolas jerarquías
noestánmarcadas,sepromuevelacooperación,elafecto
y laamistad;sepercibeequidady laparticipaciónendis-
tintasactividadessurgea travésdel consenso(Gouveia
etal., 2011).

Triandis(s.f.enFerreira,Lealy Souto,2002), enrela-
ción conel individualismoy colectivismo,sostieneque
no todoslos miembrosde un grupotienenlas mismas
características,sinoqueregularmentepresentancombi-
nacionesdeambospatronesculturales;sinembargo,en
cadaculturaexistentendenciasquepermitenclasificar-
lascomoindividualistaso colectivistas(Gouveiaet al.,
2011). Algunosautoressẽnalanquesetratade dimen-
sionesbipolares,de tal suerteque la cercaníaa unos
valoresalejaa las personasde los otros(Schwartz,s.f.
enGómezy Martínez,2000).Deestemodo,el individua-
lismo y el colectivismopuedencoexistirenunamisma
personao cultura, y evidencianvalores,sentimientos,
creencias,actitudes,quecompartenlaspersonasdeuna
culturadeterminada,y quepuedenserútilesparaexpli-
car las diferenciasen el comportamientosocialde los
grupos(Gouveia,deAndrade,deJesus,Meiray Soares,
2002;Triandis,1995).

Respectoa los vínculos del individualismo y del
colectivismo con los otros patrones culturales, se
encuentraque:la distanciaconel poderesmásaltaen
culturascolectivistaspuessesuelenapreciarla confor-
midady la obedienciacomopositivasenla interacción,
respaldandoconello actitudesautoritarias;lasculturas
colectivistasseencuentranmayormentevinculadascon
lo que Hofstededefinió como masculinidad,mientras
que las culturascolectivistasse vinculan con la femi-
nidad (Lucker,2002). Hablandoespecíficamentedelos
valorespredominantesenlasculturasdeAméricaLatina,
Maríny Marín(1991enLucker,2002) sẽnalanelcolecti-
vismocomopredominante,puesafirmanquelasculturas
latinoamericanassuelencaracterizarsepor interdepen-
denciapersonal,dependenciade campo,conformidad,
susceptibilidadde ser influenciadopor otraspersonas,
empatíamutua,confianzaen las otraspersonas,dispo-
sición a sacrificarsepor las y los miembrosdel grupo,
evitacióndel conflicto personal,cortesíay respeto,así

como ver en las y los miembrosdel grupo/familiaun
ejemplodeconducta(Lucker,2002). Losestudiossobre
individualismo-colectivismose han realizadoregular-
mentedemaneratranscultural,asumiendoquegrandes
regionesterritoriales,confronterasgeopolíticas,contra-
dicionesy necesidadesdistintas,puedencompartirun
determinadopatróncultural tan solo por perteneceral
mismopaís;sinembargo,estudioscomolosdeEstrada-
Villalta y Terpstra-Schwab(2014)sugierenla necesidad
dehacerevaluacionesmásespecíficas,interculturalese
intraculturales.

Enrelaciónconlo anterior,surgela interroganteres-
pectoaquétipo desociedadesla mexicana,puessi bien
sela haconsideradocomocolectivistay, entérminosde
Hofstede(1980), femenina,existencontradiccionesres-
pectoa la pertinenciade estacategorización,ya quesi
bienesposibleobservarla importanciaquesedaa los
interesesde la comunidady la familia (Díaz-Guerrero,
2007), no existeequidaden la participaciónde hom-
bresy mujeresenel trabajoremunerado,enel accesoa
la tierra,a la educación,a la saludy en la distribución
del tiempo,solo por mencionaralgunosejemploscita-
dosenlos trabajosdel InstitutoNacionaldeEstadística,
GeografíaeInformática([INEGI], 2014)y delPrograma
deNacionesUnidasparael Desarrollo([PNUD], 2014).

De acuerdocon Correa-Romero,García-Campos,
García-y-Barragány Cienfuegos-Martínez(2014), exis-
ten variablesquepuedeninfluir en el individualismoy
colectivismode laspersonasdentrodeunamismacul-
tura,talescomoel sexoy el nivel educativo.La manera
enla cualsonsocializadoslos cuerposdelasmujeresy
los hombresnoslleva a creardinámicassocialesdistin-
tas;segúnMadsony Trafimow(2001), loshombresy las
mujeressedesarrollanendiferentessubculturasquelos
llevana comportarsedistinto:asícomoel vivir encul-
turascolectivistashacea laspersonasmáscolectivistas,
creceren la subculturahombre haceque las personas
que pertenecena ella seanmáshombres que quienes
pertenecena la subculturamujer. A manerade ejem-
plo, sepuedesẽnalarquesi las personascategorizadas
comopertenecientesa la subculturahombre soneduca-
dos desdela infancia en la competencia,el éxito y la
iniciativa,esprobablequecrezcanconmayorestenden-
ciashaciael individualismo;mientrasquelaspersonas
delasubculturamujerquesoneducadasdesdelainfancia
a ver comometaspersonalesel matrimonioy la perdu-
rabilidadde este,la maternidady el cuidadode otros,
escomprensiblequetiendanapresentarmayorespunta-
jesenintegraciónfamiliar y solidaridad,características
consideradascolectivistas.

Teniendocomobasede las diferenciasla socializa-
ción,esfactiblequeendistintasregionesdel paísy con
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diferentesidentidadessexo-genéricasexistandiferencias
respectoal individualismoy colectivismoquepresentan
las personas.Considerandolo anterior,el objetivo del
presenteestudioesconocerlosnivelesdeindividualismo
y colectivismoen unamuestramexicana,de tal suerte
quelasevaluacionesintraculturalesdenluzsobrelahete-
rogeneidaddelaspersonasquehabitamosenestaregión
deAméricaLatina.El trabajocuentacondosobjetivos:
enprimerlugar,sebuscaconocerlasdiferenciasendos
regionesdeMéxico conmarcadasdiferenciasideológi-
cas,y ensegundolugarsebuscaconocerlasdiferencias
por sexoenestasdosentidades,partiendodel supuesto
dequelasdiferenciasideológicasenunay otralocalida-
despuedentenerefectosdistintosenla socializaciónde
lasmujeresy delos hombres.Porun lado,el estadode
Guanajuato,conel mayornúmerodepoblacióncatólica
enel país(InstitutoNacionaldeEstadística,Geografía
e Informática,2005), seha vinculadofuertementecon
la derechay ultraderechamexicanas(Uribe,2008); por
el otro lado,el Valle deMéxico,quecomprendeel Dis-
trito Federaly algunosdelos municipiosdel Estadode
México colindantescon él. En lo querespectaal Dis-
trito Federal,presenta,a diferenciadeGuanajuato,una
mayoraceptaciónde la diversidad,al menosen lo que
respectaa políticaspúblicas,pueses la única entidad
enMéxico dondeel abortohasidodespenalizadohasta
antesde las 12 semanas,y unade las pocasentidades
dondeel matrimonioigualitario es legal. Dichasdife-
rencias,hipotetizamos,puedenmostraralgunatendencia
respectoalospatronesdeindividualismoy colectivismo
por entidad,perotambiénenlasformasdeserhombres
y mujeres,enlassubculturasdelsexo-géneroennuestro
país.Se esperaríaque las y los habitantesde Guana-
juato reportaranunamayor tendenciahaciadinámicas
verticales(la personasepercibea sí mismacomodife-
renteenestatus)antesquehorizontales(creenciadeque
las personassonigualesen estatus,derechosy obliga-
ciones)en comparacióncon las personasdel Valle de
México. Además,se buscaráconocersi estasdiferen-
ciaspor regióntrasciendenal sexo,esdecir,sebuscará
conocersi existendiferenciasentrehombresy mujeres
respectoal individualismoy colectivismo.

Método

Participantes

La muestradel presentetrabajofue conformadapor
420 participantes,210 (50%) habitantesdel Valle de
México y 210 (50%) del estadode Guanajuato.Del
totaldeparticipantes,el 45%(189)reportaronserhom-
bresy el 55%,mujeres(231).El rangode edadde los

participantesfuede18a42años,conunamediade24.1
años(DE= 3.2años).Respectoalaescolaridad,el36.4%
(153)delos participantesindicaroncontarconestudios
de bachilleratoo menos,y el 63.6%(267) reportaron
contarconestudiosdelicenciaturao posgrado.

Instrumento

Para obtener información se utilizó una batería
compuestapor dos escalasvalidadaspara población
mexicana.

Escala de individualismo y colectivismo: conformada
por39reactivosconunformatoderespuestatipo Likert
pictográficode 5 puntos,divididos en 7 factoresque
explicanel 54.4% de la varianza:conformidad(«Me
preocupael qué dirán», «Mi felicidad dependede la
felicidad de los otros»); cohesióngrupal («Me gusta
colaborarcon los demás»,«Apoyo a los demáscomo
los otrosme apoyan»);egocentrismo(«Sin mí la meta
delequiponosealcanza»,«Soymejorquelosdemás»);
autoafirmación(«Soyunindividuoúnico»,«Disfrutoser
único»);cooperación(«Tomoencuentaalosdemásenla
tomadedecisiones»);competitividad(«Me gustacom-
petir con mis iguales»);familismo («Me sacrificopara
quemi familia estébien»).La escalacuentaconunnivel
deconfiabilidaddel0.89.

Escala de adjetivos del individualismo y colec-
tivismo. Compuestapor 19 adjetivos con los que la
personadebe describirse,con formato de respuesta
tipo Likert de 5 puntos. La escala queda dividida
en 3 factores que hacen referenciaal colectivismo
(«cooperativo/a», «colaborador/a»), individualismo
horizontal(«auténtico/a»,«libre», «independiente»),e
individualismovertical («competitivo/a»,especial).La
escalacuentaconunaconfiabilidaddel0.86y un54.9%
devarianzaexplicada.

Ambasescalasfuerondisẽnadasexprofesoparaesta
investigación,tomandocomoreferenciael instrumento
original de Singeliset al. (1995), y los propuestospor
Correa et al. (2002) y por García y Reyes-Lagunes
(2005).

Procedimiento

El cuestionarioseaplicódemaneraindividualenlas
diferentessedes:CiudaddeMéxico,municipiosconur-
badosdel EstadodeMéxico y el estadodeGuanajuato.
Los instrumentoscontestadoscontaronconel consenti-
mientoinformadodelos(as)participantes.El tiempode
respuestafue de aproximadamente15min por cuestio-
nario.
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Análisis

Los datosobtenidosfueron procesadosen el pro-
gramaSPSSversión20, medianteel cual serealizaron
análisisdefrecuenciasy descriptivos,asícomoanálisis
factorialesexploratoriosy seaplicó la fórmula alfa de
Cronbach,paraverificar la consistenciainternade las
escalas.Respectoa lasdiferenciaspor regióndentrodel
territoriomexicanoy respectoa lasdiferenciasporsexo
y región,serealizóunapruebat deStudentparamuestras
independientesy unANOVA deunavía.

Resultados

A continuación,se presentanlos resultadoscon
relación a las diferenciaspor región y por sexo res-
pectoal individualismoy colectivismoen el Valle de
México y enGuanajuato.En la tabla1 seobservanlos
resultadosobtenidosa partir del análisisde la Escala
de individualismo-colectivismoen dos regionesde la
RepúblicaMexicana.Se muestraque en el factor de
egocentrismo[t (420)= 3.46,p< 0.005]lasy loshabitan-
tesdeGuanajuato/MX/ (M = 3.13,DE= 0.82)presentan
puntajesmásaltosquelasy losparticipantesdelVallede
México (M = 2.84,DE= 0.84);lo mismoocurreconlos
factoresindividualismo-autoafirmación[t (420)= 2.08,
p< 0.005] y familismo [t (420)= 2.00,p< 0.005]de la
Escalade individualismo-colectivismo.Respectoa la
escaladeadjetivos,soloseencontrarondiferenciasenun
factor,y seobservóquelaspersonasqueviven enGua-
najuatopresentaronpuntajesmásaltosenaquellosque
describenel individualismohorizontal [t (420)= 2.35,
p< 0.005]. En estesentido,las personasque viven en
Guanajuato,encomparaciónconlasdelValledeMéxico,
se definenmáscomo únicos,mejoresque los demás,
indispensables,piezasfundamentalesparala realización
dealgunatarea;diferentes,originales,auténticos,perso-
nasqueexigenserrespetadas,libres, independientesy
sociables.El conceptodefamilia comoespaciodesacri-
ficio y obediencia,paralosparticipantesdeGuanajuato,
sueleser máscaracterísticoque paralas personasdel
Valle de México; los reactivos«Me sacrificoparaque
mi familia estébien»,«Cuidaréamispadrescomoellos
cuidarondemí»y «Soyobedienteparalograrel éxitode
mi grupo»sonlosquecomponenel factor.

Respectoalsexoy lalocalidad,seobservaenlatabla2
quesoloexistendiferenciasestadísticamentesignificati-
vasenlosfactoresdeindividualismoegoísmo[F = 6.646,
p< 0.05] y autoafirmación[F = 3.124, p< 0.05]. Las
mujeresdeGuanajuato,enmayormedidaquelos otros
grupos,suelenpercibirsecomoespeciales,únicas,pie-
zasfundamentales,indispensablesparala realizaciónde

algunatareay «mejorquelosdemás»,comoindicauno
delos reactivos.

Discusión

El individualismoy el colectivismosonconstructos
pararepresentarun conjuntodecaracterísticasemplea-
dasparadefinir y/o entenderlas diferenciasculturales
dedistintospaíses.Sedicequelasculturascolectivistas
estáncentradasen la interdependencia,puestoque las
personassedefinencomopartedel grupo,como inte-
gradasaél, mientrasquelasindividualistascuentancon
unaorientaciónindependiente,quebuscasepararsedel
grupo (Estrada-Villaltay Terpstra-Schwab,2014). Sin
embargo,algunosestudiossẽnalan que resultasuma-
mentearriesgadohablardeunsíndromeculturalporpaís
sin contemplarla diversidadcultural que existeen el
interior decadaunodeellos.En el presenteestudiose
buscóidentificarsiexistíandiferenciassignificativasres-
pectoaindividualismoy colectivismoendosregionesde
la RepúblicaMexicana,asícomodiferenciaspor sexo-
región;considerandoquela culturaesalgomuchomás
complejoquelaexistenciadeunafronterafísicainterna-
cional.Lasregionesconsideradasparaesteestudioson
conocidaspor contarconposturaspolíticase ideológi-
casvisiblementedistintas:el Distrito Federaly la zona
conurbada(Valle deMéxico),porunlado,y el estadode
Guanajuato,porotro.

Los resultadossẽnalanqueengeneralsecuentacon
unamuestrahomogénearespectoa los síndromescul-
turales que presenta,puestoque solo se observaron
diferenciassignificativasen3delos10factoresquecom-
ponenaambasescalasenconjunto;sinembargo,destaca
elhechodequeentodoslosfactoreslasmediasrebasanla
mediateórica,conexcepcióndelfactorcolectivismover-
tical cuyasmediastantoenel Valle deMéxicocomoen
Guanajuatosonsuperioresa 2.5.Esdecir,enpoblación
mexicanasepresentanmediasaltasde individualismo
y colectivismo,lo cual puedecontradecirlos postula-
dosclásicosquesostienenquelasculturaslatinassomos
netao primordialmentecolectivistas;al respecto,estu-
dios referidospor Estrada-Villaltay Terpstra-Schwab
(2014)sẽnalanquesi bienlos EstadosUnidossoncon-
sideradoscomoun paísindividualista,suelenpresentar
puntajesmás altos en colectivismoque Japón,Costa
Rica y Venezuela,solo por citar algunosejemplos.Lo
anteriorpuedesugerirqueel individualismoy colecti-
vismonosonconstructosmutuamenteexcluyentescomo
sẽnalabanalgunasaproximacionesteóricasal respecto
(Schwartz,s.f. citadoenGómezy Martínez,2000).

En relacióncon otrosestudiosrealizadosen pobla-
ción guanajuatense,en estamuestraseobservóque,al
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Tabla1
Diferenciasenindividualismoy colectivismo,y adjetivosdeindividualismo-colectivismoentreValle deMéxicoy Guanajuato

MX GTO t p (bilateral)

M DE M DE

Conformidad(CV) 2.5 0.69 2.61 0.68 –1.72 n.s.
Cohesióngrupal(CH) 3.69 0.61 3.79 0.78 –1.55 n.s.
Egocentrismo(IV) 2.84 0.84 3.13 0.82 –3.46 0*

Autoafirmación(IH) 3.99 0.73 4.14 0.68 –2.08 0.03*

Cooperacióno agradabilidad(CH) 3.67 0.75 3.75 0.76 –1.03 n.s.
Competitividad(IV) 3.54 0.71 3.67 0.77 –1.73 n.s.
Familismo(CV) 3.67 0.78 3.83 0.75 –2 0.04*

Adjetivoscolectivismo 3.96 0.61 4.01 0.65 –0.9 n.s.
Adjetivosindividualismohorizontal 3.88 0.73 4.05 0.74 –2.35 0.01*

Adjetivosindividualismovertical 3.87 0.72 3.88 0.79 –0.12 n.s.

CH: factor compuestopor reactivosasociadosconel colectivismohorizontal;CV: factor compuestopor reactivosasociadosconel colectivismo
vertical;DE:desviaciónestándar;GTO:Guanajuato;IH: factorcompuestoporreactivosasociadosal individualismohorizontal;IV: factorcompuesto
por reactivosasociadosal individualismovertical;M: media;MX: Valle deMéxico;n.s.:nosignificativo.

* p< 0.05

igualqueenlosestudiosdeCorrea-Romeroetal. (2014)
y Bivián-Castro,García-y-Barragány García-Campos
(2011), hay una tendenciahaciael individualismoen
hombresy mujeres;sin embargo,a diferenciade estos
dosestudios,existeunatendenciahaciala verticalidad
al compararsecon poblacióndel Valle de México. En
estesentido,lasy los habitantesdeGuanajuatotienden
a definirsecomopersonasúnicas,indispensables,dife-
rentes,originales,auténticas,piezasfundamentalespara
la realizacióndealgunatareae inclusomejoresquelas
y los demás;tambiéncomomáslibres, independientes
y sociables,principalmentelas mujeresde estaregión
de México. Los puntajesde individualismomásaltos
en la poblaciónguanajuatenseen comparacióncon la
poblacióndel Valle de México refutanla propuestade
Bivián-Castroet al. (2011)quienes,al hacerunacom-
paraciónentre tres ciudadesguanajuatenses,atribuían
los elevadosíndicesde individualismo a la densidad
poblacional,argumentandoqueestapodríatraducirseen
interaccionesmáscasualesy superficialesquedificulta-
ránla empatíae involucramientoconla comunidad.

Uno de los datosquemerecela penaanalizarsecon
mayordetalleesquesi bienlasy loshabitantesdeGua-
najuatosepercibencomomáslibres e independientes
(individualistas),presentantambiénpuntajesmásaltos
enfamilismo,factorvinculadoconel colectivismoque
aludea la familia comoun espaciodesacrificioy obe-
diencia.Estosdatos,si bienrequierenunmayoranálisis,
podríandarcuentadequelos conceptosdeindividuo y
familia no seantan claramentediferenciadospor las y
losparticipantes,detal suertequecuandohablandeser
únicosy esencialesparala comunidadquizásno estén
hablandodeellos(as)comoindividuosaisladossinode

susfamiliascomounentereferencial(Lugoy Contreras,
2003), lo cual podríarespondera su vez a las dinámi-
casen la regióndel Bajío mexicanoquegiranentorno
a la familia (en singular),a una familia heterosexual,
católica,convalores tradicionales,lascualessereflejan
inclusoenpolíticaspúblicasfamilistasqueseescudanen
eldiscursodegarantizarlosderechosdelasmujerespero
queterminanacotandoelsermujeralsermadrey esposa
(ComisiónNacionalparaPrevenir,Atendery Erradicar
la Violencia[CONAVIM], 2014;Uribe,2008). La com-
binaciónde individualismoverticaly familismopodría
hablarde un patróncultural regidopor el clasismo,en
el queun aspectodegranimportanciaparalascompa-
racionesgrupalessonel grupodepertenencia,contrario
a lo queseríael individualismohorizontalenel cuallos
logrosy valoresindividualesseerigiríancomorasgos
mássalientes.Estaaparentecontradicciónpodríaestar
resumidaenpalabrasdeRusso(2009,p.71), quiendes-
cribea la poblaciónleonesai indicandoqueesa«resulta
unamezcladetradicióncatólicay deculturaindustrial,
de familismo y de cultura del esfuerzo,de autonomía
respectodelEstadoy devaloresprivatistas».

Respectoalasdiferenciasporsexo,cabedestacarque
sonlas mujeresde Guanajuatoquienespresentan,sig-
nificativamente,puntajesmásaltos de individualismo
en comparacióncon el restode los grupos,lo cual es
contrarioa los resultadosobtenidosno soloenMéxico
sinotambiénenla Indiay enEstadosUnidos,dondelas
mujeressuelenpresentarpuntajesaltosdecolectivismo
y bajosdeindividualismo(Arora,Singhaiy Patel,2011;

i Leónesel municipiomáspobladodel estadodeGuanajuatoy en
el queseobtuvola mayorpartedela muestraparael presenteestudio.
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Tabla2
Diferenciasenindividualismoy colectivismo,y adjetivosdeindividualismo-colectivismoconsiderandoel sexodelos(as)participantes

N Media DE F p

Conformidad (CV)
HombresMX 94 2.46 0.66534 1.716 n.s.
MujeresMX 114 2.53 0.71962
HombresGTO 92 2.54 0.63141
MujeresGTO 111 2.67 0.73129

Cohesión grupal (CH)
HombresMX 92 3.64 0.63655 1.335 n.s.
MujeresMX 111 3.74 0.60204
HombresGTO 91 3.81 0.5613
MujeresGTO 111 3.77 0.6

Egocentrismo (IV)
HombresMX 93 2.7462** 0.77692 6.464 0.000
MujeresMX 114 2.92 0.88647
HombresGTO 92 2.99 0.74506
MujeresGTO 111 3.2486** 0.87893

Autoafirmación (IH)
HombresMX 95 3.8926* 0.70549 3.124 0.026
MujeresMX 114 4.08 0.74166
HombresGTO 94 4.08 0.67493
MujeresGTO 112 4.1893* 0.68542

Cooperación o agradabilidad (CH)
HombresMX 94 3.6 0.77986 2.281 n.s.
MujeresMX 115 3.737 0.74106
HombresGTO 94 3.87 0.74663
MujeresGTO 112 3.65 0.77483

Competitividad (IV)
HombresMX 94 3.6064 0.75178 2.371 n.s.
MujeresMX 113 3.4956 0.67479
HombresGTO 91 3.772 0.74316
MujeresGTO 109 3.5917 0.79324

Familismo (CV)
HombresMX 95 3.7754 0.78165 2.485 n.s.
MujeresMX 114 3.5994 0.78604
HombresGTO 94 3.8794 0.72315
MujeresGTO 113 3.7906 0.77433

Adjetivos colectivismo-social
HombresMX 95 3.9263 0.6052 1.512 n.s.
MujeresMX 114 3.9883 0.63133
HombresGTO 90 3.9315 0.70441
MujeresGTO 111 4.0916 0.61041

Adjetivos individualismo horizontal
HombresMX 95 3.85 0.66884 2.032 n.s.
MujeresMX 115 3.9109 0.77953
HombresGTO 94 4.0266 0.7066
MujeresGTO 114 4.0746 0.77211

Adjetivos individualismo vertical
HombresMX 94 3.8537 0.74 0.256 n.s.
MujeresMX 114 3.9013 0.72152
HombresGTO 94 3.8457 0.85203
MujeresGTO 113 3.9248 0.74093

CH: factor compuestopor reactivosasociadosconel colectivismohorizontal;CV: factor compuestopor reactivosasociadosconel colectivismo
vertical;DE:desviaciónestándar;GTO:Guanajuato;IH: factorcompuestoporreactivosasociadosal individualismohorizontal;IV: factorcompuesto
por reactivosasociadosal individualismovertical;M: media;MX: Valle deMéxico;n.s.:nosignificativo.
* p< 0.05
** p< 0.01
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Correa-Romeroetal.,2014;Madsony Trafimow,2001);
esdecir,seconsideranmásautónomas,independientes
y menosempáticas.Aunadoa lo anterior,estosdatos
abrenel cuestionamientorespectoa la validez y per-
tinenciade empleartérminoscomo«masculinas»para
referirsea aquellasculturasbasadasenvalorescomola
independencia,la productividad,la asertividad,la com-
petencia,el éxito y el logro (Lucker, 2002), puesse
observóque independientementede los genitalesque
posean,hombresy mujerespuedenpresentarconduc-
tasatribuidasa unau otracategorías.Seobserva,como
sẽnalanGouveiaetal.(2011),quetantolasculturascomo
laspersonaspuedenpresentarrasgosdeindividualismo
y colectivismoalmismotiempo;quenosonmutuamente
excluyentesni universalmenteaplicables.

Los datosobtenidosen el presenteestudio,si bien
muestranpocasdiferenciasentregrupos,danluz sobre
las diferenciasque se encuentranrespectoal indivi-
dualismo y colectivismo de una región categorizada
como meramentecolectivista.Se sugiereen estudios
posterioresincluir otrasvariablescomo los nivelesde
escolaridad,el nivel socioeconómicoy las actitudes
hacialosgruposdereferenciay losexogrupos,ello con
la finalidadde referir elementoscomoidentificacióny
cohesiónquepodríaninfluir enlasvariacionesrespecto
al individualismo y al colectivismo (Correa-Romero
et al., 2014). Aunado a lo anterior Estrada-Villalta
y Terpstra-Schwab(2014)sugierenmayor rigurosidad
en la parteestadísticaal sẽnalar que es indispensable
considerarlos sesgosde respuestapresentesen cues-
tionariosautoaplicablesy la deseabilidadsocialen un
ambienteposmodernoque ve en el individualismoun
ideal(Lipovetsky,2012).
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