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Resumen

A partir de una breve pero sustanciosa introduccion de las diferencias entre
palestinos e israelies, el antor analiza a través del uso de la teoria de juegos el
escenario formado en el proceso de paz palestino-israeli. Una interrogante
que el autor trata de esclarecer a lo largo de su trabajo es la posibilidad de
alcanzar la paz entre ambos bandos, si los actores considerados por la teoria
de juegos como racionales, actrian de manera cooperativa al interactuar.

Palabras clave: feoria de los juegos, paz, Lsrael, Palestina, actores racionales.

Abstract

Starting with a short but thorough introduction of the differences between
Palestinians and Israelis, the author analyzes through the games theory the
scenario set up during the Palestinian-Israeli peace process. The question
the author tries to solve along his paper is the possibility for both sides to

* Este trabajo fue posible gracias al apoyo del posgrado de la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México, donde al autor realizé la
maestria de estudios en relaciones internacionales.
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reach the peace, if the actors considered by the games theory as rational act on
a cooperative way when interacting.

Key words: Games theory, peace, Israel, Palestine, rational actors.
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Introduccion

El conflicto palestino-israeli es la consecuencia del proceso de co-
lonizacion sostenida en el territorio de la Palestina histérica, lleva-
do a cabo por el movimiento sionista —creado a finales del siglo
x1x en Europa Oriental— para la creacion del Estado de Israel. Por
el lado palestino, aunque su poblacién profesa mayoritariamente el
Islam, un alto porcentaje de ella —en Palestina o en la diaspora
dispersa en diferentes paises— practica otras religiones. L.a misma
Organizacion para la Liberacion de Palestina (oLp) ha afirmado que
perseguia en especifico el objetivo de ejercer el derecho a la auto-
determinacién de los pueblos en un Estado secular y no en uno
religioso. Por otro lado en Israel, con una politica europeo-colonialis-
ta, convertido ya en una realidad sélida en el seno de la comunidad
internacional, el nacionalismo de tinte religioso en su sociedad, bajo
la imagen del Estado, adquiere cada vez mayor relevancia.

En este sentido, cabe destacar que durante el proceso de paz —el
cual se desarroll a partir de negociaciones entre el gobierno israeli
y la oLp, para la pacificacién de la zona mediante la transferencia
de administracion civil a los palestinos, asi como de territorios au-
tonomos de forma gradual— no todas las fuerzas politicas palestinas
estuvieron cohesionadas en sus posiciones respecto de Israel, como
tampoco las israelies en lo que toca a los palestinos. En el lado
palestino, las dos fuerzas politicas mas importantes que lucharon
por el liderazgo son la ove y Harakat Al-Mougawama Al-Islamiyya
(HAMAS), sin perder de vista la presion que ejercieron los intelectua-
les. Por el lado israeli, las fuerzas politicas mas importantes que
disputaron el poder son los partidos laborista y Likud. El primero
es el partido mas fuerte de izquierda israeli y, el segundo, es el de la
derecha.

Teniendo en cuenta que toda periodizacion es arbitraria, el tiempo
que comprende el proceso de paz palestino-israeli (1991-2000) es
el que se analiza en este trabajo. En él, se enmarca el histérico
inicio de algo anteriormente impensable, que si bien no produjo lo
esperado (que era la paz), si se convirtié en un punto de inflexion,

Desafios, Bogota (Colombia), (16): 29-67, semestre | de 2007



32 / JosE pE JEsus LoPEz ALMEJO

debido a que marco las pautas que no se deben seguir en posteriores
negociaciones para la concertacién de un arreglo definitivo.

En Israel, el sustento politico del partido laborista argtifa el dere-
cho de los judios a tener un hogar nacional, en el que pudieran
protegerse contra el antisemitismo que los ha perjudicado a través
del tiempo. Con esta idea arraigada desde el siglo x1x, los judios
sionistas se apropiaron de la mayor parte de la tierra de Palestina,
consolidandola para si con el establecimiento del Estado de Israel
bajo la proteccién y apoyo de las potencias de la época, Gran Bre-
tafla y, posteriormente, Estados Unidos de América (Eua) en 1948.
Después de la Guerra de los Seis Dias, en 1967, con la ocupacion
militar de toda la Palestina historica, que comprende los territorios
de Gaza, Cisjordania y Jerusalén Este, esa cooperacion se consoli-
dé. Por el contrario, la postura politica palestina (representada en la
figura de la oLP) reclamaba la constante violacion israeli del dere-
cho internacional que, desde la misma declaracién unilateral del
Estado de Israel en mayo de 1948, y la ocupacion militar a partir de
1967, ha significado en contra de su pueblo. De ella, destacan las
expulsiones de poblacién palestina, la creacion de colonias israelies
en los territorios palestinos, la serie de castigos colectivos aplicados,
las restricciones econémicas israelies y la destruccion de la infraes-
tructura palestina.

Partiendo del supuesto de que el proceso de paz era inicialmente
un juego coordinado entre palestinos de la OLP e israelies del parti-
do laborista para lograr la pacificaciéon de la zona, se visualiza la
participacién en el juego de dos jugadores por bando. En el lado
israeli, se encuentran los anteriormente mencionados partidos de
izquierda y derecha, laborista y Likud, cuando han sido gobierno.
Por el lado palestino, se consideran como jugadores independientes
a la oLp (via politica) y HAMAS (via religiosa).

Una vez dicho lo anterior, lo que se pretende demostrar aqui es que
la incompatibilidad de posiciones potenciales en la que cada uno
de los jugadores ha deseado ocupar una posicion inconciliable con
los deseos de los otros y viceversa, aun al interior de las sociedades
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palestina e israeli, ha generado un conflicto extenuante para ambos
y su solucion depende ahora de la creacién de un Estado palestino
dentro de la regulaciéon del marco juridico internacional y no fue-
ra de ¢l; aspecto no tratado durante el proceso de paz.

Metodologia

Debido a lo anteriormente mencionado, la zeoria de juegos es consi-
derada como la indicada para auxiliar los postulados principales de
este trabajo, puesto que la misma ofrece un amplio margen de ana-
lisis, sin pasar por alto que, al ser aplicada en el area de las ciencias
sociales y al no ser éste un estudio de prospectiva sino de resultados
dados, funciona mas como un método de control operativo que
como una propuesta teérica, debido al uso de modelos matematicos
en sus planteamientos. Sus principales autores fueron John Von
Neumann y Oskar Morgenstern, en su obra titulada Gawe theory and
economic bebavior.!

La teorfa de juegos tiene como objetivo central analizar el com-
portamiento racional de la sociedad de manera individual o colec-
tiva. Su objeto de estudio es el jugador racional que interactda
estratégicamente con otros al elegir o tomar decisiones respecto
de algun caso.”

Cabe mencionar que el jugador racional en la teorfa de juegos, de
acuerdo con Josep Colomer, puede ser un individuo pero también
un conjunto de individuos, un partido politico, un gobierno o un
grupo de presion, siempre y cuando el colectivo sea disciplinado y
no se contradiga al actuar con una misma voluntad.’

De aqui se sigue que los cuatro jugadores racionales que se toman
en cuenta en este trabajo sean los partidos politicos israelies laborista
y Likud y, por el lado palestino, la OLP y HAMAS.

! John von Neumann y Oskar Motgenstern. Game theory and economic behavior, Nueva York,
Joh Wiley y Sons, 1944, 641 p.

% J. Mario Herrera Ramos, E/ léxico de la politica, México D.E, rrAcso, Conacyt, p. 741.

* Josep M. Colomet, E/ arte de la manipulacién politica, traducciones Anagrama, Barcelona,
Anagrama, 1990, p. 15.
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El objetivo principal de este trabajo es el de destacar las causas que
dieron origen al fracaso del proceso de paz palestino-israeli, a tra-
vés del uso de la teorfa de juegos.

Los objetivos complementarios son:

* Estudiar las posturas sostenidas por los partidos israelies labo-
rista y Likud, respecto del proceso de paz.

* Presentar el papel que ha desempefiado la oLP en el proceso de
paz e indicar su importancia.

* Exponer el impacto que ha tenido la presencia de HAMAS en el
conflicto.

* Aplicar los nueve postulados basicos de la teorfa de juegos en
las reacciones palestinas al proceso de paz, para determinar a
sus actores.

* Examinar cuales han sido las estrategias tanto de los palestinos
como de los israclies en la mesa de negociaciones y cuales han
sido sus principales objetivos.

El presente trabajo se estructurara de la siguiente manera: en
la primera fase se analiza, a través del uso del modelo del dilema del
prisionero, en el contexto israeli, la competencia electoral exis-
tente entre sus dos partidos politicos anteriormente mencionados
y su postura respecto del proceso de paz, asi como las decisiones
que han tomado cuando han presidido el gobierno. Las fechas que

se retoman en el estudio son las de las elecciones internas israelies
de 1992, 1996, 1999 y 2001.

En la segunda fase se analizan las reacciones de las fuerzas politi-
cas palestinas al interior de los territorios palestinos después de la
firma del inicio del proceso de paz, mediante la aplicaciéon de los
nueve pasos basicos de la teoria de juegos, los cuales se citan a
continuacién:

1. Identificacién de los actores politicos,

2. Definicién de sus tendencias y posiciones,
3. Elaboracién de la ordenacion de preferencias,
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Construccion de dos hipotesis de contrastacion empirica,
Formulacién de una notacion matematica simple,

. Elaboraciéon de las matrices del juego correspondientes,

. Modelizacion del contexto,

. Interpretacion politologica de la situacion vy,

. Desarrollo de las conclusiones correspondientes a dicha aplicacion.

O 0 1 &N O A~

Con la finalidad de llegar a una conclusion general, en la tercera
fase del trabajo se desarrollara un modelo de eliminacion iterativa
de las estrategias dominadas por las dominantes, que las fuerzas
politicas en ambos lados, tanto en el israeli como en el palestino,
aplicaron durante el proceso de paz.

La importancia de desarrollar el analisis de esta manera, radica en
el hecho de que la conflictividad estudiada ha sido y es, mientras
no sea resuelta, el aspecto central del problema en el Medio Oriente.
A pesar de que hay estudiosos del tema que defienden el que los
factores, “creencias e identidades” son los que definen las accio-
nes de los bandos enfrentados, al final de cuentas, los tomadores
de decisiones tienden a actuar de manera racional para minimizar
pérdidas y maximizar ganancias, y los utilizan sélo para justificar
sus actos. De ahi la importancia de sistematizar el analisis de los
hechos sucedidos en el conflicto palestino-israeli bajo esta pro-
puesta teorica.

Resultados
Contexto interno israeli

En el caso de la interacciéon de los partidos laborista y Likud, la
premisa de la teorfa de juegos aplicada es la que se sefiala que los
jugadores racionales cuentan con diferentes posibilidades de ac-
cion al tener distintas preferencias, las cuales pueden ser represen-
tadas en funciones de utilidad, debido a que ambos se encuentran
en igualdad de condiciones y, partiendo de la misma, buscan
optimizar su utilidad basados en sus preferencias.
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De acuerdo con Mario Herrera, el punto de partida de esta teotia es
el caso de los juegos de suma cero, en los que participan dos juga-
dores cuyas estrategias y objetivos se oponen y, debido a ello, lo
que uno gane lo pierde el otro y viceversa.*

En este sentido, el modelo del dilema del prisionero en el cuadro 1,
muestra precisamente la estructura en la que suceden los juegos
de este tipo. Su breve descripcién consiste en que dos delincuen-
tes son vigilados por la policia por supuestos delitos que han co-
metido. En una ocasién son sorprendidos en un delito menor y
detenidos, por lo que al ser interrogados por la policia de forma
separada respecto de su historial delictivo, dicha interrogacion tiene
cuatro escenarios.

Cuadro 1. Dilema del prisionero
A

Confesar No confesar

Confesar 9.9 12,0

N f
0 confesar 0.-12 1.1

Fuente: claborado pot el autor.

St A confiesa y B no, entonces A sale libre pero a B le dan 12 afios
de carcel y viceversa. Si por el contrario ambos callan, cada uno reci-
bira sélo un afio de condena por el delito menor por el que fueron
aprehendidos. Pero en el caso de que los dos, al ignorar lo que el
otro confiese, actien racionalmente bajo la estrategia minimax, en
la cual se pretende evitar el peor pago posible y se deciden por la
oferta de confesar, el castigo serfa el peor pago posible y les conde-
narfan con nueve afios de prisiéon a cada uno. I.a moraleja es clara:
en caso de que procedan de manera no cooperativa, cada uno ob-
tiene el peor pago posible aun cuando su finalidad sea la opuesta.

* Herrera, op. cit., p. 742.
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Aplicando este modelo a la competencia electoral de los partidos
politicos israelies, se presenta una dicotomia respecto del grado de
cooperacion o no que puede existir en el juego entre los dos partici-
pantes. Un juego es cooperativo cuando los jugadores llegan a un
acuerdo y establecen los lineamientos para hacetlo cumplir.”

Con lo dicho anteriormente, se puede observar que como en la com-
petencia electoral israeli existen normas que se deben cumplir de
forma obligada y prevalecen los mecanismos para ello, los partidos
laborista y Likud, tienen que conducirse por esa linea.

Sobre al hecho de cooperar o no, Mario Herrera sefiala que en mu-
chas ocasiones los intereses de los jugadores no necesariamente
son opuestos, ya que coinciden en algunos puntos, lo cual abre las
posibilidades para que puedan cooperar y negociar, pero agrega que a
eso se le llamarfa juego no cooperativo entre dos jugadores de suma
general, en el sentido de que no hay reglas para ello o éstas se van
definiendo en el desarrollo del juego.’

Si se toma en cuenta que ambos partidos politicos israelies diferfan
en el discurso sobre sus posiciones durante el proceso de paz, aun-
que no lo hicieran en la practica a la hora de aplicar lo acordado con
los palestinos, entonces puede considerarse que la relacién habida
en esta etapa entre ambos, tuvo tintes, tanto de juego cooperativo
como de no cooperativo a la vez.

En el escenario internacional, a inicios de la década de 1990 Irak
invadié Kuwait, anexdndose el pais de inmediato.” Como tespues-
ta, en enero de 1991 las fuerzas de coalicién internacional atacaron
Irak, con la previa autorizaciéon del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas bajo la direccion estadounidense.® Postetiormente,
como contrarrespuesta Irak lanzé ataques con misiles Scud a Tel

5 Idem.

S Idem.

" Miguel Angel Bastenier, Israel-Palestina, la Casa de la Guerra, Taurus, 2002, p. 156.

¥ Sitio Oficial del Centro de Informacién de Naciones Unidas: <http://www.cinu.org.mx/
temas/iraq>, consultado el 08-12-03.
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Aviv, para involucrar a Israel en la Guerra, pero Estados Unidos no
le permiti6 al pafs hebreo entrar en combate, temiendo que los alia-
dos arabes retiraran su apoyo. Después de finalizada la Guerra del
Golfo, las condiciones que se gestaron en la escena politica interna-
cional, con Estados Unidos impulsando un proceso de paz en Me-
dio Oriente, que posteriormente inicié en Madrid en octubre de 1991,
provocaron una serie de diferencias entre Estados Unidos y el go-
bierno de derecha israeli, que se negaba a participar en el mismo.

En el contexto interno israelf, el partido Likud que llevaba en el
gobierno alrededor de quince afios seguidos, aplic a los palestinos
mano dura durante todo ese tiempo, traducida en la construccion
de colonias israelies y castigos colectivos contra la poblacién en
Gaza y Cisjordania, lo que provocé desde finales de 1987 como
respuesta, el levantamiento popular de las masas palestinas en
contra de las autoridades de ocupacién israelies, mejor conocido
como la Intifada.’

Este fenémeno, de acuerdo con Ferran Izquierdo, hizo que también
Israel sintiera los costes de la ocupacién militar reflejados en el
interior de sus fronteras, tanto en el ambito econémico, politico y
animico, asi como en la relacién con el exterior, incluyendo a los
demids paises drabes.'” En el aspecto animico, la poblacién israeli
dejo sentir su inconformidad con sus autoridades por la manera en
la que éstas reprimian las manifestaciones de los palestinos y abo-
gaba por la pacificacion de la zona, puesto que la tension se inten-
sificaba de manera bastante perjudicial.

? Roni Ben Efran, “Revolucion y tragedia: un analisis de las dos Intifadas”, en Challenge, No.
74, julio-agosto de 2002, traduccién: CSCAweb, Comité de Solidaridad con la Causa Arabe
(www.nodo50.0rg/csca), en <http://linux.nodo50.0rg/csca/palestina/ben-efrat_14-08-
02.html>, consultado el 21-11-03.

1 Ferran Izquierdo Brichs, “Laborismo, Likud y la colonizacion de los tertitotios ocupados:
el fracaso de la paz”, en CIDOB d’Afers Internacionals, No. 58, Universitat Autonoma de
Barcelona, 2002, documento obtenido en el sitio web oficial de la Revista Cidob: <http:/
/www.cidob.otrg/Castellano/Publicaciones/Afers/57-58fizquierdo.html>, el 17-11-03.
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En este contexto, como se muestra en el cuadro 2, ambos partidos
se presentaron a las elecciones de 1992 en las siguientes condicio-
nes respecto del conflicto o el acuerdo de paz:

Cuadro 2. Contexto interno israeli en 1992

Likud
Acuerdo de Paz (AP) No Acuerdo de Paz (NAP)
Acuerdo de Paz (AP) 25,25 50,0
Laborista
No Acuerdo de Paz (NAP) 0.50 -10,-10

Fuente: elaborado por el autor.

Como el descontento de la poblacién israeli con la linea dura del
Likud se intensificaba debido a que se tenia el deseo mayoritario de
pacificar la zona, se muestran cuatro escenarios posibles en las elec-
ciones, tomando en cuenta que para efectos de practicidad en este
trabajo, los nimeros presentados para apoyar los modelos fueron
escogidos de manera arbitraria pero indicativa, con la finalidad de
auxiliar este analisis de acuerdo con las tendencias de la poblacion
israeli en los periodos estudiadas.

Volviendo al modelo, se deduce que si ambos partidos en sus plata-
formas politicas hubieran ofrecido negociar el Acuerdo de Paz,
entonces las preferencias de los votantes se habrian repartido en 25
y 25 puntos de ganancia para cada uno, lo que hubiera proyectado
una eleccién cerrada y muy competida. Si el partido laborista ofre-
cia Acuerdo de Paz pero el Likud no, entonces el primero obtendria
50 puntos y el segundo cero, y lo mismo en el caso opuesto. Si
ninguno de los partidos ofrecifa Acuerdo de Paz, entonces el padrén
de votantes hubiera sido muy bajo, lo que se canalizarfa como un
retroceso en el sistema electoral israeli y, por lo tanto, una ganancia
de cero puntos para ambos partidos.
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En los hechos reales se cumplié con el segundo de los escenarios.
El partido laborista vio en el descontento y desgaste de la pobla-
cion israeli por las politicas de enfrentamiento con los arabes y en
especial con los palestinos, la oportunidad de ofrecer negociacio-
nes de paz con su contraparte palestina bajo una férmula llamada
“paz por territorio”, la cual habia tenido éxito con Egipto afios an-
tes, mientras que el Likud continudé poniendo resistencia a todo lo
que implicara paz con los palestinos y, por lo tanto, decidié mante-
ner el statu quo prevaleciente hasta esa época.

Con un proceso de paz al que entrd a regafadientes por presion de
Estados Unidos, el reticente gobierno del Likud se presento en las
elecciones de 1992 con una imagen negativa. Ante el bloqueo pet-
manente que ejercia sobre las conversaciones de paz, los electores
israelies optaron por la propuesta del partido laborista, el cual pro-
ponia retomar la esencia de las negociaciones sobre la base del com-
promiso establecido de “paz por territorio”. Es asi como el laborista
Yitzhak Rabin sacé del gobierno al Lzkud después de quince afios
de permanencia ininterrumpida.

Con la figura de Shimon Peres en el Ministerio de Asuntos Exte-
riores, impulsando el proceso de paz, se iniciaron las negociaciones
con la oLp en septiembre de 1993 y se establecié en la Declaracion
de Principios (en adelante pDP), la finalidad de instituir una Autoti-
dad de Autogobierno Interino Palestino en Cisjordania y la Franja de
Gaza, por un periodo de transiciéon que no excediera los cinco afios
y que condujera a un acuerdo permanente basado en las resolucio-
nes 242 y 338 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas."

Se precisé en la misma que la autonomia se iniciarfa primero en
Gaza y Jericé y, paulatinamente, se irfa extendiendo a los demas
territorios palestinos. En la practica, no se cumplieron las fechas

" Articulo primero de la Declaracién de Principios de 1993. Ver el texto completo de la
declaracion en el sitio web oficial del Ministerio de Asuntos Extetiores de Israel <http://
www.mfa.gov.il>.
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establecidas en ella. No se tocaron los puntos centrales del conflic-
to como son la definicion de fronteras, el status de Jerusalén Este, el
cese de la construccién de las colonias israelies en los territorios
palestinos y la cuestién de los refugiados, por lo que se pasé por
alto la regulacién del marco juridico internacional y, en su lugar,
Estados Unidos actué como intermediadot.

Eso, sumado a las olas de violencia desatadas en la zona, como el
asesinato de veintinueve creyentes palestinos en Hebrén a manos
de un fanatico religioso israeli del grupo Gush Emunin, llamado
Baruch Goldstein, y el asesinato del Primer Ministro israeli Yitzhak
Rabin por Yigal Amir en noviembre de 1995, desataron intensas
protestas en Israel."?

Por el lado palestino, HAMAS multiplic los atentados suicidas en las
ciudades de Israel, como represalia por las acciones de Goldstein y la
indiferencia del gobierno israeli para castigatlo. Tanto en el mes de
abril como en octubre del mismo afio, los asesinatos y secuestros
de israclies 2 manos de HAMAS se hicieron presentes.” Estos actos de
violencia registrados entre el perfodo en que fueron concertados los
acuerdos de paz de Oslo I (bpP) y Oslo 11, retrasaron la implementacion
de lo convenido y endurecieron las exigencias de seguridad que Israel
impuso a la oLp, asi como los reclamos de la poblacion israeli a su
gobierno."

Como Primer Ministro interino tras la muerte de Rabin, Peres anti-
cip6 los comicios electorales para mayo de 1996, los cuales inicial-
mente estaban planeados para noviembre de ese afio. Previo a ello,
endureci6 sus politicas represivas en los territorios palestinos, lo
que trajo como contrarrespuesta mas ataques de HAMAS y, por ende,
mayores dudas e inconformidad en la poblacion israeli para seguir
negociando con la orp. La popularidad de Shimon Peres declind

12 Pierre Haski, “Le grand tournant ”, en Serge Cordellier (dit.), Le nonvel état du monde. 80
idées-forces pour entrer dans le 21e. Siecle, Paris, La Découverte, 1999, pp. 210-211.

Y Chatles D. Smith, Palestine and the Arab-Israeli Conflict; A history with documents, Fourth
edition, USA, 2001, p. 467.

% Jdem.
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entonces y las preferencias sobre el candidato de linea dura del
Likud, Benjamin Netanyahu, aumentaron. Como las cosas se com-
plicaron por el aumento de violencia también en el sur del Libano,
Peres como ultima salida y para recobrar la confianza de su pobla-
cién, ordend una incursion militar a gran escala llamada “Uvas de

la Ira”, a los campos de refugiados palestinos en ese pais, en la

b

que se calcula que murieron alrededor de 150 personas (la mayorfa
civiles)."

En este contexto, como se muestra en el cuadro 3, se presentaron
ambos partidos a las elecciones en el mes de mayo de 1996. Estas
condiciones exponen otros cuatro escenarios posibles:

Cuadro 3. Contexto interno israeli en 1996

Likud
Devolver territorios No devolver territorios
Devolver territorios -25,-25 -25,10
Laborista
No devolver territotios 10, -25 10, 10

Fuente: claborado por el autor.

Los cuatro escenarios planteados exponen lo siguiente: como en
los acuerdos que conformaban el proceso de paz se estipulaba la
devolucion de territorios a la OLP, para que estableciera alli un go-
bierno auténomo, en el primero de los escenarios se deduce que si
ambos partidos planteaban en su plataforma politica dicha devolu-
cion, eso les repercutirfa en puntos en contra de hasta -25. Por lo
tanto, esa opcion no era viable para ninguno. En el segundo caso, si
el partido laborista ofrecia seguir devolviendo mas territorios a la
oLp, segun lo establecido en los acuerdos de paz y el Likud no, en-
tonces el votante castigaria al primero con -25 puntos y premiarfa

15 Basteniet, op. ¢it., p. 168.
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al segundo con 10. En el tercer escenario, se darfa lo contratio. Ya en
el cuarto, si ninguno de los dos partidos ofrecia seguir con la devolu-
ci6én de territorios, entonces la competencia electoral podtia definirse
por cualquiera de los dos, dividiéndose en 10 puntos para cada uno.
Cabe mencionar que se alude a una cifra de 10 puntos, porque aun-
que la mayoria de la poblacion israelf al inicio del proceso estaba de
acuerdo con el laborismo, 1a ola de atentados del HAMAS revirtié el
efecto pacifista.

Peres, habia prometido en campafa seguir devolviendo territorios
a la oLp tal como lo estipulaban los acuerdos. Ello dio pie a que se
cumpliera el segundo de los escenarios y el candidato del Likwd,
Benjamin Netanyahu, se convirtié en el vencedor por un estrecho
margen de votacion, ya que en estas elecciones la minorfa palestina
de Israel hizo la diferencia, le negd su voto a Peres por el asesinato de
civiles en el Libano. Con Netanyahu, en un nuevo contexto y con el
apoyo de todos los grupos judios ultra-ortodoxos, tanto de Israel como
de Estados Unidos, el proceso de paz empezd a sufrir un zmzpasse
politico, debido a que se frend el dialogo con la representacién
palestina. Netanyahu habia condenado fuertemente los Acuerdos
de Oslo y ahora en el poder no se sentia obligado a cumplir con la
implementacién de los mismos y, mas ain, porque en su campafa
politica habia prometido no entrevistarse siquiera con Arafat.' De
esta manera, retenidas las implementaciones de los Acuerdos de
Oslo, que de por si favorecian en un grado muy bajo a la OLP y, en
consecuencia al pueblo palestino, las aspiraciones de lograr una
verdadera paz se fueron diluyendo.

Después de los acuerdos no regulados por el marco juridico intet-
nacional, en los que se diseflaron el protocolo concerniente al
redespliegue de las fuerzas israelies de la ciudad de Hebrén en 1997
y el Memorandum de Wye River Plantation de 1998, tras las mini-
mas concesiones que Netanyahu hizo a la oLp, el congreso israeli
voté por nuevas elecciones. Nuevamente un candidato del partido
laborista trafa consigo una propuesta pacifista, en la que se aceptaba

16 Smith, gp. it., p. 470.
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implementar lo que desde la Declaraciéon de Principios en 1993 se
habfa acordado. El juego —en este sentido— consistié en conven-
cer a la poblacion israelf de que una paz condicionada traeria mejores
resultados para su seguridad, que seguir sometiendo a los palestinos
abiertamente. Por el partido laborista, el candidato que proponia con-
tinuar con el proceso de paz era Ehud Barak, por el Likud nueva-
mente Netanyahu era el candidato.

En este contexto, como se muestra en el cuadro 4, se presentaron
ambos partidos a las elecciones en el mes de mayo de 1999. Estas
condiciones exponen otros cuatro escenarios posibles:

Cuadro 4. Contexto interno israeli en 1999

Likud
(AP) (NAP)
(AP) 25,25 50, 0
Laborista
(NAP) 0,50 -10, -10

Fuente: claborado por el autor.

Los cuatro escenarios planteados presentan lo siguiente: acuerdo
de paz (AP) y no acuerdo de paz (NAP).

Nuevamente, si ambos partidos en sus plataformas politicas ofre-
cfan negociar el Acuerdo de Paz, propuesto desde la DDP, entonces
las preferencias de los votantes se repartirfan en 25 y 25 puntos de
ganancia para cada uno, lo que proyectaria una eleccién cerrada y
muy competida. Si el partido laborista ofrecia seguir con el Acuer-
do de Paz pero el Likud no, entonces obtendria 50 puntos y el Likud
cero, y lo mismo en el caso contrario. Si ninguno de los partidos
incluia en su plataforma el Acuerdo de Paz, entonces el padron de
votantes hubiera sido muy bajo y, eso por lo tanto, representaria
un retroceso en el sistema electoral israelf y, de ahi, la resultante de
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cero puntos para cada partido. El segundo de los escenarios fue el
que se cumpli6. Nuevamente el partido laborista, con un amplio
margen de votos totales, se impuso en las elecciones y Ehud Barak
se convirtié en primer ministro de Israel.'” Cabe mencionar que en
términos reales, de momento se enterrd el tema de las negociacio-
nes sobre el Status Permanente de los territorios palestinos, pensa-
das desde los acuerdos de Oslo para esas mismas fechas.

Con Barak en el gobierno se volvié a firmar un acuerdo mas, llama-
do Memorandum de Sharm el-Sheik, en 1999, el cual sélo ofrecia la
devolucién de un 11% de los territorios a la administracién palesti-
na y proveyo la apertura de dos pasos seguros entre la Franja de
Gaza y Cisjordania, la liberacion de presos y la conclusién de un
acuerdo sobre todos los asuntos referentes al szafus permanente para
el 13 de septiembre del 2000."®

Las reuniones para que se llevara a cabo dicho acuerdo fueron anti-
cipadas dos meses, a peticiéon de Barak, y se celebraron entre el 11
y 25 de julio de 2000 en Camp David, en donde Clinton volvié a
actuar como mediador, pero ahora entre Arafat y Barak. En este
encuentro se persiguié el propésito de establecer las condiciones
finales que tuvieran como resultado la conformacién de un Estado
palestino, por un lado, y la pacificacién de la zona, por el otro.

Este quedarfa desmilitarizado, no podria hacer alianzas con otros Es-
tados sin la aprobacion israeli y, ademas, debia permitir a Israel esta-
cionar sus tropas en el Valle del Jordan, si se consideraba que existia
amenaza de invasion proveniente del Este. Finalmente, Israel arren-
darfa ciertas areas del Valle del Jordan equivalentes al 9% de
Cisjordania en las que mantendtia una soberania por 25 afios."”

7 Mauticio Araya Mourgues, “Nueva oportunidad para el Proceso de Paz en el Medio
Oriente”, Santiago de Chile, CESIM, 1999, en el sitio web oficial del Centro de Estudios e
Investigaciones Militares del Ejército de Chile: <http:/ /www.cesim.cl/p3_otras_publicacio
nes/site/pags/20031105174622.html>, consultado el 16-02-04.

8 Ver Memorandun de Sharm el-Sheikh, en el sitio web oficial de la Revista Le Monde
Diplomatique para la cuestion del Medio Otiente: <http://mondediplo.com/focus/mideast/
a2319?var_recherche=palestine+and+sharm+el+sheikh>, consultado el 17-02-04.

1 Agha Hussein and Robert Malley, “Camp David: The Tragedy of Errors”, The New York
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Arafat por su parte se negd a eso y en su lugar pidi6 el regreso de los
refugiados palestinos a sus hogares y la retirada israeli a las fron-
teras de 1967, de acuerdo con la Resolucion 242 del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, pero la propuesta palestina fue in-
mediatamente rechazada.” Con ello, las negociaciones se vinieron
abajo, Arafat no firmé ningtin acuerdo, y Barak lo acusé de haber
despreciado la mayor oferta que jamas le habia hecho algin primer
ministro israeli. Tras el fracaso en Campo David, el congreso israeli
convoco a elecciones para febrero de 2001.

Para el 28 de septiembre, Ariel Sharon el candidato del Likud a la
primera ministratura, visitd con el permiso del todavia primer minis-
tro Barak, la Mezquita de a/~-Agsa, lo cual fue considerado por los
palestinos como una provocacion del dirigente del Likud. Ese mismo
dfa un nifio palestino fue acribillado a balazos por el ejército israeli y,
con ello, se dio el estallido de la Intifada de a/~Agsa.

Mientras Arie/ Sharon ofrecia a la poblacion israeli seguridad y
fuerza militar en contra de la Intifada mediante la represion de los
palestinos, Barak confiaba en alcanzar ese acuerdo de paz en las
negociaciones de Taba en febrero de 2001, dias antes del proceso
electoral.

En este contexto se presentaron ambos candidatos a las elecciones
en febrero de 2001. Estas condiciones muestran otros cuatro dife-
rentes escenarios posibles en el cuadro 5:

Review of Books, vol. 48, No. 13, 9 de agosto. Malley fue asistente especial del presidente
Clinton para los asuntos arabes-israelies y miembro del equipo de pacificacién en Camp
David. Las propuestas de Camp David 2000 no fueron reveladas de manera oficial. Por lo
tanto, los detalles que se conocen de ellas se deben a lo que han difundido quienes partici-
paron directamente en ellas.

% *Hani Al-hassa, “El proceso de paz de Otiente Medio”, Revista Cidob d'afers Internacionals,
mayo-junio de 2002, pp. 57-58. *Director del Departamento de Relaciones Exteriores, Fateh,
Palestina. En <http://wwwnybooks.com/atticles/14380>, consultado el 19-02-04.
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Cuadro 5. Contexto interno israeli en 2001

Likud
Paz Guerra
Paz 0,0 0, 10
Laborista
Guerra 10,0 25,25

Fuente: claborado por el autor.

En el primer escenario, si ambos partidos planteaban en su plata-
forma politica la paz a pesar de la amenaza de violencia que repre-
sentaba la Intifada, eso les repercutiria en cero puntos para los dos
porque la poblacién israeli estaba asustada. Por lo tanto, esa opcion
era inviable y poco probable. En el segundo escenario, si el parti-
do laborista ofrecia seguir la paz, de conformidad con lo establecido
en los acuerdos y el Lzkud no, entonces el votante castigaria al pri-
mero con cero puntos y premiatfa al segundo con 10, debido a que
el Likud de Sharon ofrecfa la represion militar contra los palestinos.
De realizarse lo planteado en el tercer escenario se darfa lo con-
trario. Finalmente en el cuarto, si ambos partidos ofrecian reprimir
a los palestinos en defensa de la seguridad de la poblacién israeli,
ambos podrian conseguir 25 puntos cada uno como premio en las ur-
nas. Finalmente, los escenatios dos y cuatro son los que se cumplieron,
ya que Sharon gand las elecciones, segun lo planteado en el dos v,
posteriormente, llamé a cerrar filas en torno a un gobierno de unidad
nacional, para iniciar las represalias en contra de la Intifada.

De esta manera, se demuestra con estos ejemplos lo que al inicio del
analisis se planteaba en la teorfa de juegos. Los jugadores (partidos
laborista y Likud), al conocer las reglas del juego y actuar de manera
racional, de acuerdo con el contexto favorable o desfavorable para
su causa, contemplaron todos los escenarios posibles y decidieron en su
momento lo mds conveniente para sus objetivos. De ahi que la po-
blacién israeli haya votado por cada uno de ellos de forma alternada.
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Lo negativo de actuar as{ fue el hecho de que el proceso de paz
fracasé, porque ninguno de los partidos israelies cuando estuvieron
en el gobierno lo encausaron a una regulacion juridicamente acep-
table para los palestinos y la comunidad internacional. Es decir, al
actuar de forma egoista buscando su mayor conveniencia, el proce-
so quedd a su merced y debido a que no habia la voluntad politica
para solucionar el conflicto, finalmente se regresé a la misma situa-
cién de punto muerto que prevalecia al inicio del mismo.

Contexto interno palestino

En esta seccion se aplican los nueve pasos basicos de la teorfa de
juegos, mencionados en la introduccion, por medio de los cuales se
analizan las reacciones de los grupos palestinos al momento en el
que la orp firmé la Declaracién de Principios en 1993 con Israel y
durante el proceso de paz. También se presenta el papel desempe-
fiado, la importancia e impacto del grupo palestino islamico HAMAS
en el conflicto.

Cabe mencionar que el uso de la teorfa de juegos en este sub-apar-
tado contribuye de manera importante en la sistematizacion de los
actores que interactdan, asf como en las categorias de analisis que
se siguen. Partiendo de lo anterior, es menester sefialar que la teoria
de juegos no sustituye a otro tipo de herramientas de analisis, pero
en la medida que se complejiza la investigacion, auxilia de manera
importante su abordaje sistematico. En este sentido, indica que para
tomar una decision racional los jugadores deben contemplar todos
los escenarios posibles para decidir lo que mas convenga a sus ob-
jetivos. Esto es lo que se intenta vislumbrar ahora en el analisis del
lado palestino.

Mientras en el ambito internacional la OLP esperaba conseguir el re-
conocimiento israeli como representante legitimo de los derechos
del pueblo palestino, crear un Estado en Gaza y Cisjordania,* retomar

! Cambio al articulo 9 de la Carta de Nacional Palestina. El movimiento pasé de ser uno de
liberacién nacional a uno de independencia.
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la ciudad vieja de Jerusalén como su capital, la retirada israeli de
los territorios palestinos ocupados a las fronteras de 1967 y que se
empleara el derecho al retorno de algunos refugiados,” en Istrael los
intereses eran muy diferentes. El objetivo de negociar la paz con la
oLP en los acuerdos secretos de 1993 en Oslo, era que a “cambio
de algunas concesiones y conservando la esencia de lo adquirido,
se obtuvieran dividendos mayores”.” Esto lo advirtieron todas
las fuerzas politicas y de presion palestinas, excepto la capula po-
litica de la orp.

En el ambito interno no habia confianza para negociar un acuerdo
de paz con Israel, puesto que aunque la OLP trataba de maximizar
ganancias, Israel lo hacia para minimizar perdidas al por mayor,
condicionando a su contraparte palestina en el proceso.”* La inde-
pendencia palestina fue fijada y limitada a las exigencias de la segu-
ridad israeli. Pero a la par, la independencia palestina necesitaba
que las exigencias israelies no fueran tan rigidas. Los acuerdos in-
ternacionales no reemplazaron a los interinos porque aunque en
teorfa se respetarfan las resoluciones 242 y 338 del Consejo de Se-
guridad de Naciones Unidas® en la prictica no fue asi, ya que este
proceso no fue regulado por el marco juridico internacional. Leonard
Binder sefiala que si la creaciéon de un Estado palestino era un
prerrequisito para la solucion pacifica, se necesitaba de una buena
coordinacién en el juego entre Arafat y Peres, la cual no se dio.*

Como se dijo en la seccién anterior, en este proceso habria un petio-
do de transicién gradual, de cinco afios, que comenzaria luego de la
retirada de las fuerzas israelies de la Franja de Gaza y el area de Jerico.
Las negociaciones sobre el “Szatus permanente” se postergarfan hasta

# Bastenier, op. cit., p. 164.

» Isafas Batrefiada. “Sahara occidental, Palestina y Sahara occidental, el fracaso de la razén
internacional”, en Cuadernos Internacionales, 2002/10, OSPAAL, p. 6.

*Leonard Binder, “Strategic Reciprocity. The pro and Israel”, en: Avraham Sela & Moshe
Ma’oz, The PLO and Israel. From armed conflict to political solution, 1964-1994, Mac Millan, UsA,
1997, p. 280.

» Articulo ptimero de la pDP. Ver declaracion completa en el sitio web oficial del Ministetio
de Asuntos Exteriores de Isracl: <http://www.mfa.gov.il>.

% Bindet, gp. cit., p. 284.
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el inicio del tercer afio de dicho periodo, puesto que en €l se trata-
rian los motores del conflicto, es decir, los temas considerados como
de mayor trascendencia: el szatus de Jerusalén, refugiados, colonias,
acuerdos de seguridad, fronteras, relaciones y cooperacioén con otros
vecinos, y otros temas de interés comun:”’ todo lo contrario a lo
esperado por los palestinos. Al ver estos condicionamientos, las
reacciones en el lado palestino no se hicieron esperar.

En este momento se procede a la identificacion de los actores politi-
cos, asf como sus tendencias y posiciones. La primera reaccion
palestina fue el apoyo entusiasta de aquellos que crefan que los
acuerdos eran un parte-aguas histérico que conducirfa a una verda-
dera retirada militar israeli de los territorios y a su libre autodetermi-
nacion al final del periodo interino. Los palestinos que reaccionaron
de esta manera fueron los que integraban la burocracia de la oLp y
los mds cercanos a Arafat.”® A esta postura se le llama (APF), que
significa que estaban con el Acuerdo de Paz, aun fuera de la regula-
cién del marco juridico internacional.

La segunda tendencia fue de apoyo condicionado: vefan en los
acuerdos un progreso esencial, aunque a la vez muy lejos de satis-
facer sus necesidades verdaderas. Los que integraban esta reaccion
eran palestinos del Partido Popular Palestino y un nimero conside-
rable de habitantes de Gaza y Cisjordania.” A esta reaccién tam-
bién se le llama (APC).

La tercera respuesta la conformaron aquellos que habfan apoyado
por largo tiempo una solucién pacifica y satisfactoria del conflicto.
Ellos vieron los acuerdos de Oslo como malogrados y fatales para las
aspiraciones nacionales de los palestinos y de su supervivencia como
personas. A esta respuesta se le identifica como (NAPFMI), que signifi-
ca no acuerdo de paz fuera del marco juridico internacional.

" Articulo 5 de la DDP.
# Farsoun Samih, K., Palestine and the palestinians, Westwiew Press, 1997, p. 298.
» Ibid, p. 300.
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Quienes la apoyaban desaprobaron fuertemente las enormes con-
cesiones de los derechos palestinos que Arafat habia hecho a Israel
sin consultar a la poblacién, es decir, sin una aprobacién formal
legitima del pueblo. Para este grupo, la Declaracién de Principios,
que pasé por alto el marco juridico internacional al ignorar el dere-
cho Internacional y las resoluciones de la oNU, mermaron el reco-
nocimiento de los derechos del pueblo palestino. Entre las figuras
palestinas prominentes que apoyaban esta tendencia se encontra-
ban Shafiq al-Hout, el representante de la oLP en Libano y miembro
del comité ejecutivo de la misma; Farouq Qaddoumi, ministro de
asuntos exteriores de dicha organizacién; Edward Said y Nasser
Aruri, los intelectuales académicos palestinos que vivian en Es-
tados Unidos. Cabe aclarar que aunque no contaban con una estruc-
tura politica o una voz representativa, si contaban con un amplio
apoyo popular.”’

Finalmente, en la cuarta reaccién estuvieron aquellos que recha-
zaron por completo los acuerdos. Percibieron en la oLp un alto sen-
tido de traicién a la poblacion y de rendicién frente al enemigo por
haber firmado la Dpp. Creyeron que los acuerdos nunca conducirian
ala independencia ni a la formacién de un Estado. HAMAS encabeza-
ba esta tendencia.’’ A esta reaccidn se le llama (NAP), que significa
no acuerdo de paz con Israel.

Las opciones que los palestinos tenfan en ese contexto eran tres: la
primera, iniciar el proceso de paz con Israel por cualquier instancia
(pp); la segunda, rechazo al proceso de paz fuera del marco juridico
internacional (NPPFMJI) y; la tercera, rechazo al proceso de paz me-
diante la prolongacién del conflicto armado (C).

En este sentido la ordenacion de preferencias se establecié de esta
manera:

30 Tdem.
3 Ibid, p. 301
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I (APF I1 (APc) IIT (NAPFMJID), | IV (NAP)
1. PP PP NPPFMJI C
. NPPFMJI C C NPPFMJI
3. C NPPFMJI PP PP

Graficas de preferencias

I II I 1\%

PP NPPFMJI C PP NPPFMJI C PP NPPFMJI C PP NPPFMJI C

Fuente: claborado por el autor.

En el grupo I se puede ver claramente que predominé una tenden-
cia favorable al proceso de paz, aunque haya sido fuera del marco
juridico internacional. En la segunda opcién, este grupo hubiera
preferido tener un proceso de paz regulado por el marco juridico
internacional y, en ultima instancia, llegar al conflicto armado.

El grupo 11 muestra una tendencia de apoyo al proceso de paz aun-
que haya sido fuera del marco juridico internacional; en segunda
instancia, preferfa el conflicto armado y; en tercer lugar, un proceso
de paz no regulado por el marco juridico internacional. En el grupo
1 predominé la tendencia que rechazaba el proceso de paz, si éste
se desarrollaba fuera del marco juridico internacional y el conflicto
armado fue preferido al proceso de paz. En el grupo 1v, encabezado
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por HAMAS, el conflicto armado fue preferido en todo momento a
cualquiera de las otras dos opciones vy, el proceso de paz en cual-
quier término, fue rechazado por completo.

Como puede notarse en las graficas de arriba, los grupos 11 y 111
serfan considerados como gradualistas, de acuerdo con los térmi-
nos de Colomer, porque existe en ellos una mayor neutralidad debi-
do a la incertidumbre en la que se encuentran respecto del riesgo
que conlleva tomar decisiones y posturas.” Estas posiciones las re-
presentan los intelectuales palestinos.

Por otro lado, los grupos 1y 1v prefirieron las dos opciones extremas
a la intermedia, por lo que son considerados como maximalistas.
Segun Josep Colomer, estos grupos son de linea extrema; pueden
influir en el resultado final de una decisién por el impacto que sus
opiniones tienen en las ordenaciones de preferencias de los demas.”

Mientras la oLP busco por cualquier medio cumplir con los con-
dicionamientos israelies relativos a la seguridad de sus ciudadanos,
dentro del marco del proceso de paz, para que le fuera cedida toda
la administracién sobre los territorios autébnomos, HAMAS se dedicod
a boicotearlo con multiples asesinatos de israelies. Esto a su vez
generd que Israel reprimiera a la poblacion palestina de forma des-
medida, con el pretexto de que en sus operativos se iba en busca de
quienes colaboraban con HAMAS. Por esta razon se deduce que la oLp
y HAMAS fueron grupos maximalistas. El primero, llegaba al acuerdo
con Israel en las negociaciones aunque fuera condicionado. El se-
gundo, rechazé por completo cualquier negociacién vy, en su lugar,
se dedico a prolongar el conflicto por la violencia armada a través
de actos terroristas, lo que provocd que Israel se justificara en ellos
para no cumplir con sus compromisos en el proceso de paz, lo que
también le dio elementos para justificar su presencia militar en los
territorios palestinos.

2 Ihid, p. 25.
% Colomet, gp. cit., p. 26.
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En este siguiente paso, se elaboraran las dos hipotesis de caracter
cuantitativo con distribuciones porcentuales de los grupos de opi-
nién palestinos (con sus diferentes ordenaciones de preferencias),
que se alinearon de acuerdo con las cuatro tendencias anteriormente

mencionadas:
Tabla 6
Grupos de
Opinién: I 1I III JAY Total
Hipétesis A: 35 15 25 25 100
Hipétesis B: 25 30 28 17 100

Fuente: Oficina central Palestina de estadistica.*

Suponiendo que en el contexto palestino se hubieran presentado a
eleccion general las tres opciones —PP, NPPEMJI y C—, dando el mismo
peso a cada sector de la poblacién en la decisiéon colectiva, que
igual equivaldria a que Arafat hubiera pedido consenso de su pobla-
cion para establecer los acuerdos de los que se conformaria el proce-
so de paz, los resultados se ponderarfan de la siguiente manera:

En la hipétesis A se habrifan obtenido 50% de los votos para la
opcioén pp entre los grupos 1y 1. El otro 50% se hubiera repartido
entre las otras dos opciones apoyadas por los intelectuales palestinos
(grupo 111) que apoyaban un NPPEMJI y el grupo HAMAS (IV) promotor
del c. En lo que respecta al rechazo de pp, se habria dado un empate
técnico de haber sido el caso, pero de cualquier forma, por mayoria
simple se imponia la opcién pp.

En la hipétesis B, el porcentaje de votos obtenidos para pp habria
sido del 55% de del total, nuevamente en la unién de los grupos 1y

% Palestine Central Bureau of Statistics, “Palestine population reaction to the Peace Process*,
en: <http://www.pcbs.org/publicopinion/database2000/statistics.htm>, consultado el
20-01-04. Porcentaje de la poblacién tnicamente de Gaza y Cisjordania, sin incluir a la
poblacién palestina de Jerusalén Este.
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1. Tomando la posicién de los grupos 11 y Iv como rechazo al pp, el
porcentaje obtenido habria sido de 45%.

En las elecciones generales de ambas hipodtesis queda demostrado
que si bien no habia la conviccién real para un pp con Israel, en
términos de mayorfa simple, una fraccion importante de la pobla-
cion palestina vefa en el PP una solucién para la pacificacion de la
zona. Cabe destacar que lo apretado de las opiniones, sumado a los
ataques de HAMAS, habrfa dificultado una eleccion para la aceptacion
del pp. Posiblemente por eso la oLp se decidi6 a iniciar las conversa-
ciones secretas con Israel, en Oslo.

A continuacion, en los términos particulares, sometiendo a elec-
cién las tres opciones —pPP, NPPFMJ1 y ¢—, de dos en dos en cada
una de las hipdtesis mediante notaciones matematicas simples, a
través de elecciones sucesivas entre PP y NPPEMJI, NPPEMJL y C, ¥ en-
tre PP y C, se analizara si el resultado de las preferencias de los
grupos podria haber variado.

En la hipotesis A, en la eleccion entre PP y NPPFMI, los grupos 1y 11
prefieren la opcién pp sobre la NpPEMJL, y los ITT y IV prefieren NPPEM]I
sobre PP porque en el orden de preferencias, las preferidas se sittan
por encima de las demas. De acuerdo con la distribuciéon numérica
de la hipétesis A, el porcentaje de votos para la primera opcion
serfa de 35+15= 50% a favor de PP y 25+25=50% a favor de
NPPFMJI. Esta eleccion refleja que ambas posibilidades estaban en
igualdad de condiciones si hubieran sido las Gnicas: PP = NPPFMJI.
En la eleccion entre las opciones NPPEMJI ¥ C, se tiene que en los
grupos 1 y 1T se prefiere NPPEM]JI sobre ¢, mientras que en los IL y IV,
C es preferido a NPPEMJI por el acomodo de las preferencias en los
respectivos grupos. De tal manera que al sumar sus porcentajes
35+25=60% a favor de NPPEMJI, y 15+25=40 a favor de ¢, las ten-
dencias mayoritarias hubieran objetado el proceso de paz con Israel
sin la regulacién del marco juridico internacional y, en mayor medi-
da, rechazado el conflicto violento: por lo tanto NPPEMJI > C.

En la eleccion entre PPy C, se tiene que en los grupos 1y 11, la opcion pp
es preferida a ¢, y enlos m y1v, la ¢ es preferida a pp por la ordenacion
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de sus preferencias. De esta forma, al hacer la sumatoria porcentual,
el resultado queda de la siguiente manera, 35+15= 50% a favor de
pp y 25+25=50% a favor de la opcién c. Esto indica que pp=c, lo
que significa que de no haber existido la opcién NpPEMJI, hubiera
dado lo mismo el sometimiento que presento la OLP a Israel, por un
lado, o 1a prolongacién del conflicto que propuso HAMAS, por el otro.

Queda claro entonces que en la hipétesis A, debido a la ordenacion
de las distintas preferencias, se vuelve imposible la transitividad
lineal al momento de presentar a eleccion las opciones de dos en
dos, porque PP = NPPEMJI, NPPFMJI > C, PP = C. La opcién proceso de
paz es igual a su rechazo si éste se daba fuera de la regulacion del
marco juridico internacional; esta opcion a su vez fue preferida al
contlicto, la cual es igual al proceso de paz. Esto se traduciria tam-
bién en la interpretacion de que la poblacién palestina no quetia ni
el proceso de paz (condicionado por Israel sin respetar el marco
juridico internacional), pero tampoco la resistencia violenta que
ofrecfa HAMAS, sino uno, que les garantizara respeto por la norma-
tividad internacional.

Enlo que respecta a la hipotesis B, en la eleccion entre PP y NPPEMJL,
los grupos 1y 11 prefieren la opcidon pp sobre la NPPEM]I v, los 11 y 1v
prefieren NPPFMJI sobre PP. La sumatoria porcentual de ambas elec-
ciones quedan de la siguiente manera: 25+30=55 a favor de pp y
28+17=45 a favor de NpPEMJL, lo que se traduciria en términos de
notacion en PP > NPPFMJL.

En la eleccion entre las opciones NPPEMJI y C, se presenta lo siguiente:
en los grupos 1y 111, NPPEMJI es preferida sobre ¢, mientras que en los
11y 1v, C es preferida a NPPEMJI por el acomodo de las preferencias
en los respectivos grupos. Segun los valores asignados en la hipotesis
B, la suma serfa de 25+28=53% a favor de la opcién NPPFMJI, mien-
tras que 30+17=47% a favor de la opcion c. En este sentido NPPEMJI>C.
Se rechaza el proceso de paz pero no por medios violentos.

Enla eleccion entre PPy ¢, se tiene que en los grupos 1y 11, la opcion
pp es preferidaa cy, enlos m y1v, la ¢ es preferida a pp. La sumatoria
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principal quedarfa asi 25+30=55% a favor de pp y, 28+17=45% a
favor de c. Es decir, la opcién pp > c. De esta manera, en la hipotesis
B si se puede hablar de que se dio una transitividad lineal de mayor
a menor entre las opciones, debido a que PP > NPPEMJI, NPPFMJI > c,
y PP > C.

Esta hipotesis también se apega en mayor medida a lo sucedido en
la realidad. A pesar de la resistencia interna, el proceso de paz durd
aproximadamente nueve afos. En este tiempo se cred la esperanza
pese a todos los prondsticos, de que la OLP serfa capaz finalmente
de conseguir en la negociacion con Israel, el tan anhelado Estado
palestino.

Mediante la interpretacion politologica de esta situacion, siguiendo
con el estudio interno de los actores palestinos, la teotfa de juegos
ha facilitado la observacién de que cuando los jugadores racionales
actian en un juego de manera individual y no cooperativa, los re-
sultados generales pueden ser negativos para todos los partici-
pantes en el juego.

En este sentido, la oLP busco la coyuntura politica que se gestd en
el contexto internacional para lanzarse al proceso de paz con Israel,
aun sin el acuerdo de su poblacién ni de todas sus facciones, asi
como tampoco de los intelectuales, debido al temor que sentia la
capula politica de esta organizacion ante la consolidacion de HAMAS
en los territorios, que lo convertia en un serio aspirante al liderazgo
politico palestino. No hubo cooperacion entre ellos y eso le facilitd
a Israel dividir y vencer. Por otro lado, tomando a la teotfa de juegos
como una herramienta de andlisis, se ha llegado a la deduccién de
las premisas que se comparten con la corriente teérica de las rela-
ciones internacionales llamada institucionalismo. Similar a lo que
se de acuerdo con éste se pregona, en teoria de juegos se trata de
demostrar que la injusticia social entre las sociedades se da sélo
cuando los participantes no obtienen ganancias.

Aquellos que no estan habilitados para competir, son los que ge-
neralmente van a perder. A partir de esta premisa se han estado
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ilustrando las condiciones en las que tanto en el caso israeli como
en el palestino, los jugadores han tenido que mover y cambiar sus
estrategias para obtener los mayores beneficios posibles en el jue-
go, o reforzarlas de acuerdo con la trayectoria en la que se mueva el
juego. En esta interpretacion politologica, vista desde las relacio-
nes internacionales, cabe mencionar que se esta conciente de que
un modelo o una teorfa por si mismos no van a explicar toda la
realidad, pero lo que se ha pretendido hasta este momento es ex-
traer lo esencial de esa realidad y analizarlo de manera sistematica
con la ayuda de la teoria de juegos. Por esta razon, los partidos
laborista y Likud en Israel, la OLP y HAMAS en los territorios palestinos,
han sido esos jugadores racionales estudiados, al considerase que
son los que han intentado jugar de manera no cooperativa para ga-
nar el juego, que hasta el momento va ganando Israel, y que dentro
de éste domina el Lzkwd.

En las conclusiones de su aplicacion, en el contexto interno
palestino en especifico, se ha mostrado también que pese a que la
mayor parte de la poblacién palestina deseaba el proceso de paz
con Israel, a la vez pedia que ésta se hiciera con la regulaciéon e
implementacién del marco juridico internacional, el cual incluye la
Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de los Dete-
chos Humanos de 1948, las Convenciones de Ginebra de 1949, la
Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de julio de 1961,
la Convencioén Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de
1966 y la Convencién de los Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, igualmente de 1966.

Al no seguir con ello y, en su lugar, al haber negociado la oLP ese
proceso —de manera secreta en sus inicios—se generd que la po-
blacién reaccionara con resentimiento y desconfianza al mismo vy,
que por ello, HAMAS se fuera consolidando como el mas serio com-
petidor de la oLp en el liderazgo palestino; aunque en este punto,
cabe destacar que la poblaciéon no ha recibido del todo con agrado
la opcién que HAMAS ha representado, debido a que las capacida-
des materiales y militares que se tienen en Israel son superiores a
las suyas.
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Modelo de eliminacion iterativa

En esta seccion se analiza en el juego (proceso de paz), la interaccion
del bando palestino con el israeli, combinando sus estrategias domi-
nantes y aquellas que fueron estrictamente dominadas, para poste-
riormente llegar a una conclusion general a partir de esta interrelacion
de estrategias que los actores desplegaron en la evolucién del mismo.

Como se vera a continuacién, en una eliminacion iterativa los juga-
dores van anulando en el transcurso del juego las estrategias domina-
das en la medida que consideran que ya no les pueden ser utiles. De
acuerdo con Gibbons, este proceso presenta dos inconvenientes:

1. El primero, estriba en que cada paso requiere un supuesto adi-
cional sobre lo que los jugadores saben acerca de la racionalidad
del otro. Es decir, se debe suponer que todos los jugadores son
racionales y, que ademas, éstos suponen que todos los demas
jugadotes son racionales.”

2. El segundo, consiste en que el proceso a menudo conduce a una
prediccién imprecisa sobre el desarrollo del juego.”

Debido a estos dos inconvenientes, Gibbons apunta que el concep-
to de equilibrio de Nash da lugar a predicciones mucho mas precisas
en juegos amplios,” al sefialar que para cada jugador y para cada
estrategia posible con la que cuenta cada jugador, se determina la
mejor respuesta del otro jugador a esa estrategia.”® Pero en este sen-
tido, el mismo autor sefiala que incluso el equilibrio de Nash suele
tener muchas predicciones imprecisas. Para efectos de este trabajo
en general y de esta seccion en particular, el ejercicio de la elimina-
cién iterativa de las estrategias estrictamente dominadas aplicado
al analisis del proceso de paz palestino-israelf, se considera mas

* Robert Gibbons, Un primer curso de teoria de juegos, Traducciones Anagrama, Barcelona,
Anthoni Boch, 1992, p. 7.

5 [derm.

7 1béd., p. 8.

*® 1bid., p. 9.
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conveniente y se utiliza de una manera simple para favorecer el
estudio.

Similar a lo que sucede en el equilibrio de Nash, en la eliminacién
iterativa los jugadores deben suponer la mas brillante respuesta a su
mejor estrategia por parte del otro jugador y saber que el otro sabe
que es racional y asi sucesivamente. Antes de iniciar con esta intet-
pretacion en donde ya se retoman palestinos e israelies como bandos
enfrentados (aunque asimétricos), se debe tomar en cuenta que en la
teorfa de juegos las reglas del juego deben ser de conocimiento gene-
ral de todos los jugadores, puesto que aquello que las reglas determi-
nen va a influir en el desempefio de los jugadores en el mismo. Por ello
es importante, como Francisco Jiménez sefiala, que cada jugador co-
nozca las preferencias y las creencias del otro en términos de analisis
de esta teorfa.”’

En el cuadro A, para el caso palestino-israeli durante el proceso de
> P p p
paz, el escenario fue el siguiente:

Cuadro A
Palestinos
Paz (rrRmj1) Guerra Paz (Mj1)
Paz (FrRMJI) 1,0 1,2 0,1
Israelies
Guerra 0,3 0,1 2,0

Fuente: claborado pot el autor.

Cabe aclarar que la estrategia Paz (FRMJI) significa paz fuera de la
regulacion del marco juridico internacional, mientras que Paz (Mmj1),

¥ Jiménez, gp. cit., p. 20.
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alude al marco juridico internacional. Una vez dicho lo siguiente
inicia el analisis.

La grafica puede ser abordada de la siguiente manera: para los
palestinos Paz (FrRmjI) es mejor que Guerra si eligen también Paz
(FrMT) (porque 1 > 0), pero Guerra es mejor que Paz (FRMJI), si escogen
Paz (1) (porque 2 > 0).

Sin embargo, para los palestinos, Paz(Mj1) esta estrictamente domi-
nada por Guerra (porque 2 > 1y 1 > 0), por lo que un jugador
racional en su posicion no elegiria Paz (Mj1). Por su parte, si los
israelies saben que los palestinos son racionales entonces pueden
comportarse en el cuadro A como si estuvieran actuando en el juego
del cuadro B.

CuadroB
Palestinos
Paz (rrvyr) Guerra
Paz (rrvyr) 1,0 1,2
Israelies
Guerra 0,3 0,1

Fuente: claborado por el autor.

En el cuadro B, Guerra esta ahora estrictamente dominada por Paz
(FRMJI) para los israelies, asi es que si el bando de los israclies es
racional (y los israclies saben que los palestinos son racionales) no
elegiran Guerra. Por eso, si los palestinos saben que los israelies son
racionales y los israclies saben que los palestinos saben que los
israclies son racionales, los palestinos pueden eliminar Guerra del
espacio de estrategias de los israelies, quedando entonces como esta
el juego en el cuadro C. Pero ahora, Paz (FRMJI) esta estrictamente
dominada por Guerra para los palestinos, quedando (Paz [Fryj1], Gue-
rra) como el resultado del juego.
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CuadroC
Palestinos
Paz (FRM]I) Guerra
Israelies Paz (FrMJT)
1,0 1,2

Fuente: claborado por el autor.

Lo que este analisis ayuda a sistematizar en los hechos reales es lo
siguiente. El cuadro A muestra el panorama como se encontraba al
inicio del proceso paz. Israel, por ser la potencia ocupante ofrecia
para los palestinos la guerra o la paz, pero una paz condicionada a
sus intereses unilaterales, no mas. Los palestinos por su parte te-
nfan tres opciones, aceptar la paz condicionada, irse a la guerra o
pedir una paz regulada por el marco juridico internacional.

En el cuadro B se nota que, en la medida en que transcurri6 el juego,
los palestinos, actuando racionalmente se dieron cuenta de que la
paz regulada por el marco juridico internacional (aunque era la ideal)
no iba a ser posible al menos en el corto plazo, por lo que tuvieron
que excluir esa estrategia. Ante ello, Israel eliminé su opcién de gue-
rra en el sentido formal del término y sélo ofrecié una paz condicio-
nada fuera del marco juridico internacional.

En el cuadro C, las estrategias dominantes fueron por parte de Is-
rael la de paz condicionada fuera de la regulaciéon del marco juridi-
co internacional. I.a de los palestinos consistié en dos: aceptar la
paz fuera de la regulacioén del marco juridico internacional o la gue-
rra. Finalmente, los acuerdos no firmados en Camp David en el afio
2000 son la consecuencia de este acomodo.

Continuando con el analisis, se tiene en la formulacion de un cua-
dro D que, después de los acuerdos no firmados en Campo David,
para los palestinos la estrategia Paz (FRMjI) quedo estrictamente
dominada por la estrategia Guerra, (porque aunque 1 =1, 0 < 2).
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De esta manera, el cuadro D explica que la propuesta israeli de la
negociacion en Camp David 2000 era finalmente la creaciéon de un
Estado palestino con una Paz (FrMJI), a la que los palestinos respon-
dieron con un rotundo no, pero mas alld todavia, con su estrategia
dominante que fue la Guerra (traducida en términos reales como la
Intifada de al-Agsa).

CuadroD
Palestinos
Guerra
Israelies Paz (Frovr)
1,2

Fuente: claborado por el autor.

La breve conclusiéon de esta seccién serfa la siguiente: ante una
constante propuesta israeli de paz condicionada para los palestinos,
sin respeto del marco juridico internacional, al transcurrir el juego
y eliminar las estrategias dominadas, finalmente los palestinos pre-
firieron la opcién de la violencia para esa propuesta, lo cual, sin
lugar a dudas, dejo claro que ante la no cooperacion de las partes,
el juego cayd en una situaciéon poco favorable para cualquiera de
los bandos.

Asi, se cumpli6 el postulado de la teorfa de juegos en el que se
sefiala que las estrategias dominantes que son también estrategias
minimax, conducen a un equilibrio que no es el 6ptimo de Pareto.
Eso significa que, tener probabilidades de explotar y ser explotado,
no le proporciona buenos resultados a ninguno de los participantes
en el juego, como si lo hatfa la mutua cooperacién.*

Conclusiones generales

El uso de la teorfa de juegos en el analisis de esta problematica
contribuy6 a sistematizar la informacién que se manejo para fun-
damentar los argumentos que se estuvieron discutiendo. De esta

* Jiménez, op. ¢it., p. 39.

Desafios, Bogota (Colombia), (16): 29-67, semestre | de 2007



64 / Jose pE Jesus LoPez ALMEJO

forma, con la plena conciencia de que una sola teotfa por si misma
no es capaz de explicar la realidad total de un fenémeno de cual-
quier tipo y, menos, si es utilizada solamente como método de con-
trol operativo, se destaca que su uso facilité el desarrollo del presente
analisis.

En este sentido, se ha cumplido con lo pretendido en esta investi-
gacion porque como quedd demostrado a través, primero del ana-
lisis del contexto interno israelf; segundo, del contexto interno
palestino y; tercero, de la interaccion de las estrategias de ambos
—el uno frente al otro—, la incompatibilidad de posiciones poten-
ciales en la que cada uno de los jugadores dese6 ocupar una posi-
cién inconciliable con los deseos de los otros y viceversa —aun al
interior de las sociedades palestina e israeli— generd un conflicto
extenuante para ambas partes y su soluciéon quedé dependiente de
la creacion de un Estado palestino en un proceso de paz regulado
pot el marco juridico internacional y no fuera de €l

Se puso énfasis en la importancia que tiene la regulacion del marco
juridico internacional en este conflicto, pues como ya ha sido anali-
zado en este articulo, el hecho de no adherir este factor al proceso
de paz, ha contribuido no sélo a no frenar la violencia, sino peor
ain, a detonarla nuevamente.

De esta manera, se evidenci6 también que la imposicion siempre ge-
nera oposicion. En este caso, el cuadro D muestra precisamente que
a una propuesta de paz condicionada por los israelies, los palestinos
presentaron la opcién de la violencia. Con esto se ejemplifica tam-
bién el hecho de que tanto los individuos como los grupos que ac-
tuan con una sola voz, efectivamente realizan sus elecciones a partir
del criterio de la mejor conveniencia (para sf mismos), en la que siem-
pre buscan aplicar la técnica de la mas acertada ganancia a la hora de
tomar decisiones. Ello implica que no siempre se va a buscar ser
cooperativo.

La consecuencia de lo anteriormente dicho consistié en que, al

no cooperar aunque sea de manera involuntaria, los jugadores no
obtuvieron las ganancias que esperaban a pesar de los diferentes
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mecanismos que utilizaron. Y es que cuando los jugadores escogen
estrategias que no son minimax (evitar el peor pago posible), pue-
den obtener un pago mayor porque muestran mayor disposicion a
cooperar. El ejemplo mas claro de este postulado es el dilema del
prisionero, en el que cuando se da una cooperacion entre los parti-
cipantes, es cuando se obtiene el peor pago posible para ambos.

En el proceso de paz palestino-israeli solo se vislumbré coopera-
cion entre los jugadores al inicio del mismo, entre el partido laboris-
ta israeli y la OLP, pero en la medida que el Likud y HAMAS se hicieron
presentes en la escena, las condiciones cambiaron, la cooperacién
quedd en el olvido y las ganancias para ambos bandos no fueron las
esperadas; aunque cabe mencionar que los mas petjudicados fueron
los palestinos, pues Israel era y es la potencia dominante, y conti-
nua manteniendo desde su posicion, los mecanismos de coercién
en esta asimétrica relacion.
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