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Resumen

Este artienlo analiza la cobesion regional de la Alianza del Pacifico para su consoli-
dacidn como actor regional. A partir de su creacion con la firma del Acuerdo Marco
(2012), inicia el proceso de objeto pasivo a sujeto activo, de acuerdo con los niveles de
regionalidad, siendo la Alianza del Pacifico un proyecto embrionario gue busca responder
a los retos de la globalizacion para una proyeccion mancomunada de sus paises mienmr-
bros y servir de plataforma de insercion internacional. Sin embargo, su consolidacion
como actor regional dentro del orden latinoamericano enfrenta grandes desafios dadas
sus debilidades y fortalezas en materia de liderazgo, interdependencia, convergencia,
identidad e institucionalidad como factores de éxito para la cobesion regional que cata-
pulte potencialidades frente a las oportunidades y amenazas del sistema internacional.
Palabras clave: [ntegracion regional, actor regional, cobesion, Alianza del Pacifico.
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The Pacific Alliance as a Regional Actor:
Success Factors for Regional Cohesion
Towards International Integration

Abstract

This article analyzes the cobesion of the Pacific Alliance in terms of its consolidation
as a regional player. From its creation with the signing of the Framework Agreement in
2012, the formative process starts from a passive object to an active subject according fo
the levels of regionality. The Pacific Alliance is considered as an embryonic project that
seeks to respond o the challenges of globalization towards the common projection of its
mentber-states and platform for their international insertion. However, its consolidation
as a regional player in Latin America faces major challenges given the weaknesses and
strengths in leadership, interdependence, convergence, identity and institutions as success
factors for regional cobesion in order to pool member-states * potentials for opportunities
and against threats in the international systen.

Keywords: Regional integration, regional actor, cobesion, Pacific Alliance.

A Alianca do Pacifico como ator regional:
fatores de sucesso para a coeséao regional a
projecgao internacional

Resumo

Este artigo analisa a coesdo regional da Alianca do Pacifico para a sua consolidagio
como ator regional. A partir da sua criagao com a assinatura do Acordo Marco
(2012), inicia o processo de objeto passivo a sujeito ativo, de acordo com os niveis
de regionalidade, sendo a Alianga do Pacifico um projeto embriondrio que busca
responder aos desafios da globalizacao para nma projecao mancomunada dos sens
paises membros e servir de plataforma de insercao internacional. No entanto, a sua
consolidagao como ator regional dentro da ordem latino-americana enfrenta grandes
desafios devido as suas debilidades e fortalezas em matéria de lideranca, interdepen-
déncia, convergéncia, identidade e institucionalidade como fatores de sucesso para a
coesdo regional que catapulte potencialidades frente as oportunidades e ameagas do
sistema internacional.

Palavras-chave: Fatores de sucesso, ator regional, integracao, Alianca do Pacifico.
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Introduccion

En el marco de los procesos subregionales de concertacion, coope-
racién e integracion regional, surge la Alianza del Pacifico como un
nuevo actor regional en la configuracién del orden latinoamericano.
Sin embargo, la unidad y cohesion regional ha sido un reto para
catapultar una proyeccion internacional mancomunada de la region
latinoamericana, a partir de las distintas perspectivas latinoamericanas
existentes de heterogeneidad y fragmentacion regional, y de la duali-
dad y dicotomia de abordar las relaciones internacionales latinoame-
ricanas dentro del espectro de un minimo comun denominador que
abarca Estados Unidos o Latinoamérica, estableciéndose esquemas
defensivos como estrategia politica.

En primera medida, ¢qué se entiende por cohesion regional? De
acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE), la
cohesion es la accién y efecto de reunirse o adherirse las cosas entre
si. En sociologfa, se hace referencia a la cohesion social en términos
de pertenencia y consenso entre los integrantes de una comunidad
que define intereses y necesidades comunes. En este marco de una
definicién basica y en términos de integracion regional, Bartesaghi y
Pereira (20106) en el articulo “La cohesion regional en los procesos de
integracion en América Latina y el Caribe” plantean la institucionalidad
y la cohesion como factores de éxito en los procesos de integracion.

La Alianza del Pacifico es un esquema de cooperaciéon econdémico
embrionario que nace a partir de la firma del Acuerdo Marco (2012),
que entra en vigor en 2015. Su realidad se encuentra determinada
por a) falta de liderazgo; b) bajos niveles de interdependencia eco-
némica; ¢) convergencia regional dada por la afinidad politica que
frente a la configuracion del orden regional genera un minimo comuin
denominador ante el aislamiento y distanciamiento de las partes de la
escena regional, d) falta de una identidad estatal obstaculizada por los
problemas domésticos, pero con interés de consolidar un actor con
identidad regional dentro de una regién heterogénea en construccion,
y €) bajos niveles de institucionalidad dependiente de la voluntad
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politica de los gobiernos, para una respuesta mancomunada frente a
las externalidades del sistema internacional.

El presente articulo plantea como pregunta de investigacion, ¢cudles
son los factores determinantes de cohesion regional de la Alianza
del Pacifico para una proyeccién internacional mancomunada? Asf,
se busca analizar la cohesion regional de la Alianza del Pacifico para
una proyecciéon mancomunada. El argumento central de este articulo
establece que la Alianza del Pacifico en su proceso de consolidacion
como actor regional dentro del orden latinoamericano para una
proyeccion internacional, enfrenta grandes debilidades y fortalezas
en materia de liderazgo, interdependencia, convergencia, identidad
e institucionalidad, como factores de éxito para la cohesion regional
que catapulte potencialidades como plataforma de insercion frente
a las oportunidades y amenazas del sistema internacional.

Para el analisis se formula un modelo de cohesion regional a partir de
un enfoque ecléctico, que retne categorias de analisis de las distintas
teorias de Relaciones Internacionales, para determinar y justificar los
factores de éxito en cada nivel de regionalidad planteados por la Teo-
ria del Nuevo Regionalismo propuesto por Hettne (2002). Asi, en
la primera parte se busca plantear el modelo de analisis de cohesion
regional y sus factores de éxito (categorias de analisis) para posterior-
mente aplicar en el caso de la Alianza del Pacifico y su consolidacién
como actor regional hacia la proyeccién internacional.

1. Modelo de analisis de cohesién regional:
factores de éxito para la integracion latinoamericana

Dentro de las dinamicas de la globalizacion surgen las iniciativas de
integraciéon como resultado del regionalismo y la regionalizacion. El
regionalismo es entendido como el proyecto politico que engloba las
iniciativas politicas de representantes gubernamentales, con el fin de
estrechar la cooperacion politica y econémica entre Estados y actores
de una misma region. En cuanto a la regionalizacion, esta se entiende
como los procesos de integracion en los cuales subyacen tanto inte-

Desafios, Bogota (Colombia), (29-1): 49-77, semestre | de 2017



LA ALIANZA DEL PACIFICO COMO ACTOR REGIONAL / 53

reses econdémicos como elementos ideologico-culturales que se dan
de forma efectiva en el interior de uno o varios ambitos geograficos
regionales, por la intensidad de las interacciones sociales y especial-
mente econémicas (Ibafiez, 2000). Las iniciativas de integracion
regional tiene diferentes alcances y objetivos desde la concertacion
politica y econémica, pasando por la cooperacion, hasta auténticos
procesos de integracion (Arenal, 2001).

La concertacion hace referencia al mecanismo mediante el cual dos
gobiernos actian conjuntamente en el terreno estatal, generalmente
a nivel diplomatico y con fines de preferencia politicos. La coopera-
cion es el esquema por medio del cual el estado, con participacion
activa del sector empresarial, produce proyectos y acuerdos de tipo
economico y comercial con trasfondo politico. Por dltimo, la inte-
gracion es un proceso mas amplio, complejo y profundo entre dos o
mas naciones, que implica una vinculaciéon e interdependencia social,
politica, econémica, cultural, cientifica, diplomatica o incluso militar
con la participacion de variados agentes de sociedades involucradas
(Tokatlian, 1994).

Dentro de este marco y a partir del papel de lo regional, para el nuevo
regionalismo la integracion regional hace referencia a la interaccion
organizada, econémica o politica, entre unidades antes autbnomas;
por su parte, la cooperacion regional hace referencia a actividades
intergubernamentales que tiene como fin lograr la integracién; por
ultimo, el regionalismo se entiende como la ideologia y proyecto
politico de la construccion de la region (Hettne, 2002); es decir, en
términos de los componentes politicos de la integracion (Tokatlian,
1994) es un proceso de concertacion politica.

El nuevo regionalismo resalta el retorno a lo politico dado que busca
dar relevancia al vinculo con la globalizacién cuestionando si este
es una parte integral de la globalizacién o si surge como reaccion
contra esta (Serrano, 2008). En este contexto, y dentro del papel de
lo regional en el nuevo orden mundial, la Teorfa del Nuevo Regio-
nalismo plantea que el proceso de regionalizacion se da en términos
de niveles de “regionalidad”, es decir, el proceso mediante el cual un
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area geografica pasa de un objeto pasivo a un sujeto activo, capaz de
articular los intereses transnacionales de la region emergente (Hettne
& Soéderbaum, 2000).

La regionalidad como proyecto politico comprende cinco etapas en su
formacion: a) un espacio regional, que es una zona geografica delimitada;
b) un complejo regional dado por las relaciones de interdependencia y
de la estabilidad general del sistema regional; ¢) una sociedad regional,
espontanea y organizada ya sea en el ambito cultural, econémico,
politico o militar, denominado en una region formal o region “real”;
d) una comunidad regional que tiene lugar a partir de un marco orga-
nizativo durable (formal o informal), con el objetivo de propiciar
y promover una comunicacién social y la convergencia de valores
y acciones, entre otros ambitos como los regimenes politicos, las
politicas econémicas y los acuerdos sobre seguridad, creandose una
sociedad civil transnacional y e) un sistema regional institucionalizado
con una estructura para la toma de decisiones y una capacidad como
actor mas sélido (Hettne, 2002).

Con base en los niveles anteriores y teniéndose en cuenta las distintas
teorfas de las Relaciones Internacionales, se determinan y justifican las
categorias de analisis dentro de cada nivel de regionalidad expuesto
inicialmente.

2. Categorias de analisis

Liderazgo. Dentro del nivel espacio-regional, cabe sefialarse que
para el Realismo se basa en entender que la anarquia es compatible
con cierto orden, es decir, el escenario internacional es anarquico y
competitivo, y el estado es el actor exclusivo, racional y unitario, cuya
finalidad es maximizar el poder para defender su interés nacional y
propender por el balance del poder (Frasson-Quenoz, 2015). En
este contexto, para la tradicion Realista, el regionalismo busca “(...)
aglutinar los estados mas importantes de una misma region y formar
con ellos grupos con mayor o menor cohesion bajo el liderazgo de
un Estado regionalmente hegemonico (...)” (Camargo, 2000, p. 72).
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La regionalizaciéon favorece la emergencia de potencias regiona-
les, pero también promueve conflictos por el liderazgo regional o
subregional (Nolte, 20006). Las potencias regionales son: a) estados
que pertenecen a la region considerada; b) muestran una superiori-
dad en términos de capacidades de poder, es decir, poseen la mayor
cuota de poder en la regién y ¢) ejercen algun tipo de influencia en la
region (Destradi, 2010, p. 905). Por otra parte, las estrategias adop-
tadas por las potencias regionales con los estados vecinos se centran
en la formacién del orden regional combinando liderazgo y poder,
sobre los recursos que desde su posicion de liderazgo proporcionan
bienes publicos. Para ejercer el liderazgo, el lider de un grupo de esta-
dos busca realizar o facilitar la realizacion de sus objetivos comunes

(Destradi, 2010, p. 921).

Asi, las potencias regionales se sustentan en ser “un poder lider (leading
power) en la regidn (= potencia regional), que se define a base de sus
recursos de poder y su autopercepcion, y un liderazgo (leadership),
lo que se refiere a la influencia politica en foros diplomaticos” (Nolte,
2000, p. 15). Las potencias regionales combinan recursos de poder
(hard power y soft power) con la autodefinicion del papel en la politica
internacional y la percepcién externa de ese papel, para lo cual, “(...)
tiene la pretension de un liderazgo en la region (voluntad, rol y per-
cepciodn) [y su] (...) liderazgo regional es reconocido o al menos respe-
tado por otros pafses en la region y fuera de la region —especialmente
por las otras potencias regionales (aceptacion)” (Nolte, 20006, p. 18).

Desde los aportes tedricos latinoamericanos, la nocién de poder
desde el enfoque realista fue reemplazo por el concepto de autono-
mia. Asi, los propositos de una accién internacional auténoma son
muy distintos del ejercicio de poder, como sefiala Tickner (2002)
referenciando a Jaguaribe (1979):

Mientras el poder sirve para influir en las acciones de otros acto-
res de acuerdo con los intereses de un actor en particular (Mor-
genthau, 1968), la autonomia provee los medios para defender
diversos intereses nacionales frente a las potencias dominantes

en el sistema internacional. Mas importante atn, la autonomia

Desafios, Bogota (Colombia), (29-1): 49-77, semestre | de 2017



56 /| CATHERINE ORTIZ MORALES

ofrece una medicion de la viabilidad nacional, entendida como
la capacidad del estado de ejercer sus funciones politicas, econo-
micas, militares y culturales (p. 112).

Interdependencia. Dentro del segundo nivel de regionalidad, la inter-
dependencia se caracteriza por la existencia de canales multiples que
conectan a las sociedades, asi como por los costos reciprocos en el
intercambio que supone un beneficio pero también, un costo (Keo-
hane & Nye, 1977); es a partir de la interdependencia que surge una
region real. Para el Intergubernamentalismo Liberal, la integracion
surge como resultado de la interdependencia econémica en torno a
recursos estratégicos; por ejemplo, en el caso de la Union Europea
el carbon y el acero (Moravesik, 1998).

El Neoliberalismo sefiala que respecto a la naturaleza del sistema
internacional se genera un patrén de interdependencia entre las
preferencias estatales (interdependencia politica) que da forma al
comportamiento del Estado y que impone costos y beneficios sobre
otros (externalidades) (Moravcsik, 2008). Por lo anterior, la integracion
genera mayor interdependencia en términos econémicos, politicos y
sociales entre las partes, determinado segun el alcance, el modelo de
desarrollo e insercion internacional en pro de la cohesion regional.

Para los enfoques latinoamericanos existe una relacion entre la interde-
pendencia y la dependencia como productos de las transformaciones
ocurridas en la economia mundial (principalmente la transnaciona-
lizacién y la globalizacion), en la cual:

[...] la nocién de interdependencia fue utilizada, [...], como un
instrumento retérico disefiado para disfrazar la naturaleza asimé-
trica de las relaciones internacionales entre el centro y la periferia,
y para insinuar que los intereses mutuos quedatian mejor servidos
mediante un comercio mas vigoroso y la existencia de economias
abiertas (Tickner, 2002, pp. 116-117).

Convergencia. 1.a configuracion de una sociedad regional surge a
partir de la convergencia de intereses politicos y econdémicos, la cual
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permite que la region se organice ya sea en el ambito cultural, econé-
mico, politico o militar, configurando una regioén formal. Desde un
enfoque econdémico, la convergencia y divergencia regional se basa
en modelos teoricos de crecimiento a partir de los cuales, se entiende
que “ (...) las diferencias en niveles de bienestar y riqueza existentes
entre paises tienden a disminuir o desaparecer, convergencia, o si,
por el contrario, tienden a persistir o aumentar, divergencia” (Cuervo,
2004, p. 30).

Parala Teorfa de Convergencia Regional, la realidad sudamericana se
encuentra caracterizada por la existencia de numerosos esquemas de
integracion regional que compiten entre si, por lo que es necesaria la
convergencia en torno a un minimo comun denominador alrededor
de tres preguntas fundamentales que han caracterizado histéricamente
los intentos de regionalismo para alcanzar la cohesion regional: a) la
relacién con la potencia lider en el plano internacional; b) el papel
que juega el lider regional o paymaster, y c) el modelo econémico y de
desarrollo que debe ser adoptado (Gardini, 2010).

Identidad. Dentro de una comunidad regional es necesario resaltar
que el regionalismo contempla las ideas, identidades e ideologfas rela-
cionadas con un proyecto regional dirigido por los Estados (S6der-
baum, 2003). Por lo anterior, no se debe desconocer que:

el tema de identidad y el sentimiento de “pertenencia” estan
presentes en algunos procesos regionales, lo que, si por un lado
puede constituir un elemento de mayor cohesion, por otro puede
resultar en una mayor incomprensiéon y dificultad de aceptacion
del “otro”, creandose bolsones de discriminacion y de exclusion

en el propio espacio regionalizado (Camargo, 2000, p. 73).

La transformacion de la conducta internacional de los estados esta
determinada por los cambios en las imagenes de los mismos, los cuales
son sujetos sociales que desarrollan un auto concepto sobre el cual
reaccionan al ambiente internacional. En este sentido, las decisiones
de los lideres politicos en materia internacional estan determinadas
por los significados que los estados atribuyen a los objetos sociales
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y por las propias imagenes que tienen de si mismos, es decir, por la
autoimagen que ellos mismos construyen y que contiene elementos
basicos que determinan el nicleo central de la personalidad colectiva
(Estado) (Kiselev & Smirnova, 2004).

Asf, la autoimagen del estado es el conjunto de creencias colectivas sobre
si mismos, resultado de la intersubjetividad y del dialogo de los actores
en las Relaciones Internacionales, que se ve reflejada en los discursos
de los lideres politicos. Un enfoque para el analisis de la autoimagen
comprende tres componentes: a) la identidad; b) la posicion, y ¢) el rol.
La identidad constituye el nucleo central de la autoimagen y propor-
ciona continuidad y consistencia entre el liderazgo politico a partir de
las ideas y valores compartidos. La posicion refleja la situacion de un
pais en el sistema internacional y se relaciona no solo con la autoes-
tima, sino con la valoraciéon que los demas hacen de ¢él. Por dltimo, el
papel o imagen situacional esta representado por los roles que marcan
la conducta internacional de un estado (Kiselev & Smirnova, 2004).

A partir del supuesto del constructivismo, en el que la vida interna-
cional es social (en contraposiciéon a material solamente) y construida
(a diferencia de pre dado), los estados se crean el uno al otro como
enemigos, rivales o socios, compartiendo interpretaciones de sus
identidades respectivas y actuando de acuerdo con las expectativas
del otro (Kubalkova, 2001). Las formaciones discursivas contienen
las identidades, que junto con las practicas sociales cotidianas, cons-
tituyen la estructura cognitiva social. La identidad social establece un
conjunto de descripciones para vivir y actuar, ayudando en la com-
prension de como el estado comprende otros estados. Las identida-
des simplifican y homogenizan en términos de la identidad del Yo,
categorizando de acuerdo con la necesidad de entender, asignando
una identidad con practicas discursivas asociadas y atribuyéndole
intenciones y motivos (Hopf, 2002).
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Institucionalidad. Como los institucionalistas neoliberales subra-
yan, en cuanto al sistema regional institucionalizado es importante
el papel de las instituciones y organizaciones regionales para la ges-
tién de las interdependencias y la consecucion de bienes colectivos
a nivel regional, asi como su influencia (Séderbaum, 2003). Por esto,
es importante sefialar que el rol de las instituciones es coordinar las
politicas nacionales sobre la base de principios generales, a) prescri-
bir papeles de conducta; b) restringir la actividad, y d) configurar las
expectativas (Keohane, 1993).

Con base en lo anterior, se puede establecer la distinciéon conceptual
entre regionalismo y multilateralismo, dado que este dltimo hace
referencia a la coordinacion de las relaciones entre tres o mas esta-
dos (dimensién cuantitativa) de acuerdo con principios generales de
conducta (dimensién cualitativa: coordina el comportamiento) en
una forma institucional internacional (instituciones) de gran exigen-
cia (Ruggie, 1998).

Figura 1. Modelo de analisis de cohesién regional y sus factores de éxito

4

Sistema regional

institucionalizado

‘ Comunidad
5 regional
‘ Sociedad & * Institucionalidad
Complejo regional * Identidad
regional
Hspacio regional * Convergencia

* Independencia

* Lideraggo

Fuente: Hettne, 2002.

Nota: el modelo de analisis de cohesion regional y los factores de éxito para los procesos de integracién
son determinados de acuerdo a los niveles de regionalidad propuestos por la Teoria del Nuevo
Regionalismo

En conclusion, a partir de los niveles de regionalidad presentados por
la Teorfa del Nuevo Regionalismo, el modelo de analisis de cohesion
regional propuesto en este articulo (figura 1) parte de establecer cinco
factores de éxito dadas las cinco categorfas de analisis planteadas en
cada uno: liderazgo, interdependencia, convergencia, identidad e
institucionalidad.
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3. La Alianza del Pacifico y la cohesion regional:
hacia la configuracion de un actor regional
con proyeccion internacional

Desde las tres realidades sociales que coexisten en la sociedad inter-
nacional (el sistema politico-diplomatico, el sistema transnacional y
la sociedad humana), el sistema politico-diplomatico, conformado
por los estados y organizaciones internacionales, tiene lugar por las
relaciones que se producen entre diferentes unidades politicas que
actian internacionalmente en tanto detentadoras de los poderes
publicos, de la expresion de las voluntades y las aspiraciones de los
individuos y de los grupos que las componen, generando la existencia
de normas e instituciones comunes. Asi, el sistema interestatal juega un
papel fundamental en la conformacién de las principales estructuras
y dindmicas de la sociedad internacional, interpretada en términos
de relaciones entre Estados, generando la existencia de normas e
instituciones comunes (Arenal, 2005). Es en este marco de relacio-
nes se toma a la Alianza del Pacifico con el propésito de analizar su
consolidacién como actor regional a partir de la cohesion regional y
los factores de éxito planteados en cada nivel de regionalidad.

3.1. La Alianza del Pacifico y su cohesion regional:
debilidades y fortalezas

Liderazgo. En términos de capacidades de poder, la Alianza del Paci-
fico cuenta con una clara potencia regional latinoamericana: México.
De igual manera, dentro de la configuraciéon del orden regional, y
teniendo en cuenta las capacidades de Estados menores, Colombia
y Chile han sido catalogados como potencias regionales secunda-
rias. Sin embargo,, México enfrenta grandes problemas en temas de
seguridad que limitan su proyeccion en el escenario latinoamericano,
conllevando a la pérdida de legitimidad, a pesar de su gran influencia
cultural y econémica (Torres del Sel, 2013).

México se caracteriza por sus multiples pertenencias hacia Norte-

américa, Centroamérica y el Caribe. De igual manera, por su per-
tenencia al grupo de economias de gran importancia en el sistema
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internacional, como lo es el G20 (Villamar, 2013). No obstante, su
proyeccion internacional, en cierto modo, se ha visto limitada por
su cercania geografica con la primera potencia del mundo, asi como
por el hecho de ser un pafs latinoamericano en términos culturales
e histéricos (Torres del Sel, 2013). Esta realidad ha hecho que su rol
como potencia regional se encuentre determinado a enfrentar una
posicion geopolitica dual, que le ha dificultado integrar en una visién
de conjunto los dos vértices del triangulo (Gonzalez, 2008).

Enlajerarquia de poder regional, Colombia y Chile han sido cataloga-
dos como potencias regionales secundarias por ser paises medianos;
en el primer caso naciente y en el segundo caso maduro. Colombia,
durante los ocho afios de la administracién del Presidente Alvaro
Uribe, atravesé por una situacion de aislamiento por las distintas cti-
sis diplomaticas con sus vecinos, la bilateralizacién y el acoplamiento
hacia Estados Unidos, la pasividad de su politica exterior y el conflicto
interno, entre otros problemas (Ardila, 2012). Chile se ha caracteri-
zado por sus elementos tangibles como poblacion, recursos naturales
y capacidad industrial y agricola, fuerza militar y territorio, asi como
por sus elementos intangibles en términos de la calidad de liderato, la
eficiencia burocratica, calidad de la diplomacia y apoyo extetior por
medio de alianzas (Artaza Rouxel, 2012).

Al inicio del siglo XXI, Colombia y Chile estuvieron ausentes en la
configuracion del orden latinoamericano. Como ya se menciond,
Colombia enfrenté un aislamiento regional a partir de la desconfianza
generada por su cercanfa con los Estados Unidos y la securitizacion
de su politica exterior. A su vez, Chile enfrent6 un distanciamiento
de la escena latinoamericana iniciada a partir de su retiro de la Comu-
nidad Andina en 1972 y su apuesta desde entonces por un modelo
de diversificaciéon de relaciones econémico-comerciales con otras
areas geograficas, especialmente con Asfa-Pacifico. Dada la estrategia
chilena en su apuesta por el Regionalismo Abierto como modelo de
desarrollo e insercion internacional, se centrd en la firma de trata-
dos de libre comercio con distintas areas geograficas, fortaleciendo
cierta autonomia a partir de la diversificacién de sus relaciones y al
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no depender de un unico y exclusivo referente de poder en un marco
de relacionamiento caracterizado por el acoplamiento.'

Pese a las asimetrias de poder, los paises miembros de la Alianza del
Pacifico, mas alld de la intensién de crear un nuevo asociacionismo
dentro del ajedrez latinoamericano, parten de sus intereses para la
configuraciéon del orden regional. Asi, dentro del mismo, para la
primera década del siglo XXI que se determiné por “el giro a la
izquierda”, surgio el proyecto de sudamericanizacion del Brasil con
la UNASUR y el proyecto ALBA abanderado por Venezuela; estra-
tegias de influencia subregionales en contraposicion y exclusion de
México. Sin embargo, dentro de la Alianza del Pacifico, ninguna de
las partes transciende sus intereses hacia la pretension de un liderazgo
que asuma de manera directa los costos de la integracion (paymaster)
dadas las situaciones internas de cada uno sus miembros.

De esta manera, dentro de la Alianza del Pacifico, mas que caracteri-
zarse en una relacion vertical de poder como la planteada por el Rea-
lismo, la pretension de liderazgo se limita al consenso en términos de
cooperacion econoémica hacia la insercion internacional, especialmente
hacia Asfa-Pacifico. Asi como dentro del orden regional, un rol mas
activo de los paises miembros mediante un “liderazgo pragmatico”
para la configuracién del orden regional dado los interese de conver-
gencia entre Mercosur y Alianza del Pacifico, para aumentar el poder
negociador con las debilidades presentes en términos de viabilidad
nacional frente a las actuales dinamicas de un orden multipolar y su
permisibilidad internacional.?

Interdependencia. Dentro de los perfiles comerciales de los paises
miembros de la Alianza del Pacifico, los principales mercados son
potencias extranjeras. En ese sentido, para México, Colombia, Pert

! Las caracteristicas de los modelos de politica exterior son planteados por Tokatlian &

Rusell (2009).

% Deacuerdo con los aportes latinoamericanos de la Teorfa de la Autonomia, la viabilidad

nacional hace referencia a los recursos humanos y materiales del que disponen los estados.
La permisibilidad internacional hace referencia a las condiciones y capacidades para neu-
tralizar el riesgo proveniente de terceros (Jaguaribe, 1979).
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y Chile, los principales socios comerciales para 2012 fueron Estados
Unidos, la Unién Europea y China (OMC, 2013); de igual manera,
la realidad de las relaciones comerciales entre los miembros denota
la baja complementariedad de sus economias y la baja intensidad de
sus relaciones comerciales.

Como se establece en la tabla 1, para 2012, afio de la firma del Acuerdo
Marco, la interdependencia econémica —producto de las relaciones
comerciales y reflejada en la balanza comercial— representaba en
todos los casos menos de un 10%. En términos de exportacion, la
menor participacion dentro de la Alianza del Pacifico hacia los demas
paises miembros fue de México con un flujo de USD 9.372 millones,
que equivale al 2.5% del total de sus exportaciones al mundo. Pera
cuenta con una mayor participaciéon de sus exportaciones hacia sus
socios de la alianza, conun 7.4% que equivale a USD 3.377 millones
de sus USD 45.639 millones de sus exportaciones totales, a pesar de
ser la economia mas pequefia entre sus socios.

En cuanto a las importaciones, el principal miembro que importa
de sus socios de la alianza es Colombia con USD 7.456 millones, es
decir, un 12% de sus importaciones totales, que son de USD 59.111
millones. LLa economia mexicana, que es la mas grande de los cuatro
socios, tan solo importa de ellos el 0,74% que equivale a USD 2.819
millones del total de sus importaciones de USD 380.477 millones.
Continuando con el analisis de la tabla 1, es claro que la interdepen-
dencia econémica de sus miembros es de baja intensidad para el afio
en el que surge la Alianza del Pacifico, lo que representa una debi-
lidad que no permite hablar de una region real mas que formal; sin
embargo, esta realidad estructural de acuerdo a los intereses de las
partes puede convertirse en una oportunidad que, de no desconocer
los retos econémicos, productivos y comerciales de cada una de las
economias nacionales, permitan direccionar los esfuerzos hacia el
establecimiento de cadenas de valor y ventajas competitivas para una
mejor insercién internacional mancomunadamente, especialmente
hacia Asia Pacifico.
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Tabla 1. Interdependencia econémica de los miembros de la Alianza del

Pacifico.
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MEXICO 5592 | 1.527 | 2.251 | 9.372 | 2.5% | 370.827
COLOMBIA 877 1.135 | 2177 | 4190 | 6.9% | 60.274
PERU 439 910 2027 | 3377 | 74% | 45.639
CHILE 1.502 | 952 | 1.014 3469 | 4.4% | 78277
20.409
TOTAL AP* 2.819 | 7.456 | 3.676 | 6.456 3.6% | 555.017
20.407
% IMPORT. AP* | 0.74% | 12.6% | 8.6% | 8.1% | 25% | Loafores en millones
TOTAL 380.477 | 59.111 | 42.545 | 79.468 | 561.601 @ UsD
IMPORTACIONES |~ ' : ‘ ‘ 2012

* AP hace referencia a la Alianza del Pacifico.
Fuente: elaboracién propia a partir de ALADI, 2012 y OMC, 2013.

Convergencia. El comin denominador establecido entre las partes
de la Alianza del Pacifico para la convergencia regional parte de la
configuracién del orden politico latinoamericano, caracterizado en la
primera década del siglo XXI por el giro ala izquierda, la posicion de
aislamiento, distanciamiento y exclusion de los miembros del orden
regional, la pérdida relativa’ de centralidad de Estados Unidos para
muchos paises de América Latina, la crisis de la Comunidad Andina,
el cambio del centro de poder mundial del Atlantico al Pacifico, dada
la configuracién de un nuevo orden mundial a partir de la multidi-
mensionalidad del poder, el surgimiento de esquemas de cooperacion
sur-sur y las alianzas politico-diplomaticas como estrategias de soff
balancing, entre otros factores determinantes.

> Laafirmacién del autor se centra en la distincién respecto a la “perdida” y no “colapso”,

“relativa” y no “absoluta” (Tokatlian, 2011b).
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En el caso de las aproximaciones entre los estados latinoamericanos,
la existencia de un minimo comun denominador ha estado detet-
minado por la dualidad y dicotomia de privilegiar las relaciones con
Estados Unidos o América Latina, desconociéndose en muchos casos
las transformaciones del sistema internacional y las nuevas amenazas
dadas con las dinamicas de la globalizacion. Para Gardini (2010) y
su teorfa de convergencia regional, los intentos de regionalismo en
América Latina han respondido a la convergencia en tres temas de
interés, a saber: a) la relacion con la potencia lider en el plano inter-
nacional, Estados Unidos; b) el papel que juega el lider regional o
paymaster, Brasil, y ¢) el modelo econémico y de desarrollo que debe
ser adoptado. Lo anterior en el marco de establecer la convergen-
cia en temas claves dentro del sistema interestatal de la dimension
politico-diplomatica para alcanzar una “unidad regional cohesionada
y consolidada” (Gardini, 2010).

En este escenario, el surgimiento y consolidacion de la Alianza del
Pacifico con la firma del Acuerdo Marco en 2012, constituye la con-
vergencia de los Estados miembros en la dimensién politico-diplo-
matica en un minimo comun denominador, analizado a partir de las
tres categorias de analisis planteadas por la Teorfa de Convergencia
Regional para la unidad y cohesion regional.

En cuanto a las relaciones con Estados Unidos, los paises miembros
de la Alianza del Pacifico se caracterizan por ser casos aproximados
al modelo de politica exterior de acomodamiento. Este opta por una
transformacién moderada del orden vigente, observa a Estados Uni-
dos como un amigo, preserva una posicion de relativa indiferencia
hacia la region y es bastante activo en la busqueda de mayores vinculos
extra-hemisféricos (Tokatlian & Russell, 2009). En ese sentido, Esta-
dos Unidos constituye un importante referente de politica exterior
mas no el unico, en su apuesta por la diversificacion de relaciones
econémico-comerciales a través de la estrategia de firmas de TLC
como mecanismo de insercion internacional.

Dentro de la jerarquia de poder regional solo dos Estados cuentan
con las capacidades para ejercer liderazgo y asumir los costos de la
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integracion, dadas sus capacidades y posiciones estructurales: México
y Brasil. Sin embargo, frente a las pretensiones regionales de Brasil
en América del Sur, existen paises que son ambivalentes frente a
su proyecto politico regional (regionalismo) en el marco de Unasur,
viéndolo como una mezcla entre un paymaster y una nueva potencia

colonial (Malamud, 2011).

El papel de Brasil se ha visto obstaculizado por sus problemas domés-
ticos, y frente a su pretension de liderazgo, la Alianza del Pacifico ha
sido para México un mecanismo para retornar a la configuracion
del orden regional ante la exclusion del proyecto sudamericano de
Brasil (Soriano, 2012).

Frente a estos lideres regionales, Colombia y Pert se han centrado
en establecer una alianza estratégica con Brasil. En cuanto a Chile,
ha planteado una convergencia reconociendo que frente a las dina-
micas de la globalizacion se enfrenta un déficit en integracion dada la
dispersion de iniciativas sin horizonte comun hacia la convergencia.
Por lo anterior, dentro de su politica exterior se ha establecido lograr
una mayor unidad, fortalecer la participacién de Chile dentro de los
distintos mecanismos de integracion existente hacia la consolidacion
como regioén e impulsar puentes de entendimiento (Bachelet, 2013).

Por ultimo en cuanto al modelo de desarrollo, las partes han adop-
tado el modelo de regionalismo abierto, constituyéndose la Alianza
del Pacifico como el dltimo bastién (Bricefio Ruiz, 2013). Esta alianza
constituye el espacio de cooperacioén econdémica orientado hacia la
consolidacion de un drea de integraciéon profunda; sin embargo, el
crecimiento de sus economias se basa en las exportaciones, princi-
palmente de materias primas, enfrentando el reto de la falta de com-
plementariedad y sus bajos niveles de interdependencia econémica.

A partir del modelo de regionalismo abierto, se encuentran distin-
ciones entre las partes. México ha privilegiado su relacién con los
socios del norte en el marco del TLCAN, asi como una activa inset-
cion internacional hacia el Asia-Pacifico. Chile ha apostado por una
activa estrategia de insercion internacional, que le llevé a distanciarse
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de la region, centrando su perspectiva de integracion “como la con-
secuencia de fenémenos econémicos y sociales autonomos de la
accion del gobierno en que las fuerzas motoras eran los empresarios
o, en menor medida, las regiones del pais” (Van Klaveren, 2011, p.
156). En cuanto a Colombia y Pert, su estrategia se ha centrado en
favorecer y privilegiar los procesos de integracion regional como la
Comunidad Andina; sin embargo, con la adopcién de la decisién 598
de 2004 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores
de la CAN, se iniciaron los procesos de negociacion de manera uni-
lateral con terceros paises no miembros de la comunidad, iniciando
con Estados Unidos para un TLC.

Identidad. En América Latina, el regionalismo latinoamericano se
caracteriza por la diversidad debido a los objetivos, la institucionaliza-
cion y la participacion estatal; el solapamiento frente a la condicion de
miembro que un mismo Estado puede tener en varias agrupaciones
regionales y la doble militancia; el zzpulso intergubernamental, ya que los
procesos de integracion han surgido de iniciativas gubernamentales
conducidas por las estancias estatales; el protagonismo empresarial con
la participacion del sector privado en el impulso y desarrollo de las
iniciativas; y por ser una estrategia de desarrollo (Ibaniez, 2000).

En materia del regionalismo latinoamericano se ha planteado un
debate que abarca distintas perspectivas, desde la heterogeneidad
hasta la fragmentacion. Para Bricefio Ruiz (2012, 2013), esta ultima
esta presente en el contexto latinoamericano y se encuentra mate-
rializada en la existencia de tres ejes con modelos distintos; a) eje
de regionalismo abierto-TLCAN, b) eje revisionista, y c) eje anti
sistémico. Desde una perspectiva de fragmentacion se establece que
la misma es una realidad regional, ya que los proyectos no forman
circulos concéntricos ni muestran un minimo comun denominador
o convergencia, produciendo sub regionalismos que responden a
diferentes l6gicas (Malamud & Gardini, 2012).

Desde la perspectiva de la heterogeneidad se hace alusion al concepto

de “complejo integracionista” en el que se establece que la region
latinoamericana enfrenta baja integracion econdmica, debilidad en
b
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lo institucional, laxitud en el manejo de los compromisos y enormes
dificultades en relacion a problemas internos, nacionales, domésticos
y locales que limitan una proyeccion de poder mancomunada. En este
contexto, en términos de cooperacion y en temas de concertacion
frente al regionalismo se ha avanzado, a pesar de las visiones opues-
tas de integracion y multilateralismo que se refleja en los distintos
esquemas como la UNASUR y la CELAC (Tokatlian, 2011a). Lo
anterior no significa que la cooperacion regional no se lleva a cabo,
sino que la puesta en comun o delegacién de soberania ya no es una
opcién (Malamud & Gardini, 2012) lo que conlleva a que coexistan
procesos de concertacion como CELAC, ALBA'Y UNASUR, y de

cooperacion econdmica como la Alianza del Pacifico.

Dentro del escenatio de interpretaciones, Gardini (2013) hace referen-
cia a un “regionalismo modular” para explicar la realidad latinoameri-
cana. Plantea una nueva tendencia regional que refleja la gran cantidad
de actores y mesas de negociacion, y la multiplicacion e interseccion
de temas donde los estados escogen y eligen la membrecia en los pro-
yectos que reflejen sus intereses nacionales y prioridades de politica
exterior en areas especificas con un bajo nivel de compromiso. Por
lo anterior, se da un retorno de la integracion a la cooperacion como
un instrumento mas flexible en temas especificos, manteniendo la
soberanfa con base en un principio intergubernamental y reflejando
la fragmentacion actual en América Latina y la preferencia por tratar
temas de interés comun mediante la preservacion de la soberania
nacional.

Dentro de esta realidad, la Alianza del Pacifico resalta su interés
regional hacia la convergencia, planteandose “no como un esquema
excluyente de otros mecanismos, de otros esquemas de integracion
regional o subregional sino con el propdsito de encontrar areas de
interés comun a partir de la necesidad de fortalecer el comercio intra-
rregional” (RLN, 2014).

Chile ha asumido cierto tipo de liderazgo planteando la convergencia

en la diversidad para un acercamiento pragmatico entre la Alianza del
Pacificoy MERCOSUR, como una cuestion de racionalidad politica,
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partiendo de reconocer que la region es diversa y compleja. Para el
canciller Heraldo Mufioz, en este escenario “es realismo politico reco-
nocer las diferencias, pero sin dejar de buscar convergencias. Porque
hay muchos elementos que unen a esta region” (Mufioz, 2015). En
conclusion, la Alianza del Pacifico ha buscado plantear bajo la ini-
ciativa de Chile, una convergencia a partir de la cual:

[...] se puede ir construyendo una suerte de arquitectura sobre la
base de ladrillos; ladrillos que son las distintas instancias subre-
gionales que van conformando, poco a poco, un edificio regional
de integracién. He citado a este respecto un concepto acufiado
en la Unién Buropea: las velocidades diferenciadas o geometria
variable, que permite que los pafses que estan en condiciones, y
asi lo deseen, avancen mas rapido que los demas sin perder de

vista un horizonte comun de largo plazo (Mufioz, 2015, [en linea]).

En cuanto ala Alianza del Pacifico como objeto que percibe, se resalta
la necesidad de una mayor integracion econémica y comercial, a partir
de la creencia en comun de que el libre transito de personas, bienes,
servicios y de capital es el instrumento para lograr mayor bienestar
e inclusion social para sus ciudadanos de forma conjunta. En este
sentido, Michelle Bachelet, Juan Manuel Santos, Enrique Pefia Nieto
y Ollanta Humala sefialan:

Si debemos resaltar una caracteristica de nuestro proceso de inte-
gracion seria este: creemos firmemente que el principal objetivo
de la Alianza del Pacifico es mejorar el bienestar de todos nuestros
ciudadanos y promover el crecimiento y desarrollo econémico,
asf como la mejora y la competitividad de nuestras economias.
Hace tres afios, enfrentamos el reto de como fomentar un pro-
ceso que fortaleciera nuestros paises, y que especialmente, nos
ayudara a construir un puente con la regiéon de Asia Pacifico. Es-
ta aspiracion se ha convertido en una realidad. Continuaremos
trabajando juntos, como socios, para lograr nuestros objetivos
comunes y fortalecer y expandir nuestra vision, para el beneficio
de nuestras acciones (Bachelet, Santos, Pefia Nieto, & Humala,
2014, [en linea] s. p.).
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De esta manera, la Alianza del Pacifico se constituye como una enti-
dad geoestratégica, social y cultural, cuya esencia neoliberal propende
por el establecimiento de un area de libre comercio orientada hacia
la creacion de un area de integracion profunda dentro de una region
heterogénea en construccion.

Institucionalidad. Dentro de este factor se pueden sefialar los tres
pilares institucionales de la Alianza del Pacifico:

a. Laconstruccion de un area de integracion profunda para avanzar
progresivamente hacia la libre circulaciéon de bienes, servicios,
capitales y personas;

b. Impulsar un mayor crecimiento, desarrollo y competitividad de
las economias de las partes, con miras a lograr, un mayor bienes-
tar, la superacion de la desigualdad socioecondmica y la inclusion
social de sus habitantes; y

c. Convertirse en una plataforma de articulacion politica, de inte-
gracion comercial, y de proyeccion al mundo, con especial énfasis
al Asia-Pacifico (Acuerdo Marco, 2012, [en linea]).

A su vez, y teniendo en cuenta la definicion de multilateralismo
presentada en el modelo de analisis, los principios generales de con-
ducta establecidos sefialan que entre los requisitos esenciales para la
participacion en la Alianza del Pacifico se establecen: a) la vigencia
del estado de derecho, de la democracia y de los respectivos 6rdenes
constitucionales; b) la separacion de los poderes del estado, y, c) la
proteccion, promocion, respeto, garantia de los derechos humanos
y las libertades fundamentales (Acuerdo Marco, 2012).

En cuanto a su institucionalidad, dentro del perfil del multilatera-
lismo latinoamericano, la Alianza del Pacifico se encuentra dentro
del patron contemporaneo dado que sus elementos institucionales
se caracterizan por, en primera medida, ser estatocéntricos, dado su
caracter presidencialista, pro fempore, con énfasis en la promocion de
espacios para el didlogo politico y la concertacion, y su debilidad ins-
titucional (Legler, 2010; Legler & Santa Cruz, 2011). Sin embargo, su
proyecto politico trasciende de la etapa de concertacion desarrollada
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en el marco del Foro sobre la Iniciativa de 1a Cuenca del Pacifico Lati-
noamericano, conocida como el Arco del Pacifico, a la configuracion
de un esquema de cooperacion econémica con la firma del Acuerdo
Marco y su Protocolo Adicional.

En conclusion, la Alianza del Pacifico es una iniciativa interguber-
namental en la cual, el proceso de toma de decisiones se lleva a cabo
por consenso, contando con la participacién del sector empresarial
como motor de las relaciones econémico-comerciales; ademas, es
necesario resaltar que como régimen internacional no implica un pro-
fundo esquema de integracion politica y econdémica. La Alianza del
Pacifico se configura como un esquema de cooperaciéon econémica
con trasfondo politico, dada la interdependencia politica frente a las
externalidades negativas de los cambios geopoliticos a nivel regio-
nal e internacional, cuyos desafios se centran en una profundizacién
econémica a partir de una débil institucionalidad para una mayor
proyeccion internacional que aumente el poder negociador y que
trascienda la caracteristica de un proceso embrionario caracterizado
por la suma de las economias nacionales de las partes sin una fuerte
interdependencia econémica y complementariedad.

Reflexiones finales

A partir de las categorias de analisis planteadas como factores de
éxito en el modelo de analisis propuesto sobre cohesion regional,
el proceso de consolidaciéon de la Alianza del Pacifico como actor
regional enfrenta grandes debilidades y fortalezas para hacer frente a
las oportunidades y amenazas, dadas las trasformaciones del sistema
internacional. Asf, no existe una clara pretension de liderazgo para ser
ejercido de manera unilateral por uno de los miembros, que implique
asumir los costos de la integracion (paymaster). En este sentido, los
paises miembros de la Alianza del Pacifico buscan superar el liderazgo
desde una relacién estructural de verticalidad desde el supuesto de
estabilidad hegemonica como requisito para el éxito, apostando, en
cambio, por un nuevo asociacionismo que implique mayor visibilidad
en el escenario regional e internacional dentro de las dinamicas sur-
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sur sobre la base de una cooperacion econémica; sin desconocer las
asimetrias en términos de capacidades.

La creacion de este nuevo asociacionismo implica una alternativa
estratégica para las partes, teniendo en cuenta las propuestas de
regionalismo que emergieron en el siglo XXI, catalogandolo como
poshegemonico o posliberal, y que determinaron el orden politico
latinoamericano en el ciclo actual de la dindmica regional, asi como
la necesidad de una proyecciéon mancomunada desde una region
heterogénea en construccion, cuya identidad se ha visto limitada por
las posiciones reactivas y defensivas frente a actores y/o amenazas
externas y ala falta de consenso y convergencia regional que conlleve
a hablar de una América Latina, diversa y heterogénea, pero unida y
cohesionada frente a los factores de éxito planteados.

De igual manera, la interdependencia que afrenta como consecuencia
de la debilidad de sus relaciones en términos econémico-comercial
representa un gran reto y oportunidad para el fortalecimiento de los
compromisos de las partes hacia cadenas de valor y complementa-
riedad econémica mediante la cooperacion.

Su convergencia regional no se debe limitar al alineamiento y acopla-
miento frente a la potencia hemisférica como exclusivo referente de
poder, sino al reconocimiento de la mutidimensionalidad del poder y
las caracteristicas que consigo ha traido el sistema internacional con
la reconfiguracién de un nuevo orden mundial, en el que se busque
fortalecer la Alianza del Pacifico como actor regional a partir de la viabi-
lidad nacional de sus miembros y la permisibilidad internacional con el
actual orden multipolar para reducir sensibilidades y vulnerabilidades .

Por dltimo, en términos de institucionalidad, es indispensable reco-
nocer el avance de los objetivos y logros propuestos a partir del nivel
de concertacion logrado en el Arco del Pacifico Latinoamérica hacia
la creacion de un régimen internacion en el que convergieron para la
creacion de un espacio de cooperacion econdémica sobre la base de
pilares especialmente econémicos con principios generales de conducta
politicos. Sin embargo, la principal debilidad se centra en términos de
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la alta dependencia existente a la voluntad politica para la continuidad
y consolidacion del proyecto politico regional propuesto a partir de
los niveles de concertacion y cooperacion.

En conclusion, la cohesion regional de la Alianza del Pacifico para
una proyeccion mancomunada como actor regional, determinan la
vinculacion con Asia-Pacifico a partir de las areas de oportunidad
que representan tanto sus debilidades como sus fortalezas en térmi-
nos de cohesién regional de acuerdo a las especificidades, dinamicas
e intereses. Asi, dadas las debilidades y fortalezas en términos de
cohesion regional propuestas y desarrolladas en este articulo, cabe la
pregunta ;Cuales son las amenazas y oportunidades que representa
la region Asia-Pacifico para la Alianza del Pacifico como plataforma
de insercién internacional y esquema de cooperacion econdémica?
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