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RESUMEN

El debate y la reflexion sobre la financiacién de la educacién superior, y en concreto de las universidades
publicas, no es algo nuevo. No obstante, en los tiempos actuales, con la aplicacién y puesta en marcha en
nuestras universidades de las prescripciones derivadas del Espacio Europeo de Educacién Superior, esta
discusion se ha retomado de forma mas intensa, dada la necesidad de garantizar cierto nivel de éxito en
la nueva reforma emprendida.

En funcién de lo anterior, el presente trabajo cobra oportunidad y utilidad en este contexto marcado
de incertidumbres, donde el objetivo basico del mismo es el de estudiar la eficiencia de las universidades
publicas espafiolas bajo las dimensiones separadas de docencia, investigacion y transferencia del cono-
cimiento, asi como relacionar la misma con los modelos de financiacién de las universidades adoptados
por la comunidad auténoma donde residen. En definitiva, la hipdtesis a contrastar no es otra que saber
si los modelos de financiacién tienen influencia sobre la eficiencia docente, investigadora y de tercera
mision de las instituciones universitarias, dado que los mismos no solo debieran servir para asegurar la
equidad y la suficiencia econémica de aquellas, sino si también debieran utilizarse como inductores de
mejoras en la eficiencia.

Para evaluar la eficiencia aplicamos la metodologia Data Envelopment Analysis (DEA), desarrollada por
Charnes et al. (1978) a partir del trabajo pionero de Farrel en 1957. La muestra esta formada por las 47
universidades publicas espafolas presenciales con informacién obtenida de diversas fuentes y relativa a
los cursos académicos 2005/2006 a 2009/2010.

© 2013 ASEPUC. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L.U. Este es un articulo Open Access bajo la licencia
CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Do the autonomous region financial models influence the efficiency of Spanish
national universities?

ABSTRACT

The discussion on the financing of Higher Education, particularly national universities, is not new. Howe-
ver, due to the effective application and implementation of the directives currently developed by the
European Higher Education Area, this debate has been taken up again with greater intensity.

In light of the above, this work assesses the timeliness and usefulness in this context marked by some
uncertainties. Therefore, the aim of this paper is to study the efficiency of Spanish National Universities
under three different dimensions: teaching, research and transfer of knowledge efficiency. Furthermore,
the aimis torelate it with the universities financial models of the universities, adopted by the Autonomous
Region where they are located. In short, the hypotheses to be tested are drawn up in order to determine
whether these financial models have any influence on the teaching, research and efficiency of national
universities, given that they should not only help to ensure equity and economic sufficiency to both
dimensions, but also they should be used as constructors for improving the efficiency.
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Data Envelopment Analysis (DEA) developed by Charnes et al. (1978) (based on the work of Farrell, 1957)
is applied to assess the efficiency. The research is based on the on-site analysis of 47 Spanish National
Universities, and the information required is obtained from various sources and from the academic years

2005/2006 to 2009/2010.

© 2013 ASEPUC. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. This is an open access article under the CC

BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

1. Introduccion

La importancia del funcionamiento del sistema educativo en
general y de la educacién superior en particular esta hoy fuera de
duda. No obstante, para el correcto funcionamiento del sistema se
necesita una financiacién suficiente y adecuada, o utilizando tér-
minos comtnmente utilizados en economia de la educacién, una
financiacion suficiente, equitativa y eficiente. Es obvio que los ciu-
dadanos de cada pais exigen que su Administraciéon publica preste
servicios piblicos con el maximo de calidad posible y al minimo
coste posible, y para ello es necesaria la mejora, entre otras, de la
gestion de las instituciones de educacién superior.

Como respuesta alo anterior, son muchas las comunidades aut6-
nomas que han introducido cambios en sus modelos de financiacién
universitaria, a fin de intentar garantizar la suficiencia, la equidad y
la eficiencia del sistema, incluyendo en algunos casos formulas de
financiacion basadas en objetivos.

Lo anterior nos lleva a inferir que el debate y reflexion sobre la
financiacién de la educacién superior!, y en concreto de las univer-
sidades publicas, no es algo nuevo. No obstante, en los tiempos
actuales, con la aplicacién y puesta en marcha en nuestras uni-
versidades de las prescripciones derivadas del Espacio Europeo de
Educacién Superior, esta discusion se ha retomado de forma mas
intensa, dada la necesidad de garantizar cierto nivel de éxito en la
nueva reforma emprendida. En concreto, el 24 de abril de 2007 el
Consejo de Coordinacién Universitaria conocié y valor6 como punto
de partida el Informe sobre Financiacion del Sistema Universitario
Espafiol. Igualmente, en el momento actual se estan llevando a cabo
iniciativas por parte del Gobierno para llevar a cabo un proceso de
debate y reflexién sobre los modelos de gobernanza y financiacién
de las universidades publicas dentro del marco de la «Estrategia
Universidad 2015». La cuestién no es otra que la de identificar qué
cambios organizativos y qué instrumentos de financiacién son id6-
neos para que las universidades espafiolas puedan convertirse en
piezas clave del cambio de modelo de crecimiento que el cambio
tecnoldgico y los desafios de la competitividad reclaman con espe-
cial intensidad en nuestro pais; de hecho, uno de los objetivos de
la Estrategia Universidad 2015 es el de proponer un plan de mejora
financiera a cambio de mejoras internas en eficacia y eficiencia de
la gestiény transparencia de la informacién. Por tanto, y de acuerdo
con Martin (2009), la financiacién de la ensefianza superior cons-
tituye, por un lado, un elemento esencial para la consecucién del
objetivo de mantener un sistema universitario de calidad; y por
otro, uno de los principales instrumentos de que disponen los pode-
res puablicos para influir en las actividades de las universidades,
inmersas por lo general en la mayoria de paises en procesos de
ampliacién de su autonomia (Sosa Wagner, 2004).

Por tanto, es importante reflexionar sobre cémo contribuyen a
dicho objetivo los modelos de financiacién de la educacién supe-
rior actualmente existentes. En esa linea es donde se incardina
uno de los objetivos de este trabajo, que no es otro que tratar de

1 De acuerdo con diversos autores (Neave, 2006; Barr, 2004, Martin, 2009), el
éxito de la reforma dependera en buena parte de la financiacién recibida y de los
instrumentos de financiacién puestos a disposicién de las universidades.

componer un marco de referencia que posibilite medidas de mejora
en el sistema universitario pablico mediante un estudio de los
modelos de financiacién universitarios y su incidencia sobre la efi-
ciencia.

Las circunstancias actuales del sistema universitario enmarcado
en un contexto de alta incertidumbre hacen que el presente trabajo
cobre no solo oportunidad sino también utilidad, dado que el obje-
tivo basico del mismo va a ser el de medir la eficiencia docente
e investigadora de las universidades ptblicas espafiolas con infor-
macién obtenida de diversas fuentes y relativa al curso académico
2006/2007, aplicando la metodologia Data Envelopment Analysis
(DEA), lo cual puede permitir detectar posibles ineficiencias de las
universidades, asi como el estudio de la posible incidencia de las
férmulas de financiacién en la eficiencia.

Por otra parte, y adiferencia de la mayor parte de los trabajos que
han abordado la eficiencia de las universidades aplicando la meto-
dologia DEA, no solo abordaremos el estudio descriptivo y empirico
de su aplicacion, sino que trataremos de encontrar factores expli-
cativos de la eficiencia? relacionados con el modelo de financiacién
adoptado. Concretamente pretendemos: analizar la relacién entre
eficiencia docente y eficiencia investigadora, asi como la relacio-
nada con la transferencia, con la naturaleza de los modelos de
financiacién autonémicos.

2. Muestra y variables objeto de estudio

La muestra abarca las 47 universidades publicas presenciales
espafiolas®. Para la mayor parte de los datos hemos utilizado un
periodo de 5 afios (desde el curso académico 2005-2006 hasta el
curso 2009-2010), siguiendo la tendencia internacional que, sobre
todo para valorar la investigacion realizada, toma un periodo de
estudio lo suficientemente largo para valorar el esfuerzo perma-
nente de las universidades en esas materias. Otro argumento que
justifica esta eleccién es la propia vigencia de los modelos bilate-
rales (comunidad auténoma-universidad) de financiacién pactados
para escenarios temporales de medio plazo (entre 4 y 5 afios en la
mayoria de los casos). En algunas variables se ha tomado un periodo
diferente por motivos que se explicaran a continuacion.

Un resumen de las variables y sus fuentes informativas aparece
enlatabla 1).

La seleccién de variables que van a ser utilizadas como inputs
u outputs en los diferentes modelos utilizados obedece a 3 causas
diferentes: de una parte, variables cominmente utilizadas en traba-
jos internacionales previos; indicadores propuestos por el Consejo
de Universidades en su borrador de catdlogo de indicadores del

2 Del total de estudios de eficiencia en universidades analizados en la revision
bibliografica contemplada en G6mez Sancho y Mancebén (2005a,b), solo el trabajo
de Rhodes y Southwick (1993) tiene como objetivo tratar de encontrar algin factor
discriminador de la eficiencia, como seria en este caso el hecho de la naturaleza
publica o privada de la universidad en el caso de Estados Unidos. Por otra parte,
y aunque no forme parte de esta revision, en Garcia-Aracil y Palomares-Montero
(2008) se estudia la eficiencia de las universidades piblicas espafolas, tratando de
encontrar asociaciones entre eficiencia y riqueza de la comunidad auténoma donde
se inserta cada universidad.

3 Por sus caracteristicas especificas, diferentes al resto de universidades, se eli-
mind de la muestra la Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED).
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Tabla 1
Fuentes informativas de las variables objeto de estudio

Variable Fecha

Fuente

o NGimero de alumnos matriculados
o Nimero de alumnos graduados
« Profesores equivalentes a tiempo completo (PETC)

o Gastos capitulo 1 Gastos de personal
o Gastos capitulo 2 Gastos corrientes en bienes y servicios
o Ingresos capitulo 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos
o Ingresos capitulo 4 Transferencias corrientes
o Ingresos liquidados de la investigacion aplicada (art.83
LOU)

o Tesis doctorales aprobadas

e Produccion cientifica: documentos cientificos recogidos en
revistas indexadas

o Niimero de profesores con uno o mas tramos de
investigacion (sexenios)

o Ntimero de proyectos de investigacion e importe concedido
o Patentes presentadas o participadas por universidades

o Ntimero de spin-offs creadas

Cursos académicos 2005-2006 a 2009-2010

Media ejercicios econémicos 2006 y 2008*

Cursos académicos 2005-2006 a 2009-2010
Periodo 2005-2009

Evaluaci6n 2009°

Ejercicios econémicos 2007 y 2008

Cursos académicos 2005-2006 a 2009-2010

Cursos académicos 2005-2006 a 2009-2010

Estadistica alumnado (Secretaria General del
Consejo de Universidades)

La Universidad espafiola en cifras (Conferencia
de Rectores de las Universidades espaiiolas)

Ejercicios econémicos 2006 y 2008

Estadistica de ensefianza universitaria (Instituto
Nacional de Estadistica)

Ranking Iberoamericano SIR 2011 (Scimago
Institutions Rankings)

Evaluaciones de la Comisién Nacional Evaluadora
de la Actividad Investigadora (Ministerio de
Ciencia e Investigacion extinguido)

Ministerio de Ciencia e Investigacion extinguido
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM)
del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
Red de Oficinas de Transferencia de Resultados
de Investigacion (OTRI) de las Universidades
Espafiolas

3 Los tnicos ejercicios disponibles por tratarse de una fuente de periodicidad bianual (CRUE: La Universidad espaiiola en cifras; Director: Hernandez Armenteros).
b {ltima evaluacién disponible: Evaluacién 2009 Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI). Memorias, informes, trabajos. Ministerio de Ciencia

e Innovacion.

sistema universitario publico espafiol o variantes de estos, y, por
altimo, variables de las cuales se pueden obtener datos fiables,
como los recabados de organismos publicos en Espafia, como son
el Ministerio de Ciencia e Innovacién o el Instituto Nacional de
Estadistica.

Respecto a los trabajos empiricos realizados a nivel internacio-
nal en este campo y las variables utilizadas en los mismos, hemos
confeccionado la tabla que figura en el Anexo 1, que partiendo del
trabajo de Gémez Sanchoy Manceb6n (2005a), se le afiaden los cro-
nolégicamente posteriores, lo cual puede servir de referencia para
analizar los diferentes inputs y outputs utilizados en la literatura
previa para valorar la eficiencia de las universidades.

Como variables inputs en los modelos de eficiencia docente
hemos utilizado los gastos de personal y de gastos corrientes en
bienes y servicios (capitulos 1 y 2 de presupuestos liquidados)
y los ingresos por tasas y transferencias corrientes (capitulos 3
y 4, respectivamente, de los presupuestos liquidados). Los gastos
en el profesorado ha sido una variable cominmente utilizada en
diversos trabajos de investigacion (Carrington, Coello y Prasada,
2005; Agasisti y Salerno, 2007, etc.), asi como la variable otros cos-
tes (Agasisti y Salerno, 2007). En algunos casos se han manejado
estas 2 variables conjuntamente como una sola, en forma de Ope-
rating costs (Carrington et al., 2005, en universidades australianas;
Thanassoulis, Kortelainen, Johnes y Johnes, 2009 en instituciones
de educacién superior inglesas) o de total de gasto en el caso de las
universidades sudafricanas en el trabajo de Taylor y Harris (2004).

La eleccién en nuestro caso de indicadores monetarios ha venido
justificada, entre otras razones, por las siguientes:

1. Los indicadores monetarios cuentan con mayor respaldo en la
literatura cientifica que las variables fisicas.

2. Aunque inicialmente trabajamos también con variables de tipo
fisico, tales como el nimero de centros, la superficie construida,
el nimero de puestos en aula, de lectura, en laboratorios o en
salas de informadtica y plazas en colegios mayores, desechamos
finalmente esta via de investigacion por 2 motivos: primero,
por la falta de datos de muchas universidades, y segundo, por-
que teniamos bastantes dudas de la relacién causal entre estos
recursos fisicos y la produccién docente.

3. Lavariable gastos de personal creemos que puede ser apropiada
para medir el esfuerzo docente al contemplar no solo profeso-
rado sino también personal de administracién y servicios, asi
como ponderar en funcién de la retribucién distintas categorias
laborales y dedicacion.

4. Por otra parte, aun siendo conscientes de la importancia que
tendria incluir como variable input las inversiones (capitulo 6
del presupuesto), la hemos desechado por la alta variabilidad
interanual que puede presentar la misma.

En el caso de la eficiencia investigadora, el input utilizado ha sido
el del profesorado equivalente a tiempo completo. En algunos tra-
bajos se ha utilizado el staff a tiempo completo, como en Johnes
(2006), Leitner, Prikoszovits, Schaffhauser-Linzatti, Stowaser y
Wagner (2007) referido a los departamentos universitarios, o
Fandel (2007) en el caso de Renania del Norte-Westfalia, pero pen-
samos que puede ser debido a no contar con la variable profesor
equivalente a tiempo completo, variable con la que si cuentan Glass
et al. en sus trabajos de 2006 y 2007 referidos a las universida-
des britanicas (Glass, McCallion, McKillop, Rasaratnam y Stringer,
2006, 2007). Nosotros, en esta misma linea, entendemos que esta
dltima variable es la mas adecuada para valorar el esfuerzo en
investigacion. De la misma opinién es Gomez Sancho y Manceb6n
(2005b) cuando consideran esta variable como la mas adecuada
para aproximar el factor trabajo.En cuanto a los outputs, si va a
existir coincidencia en el uso de las variables relacionadas con la
«produccién» docente, puesto que se apoyan en las variables cla-
sicas nimero de estudiantes graduados y nimero de estudiantes
matriculados. El uso de los estudiantes graduados puede verse en
Johnes (2006), Isa, Fernando y Cabanda (2007), Thanassoulis et al.
(2009), Agasistiy dal Bianco (2009)y Vazquez (2009); y el de matri-
culados en Agasisti y dal Bianco (2006) y Agasisti y Salerno (2007).

Respecto a los outputs relacionados con la produccion cientifica,
vamos a manejar algunas variables ya utilizadas en trabajos previos
y otras que creemos pueden ser inéditas. De las primeras tenemos el
ndmero de tesis doctorales leidas con las que ya trabajaron Afonso
y Santos (2008) en las universidades portuguesas, el nimero de
publicaciones manejado por Leitneretal.(2007) al referirse a la pro-
duccién cientifica de los departamentos, por Pursglove y Simpson
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(2007) al realizar un estudio comparativo del rendimiento de las
universidades inglesas, o por Abramo y d’Angelo (2009), que estu-
dian la eficiencia investigadora de las universidades italianas. En
nuestro caso, al tratarse de documentos cientificos recogidos en
revistas indexadas se le afiade un plus de calidad a esta variable,
si bien, como inconveniente, se quedan fuera formatos tales como
libros, que también son productos de la actividad cientifica.

El niimero de profesores con uno o mas tramos de investigacion
(sexenios) es una variable inédita al tratarse de una variable especi-
fica del caso espafiol. Mide objetivamente el esfuerzo investigador
de las universidades con un criterio oficial.

Una novedad de este trabajo respecto a otros estudios es la
inclusién de una valoracién de la denominada tercera misién
de las universidades. La tercera misién?, muy relacionada con
la responsabilidad social universitaria, y en adicién a la docen-
cia y a la investigacion, y actuando de forma transversal con
las 2 misiones anteriores, hace referencia a la necesidad de
transferir el conocimiento, la ciencia y la cultura a la sociedad,
contribuyendo al desarrollo regional en sus dimensiones econ6-
micas, sociales y medioambientales® (Goddard, 1999; Chatterton y
Goddard, 2000; Charles y Benneworth, 2002; OECD, 2007). Sobre
este particular, y de acuerdo con Jongbloed, Enders y Salerno
(2008), las universidades, y con mayor intensidad en los Gltimos
afios, con independencia del contexto geografico donde ope-
ren se ven forzadas a interactuar con un mayor y mas variado
grupo de intereses, donde cada uno de ellos tiene su particular
visiéon y demanda sobre las instituciones de educacién superior.
Dichas conexiones e interdependencias se relacionan tanto con
las funciones externas de la universidad, tales como las exter-
nalidades econémicas, sociales y medioambientales que generan,
como con los servicios directos que llevan a cabo a través de
la docencia, la investigacién y la transferencia de conocimien-
tos.

Para captar la capacidad de las universidades de transferir el
conocimiento y ponerlo en valor en la sociedad hemos utilizado
el mismo input que para la investigacion: el profesorado, y 5
outputs que pretenden captar, de una parte y siguiendo a Clark,
1998, la comercializacién tecnolégica de los recursos universita-
rios (proyectos de investigacion financiados por el Ministerio de
Ciencia e Innovacion, importes concedidos, patentes presentadas o
participadas por las universidades e ingresos liquidados por las uni-
versidades en investigacién aplicada), y de la otra, el resultado de
la universidad como emprendedora (Etzkowitz, Webster, Gebhardt
y Terra, 2000); Etzkowitz, 2003, 2004) en la que utilizaremos las
empresas de base tecnol6gica creadas desde el ambito universitario
o spin-offs. La novedad de esta medida trae consigo la inexistencia
de estas variables en la literatura previa.

Otros indicadores, como la insercién laboral de los egresados,
se echan de menos en este estudio. No la incluimos porque no
contamos con esta informacién. Tampoco contamos con muchos
otros datos que podrian ser interesantes para este tipo de investi-
gaciones, como son la mayoria de los indicadores publicados por
el Consejo de Coordinacién Universitaria y de los que adn no se
dispone de informacién. Aunque se ha mejorado sustancialmente
en los ultimos afios en la disponibilidad de datos ptblicos sobre
universidades, atin queda bastante camino por recorrer en la reco-
pilacién de informacion.

4 Un interesante trabajo sobre la conceptualizacién y la medicién de la tercera
misién puede verse en Bueno y Casani (2007)

5 Paytas, Gradeck y Andrews (2004 ) ofrecen, en relacién con lo anterior, una revi-
sién de la literatura sobre las actividades que las universidades pueden llevar a
cabo para estimular el desarrollo regional, entre las que desatacamos la formacion
para la ciudadania responsable, la promocién de la igualdad de oportunidades y la
diversidad, y la transferencia efectiva del conocimiento.

3. Descripcion de los modelos utilizados

Los modelos utilizados para medir la eficiencia se fundamen-
tan en el concepto de eficiencia de Pareto, y amplian el tradicional
ratio output/input de medida de eficiencia, donde se utiliza un solo
input y un solo output, a un ratio ponderado que puede utilizar
varios inputs y outputs y que se trataria de maximizar. Para ello,
se utilizan métodos de programacion lineal, mediante los cuales se
obtiene una frontera de produccién sobre la cual se encontraran las
unidades de decision eficientes en relacién con otras unidades de
decisién. Las que se alejen de dicha frontera seran unidades inefi-
cientes en mayor o menor medida, es decir, la medida de eficiencia
de cada unidad de decision viene definida por su posicién relativa a
la frontera eficiente. La principal ventaja del DEA es precisamente
la posibilidad de combinar mltiples inputs y outputs, obteniéndose
una medida sintética sin necesidad de establecer a priori las pon-
deraciones de cada factor. La eficiencia asi calculada se denomina
eficiencia técnica global; también se la denomina con las siglas del
trabajo que le dio lugar, el CCR (Charnes, Cooper y Rhodes, 1978).

Este modelo, en sus 2 orientaciones input y output, asume que
las unidades de decisién estan obteniendo rendimientos a escala
constantes (en inglés Constant Returns to Scale, CRS) sin considerar,
por tanto, las posibles economias/deseconomias de escala. Por otra
parte, si se tienen en cuenta estas posibles economias de escala, el
modelo desarrollado por Banker, Charnes y Cooper (1984), también
conocido por sus siglas BCC, descompone la eficiencia técnica global
en 2 componentes: la eficiencia técnica puray la eficiencia de escala.
Aeste modelo, y los que se derivaron de él, se les denomina modelos
derendimiento variables a escala (eninglés Variable Returns to Scale,
VRS), y se trata de modelos que comparan las unidades de decisién
con otras de tamafo similar

Por otra parte, a partir de los modelos anteriores podriamos cal-
cular facilmente la denominada eficiencia de escala mediante el
ratio eficiencia técnica global/eficiencia técnica pura, que tomara
valor diferente a uno siempre que los componentes del ratio sean
diferentes, es decir, que exista alguna diferencia como consecuen-
cia del tamafio de la unidad de decisiéon. Dicho de otra forma, y
siguiendo el caso sobre el que vamos a trabajar, cuando evalue-
mos la eficiencia de las universidades estaremos comparando una
universidad con la totalidad del resto de la muestra, y cuando
evaluemos la eficiencia técnica pura (a partir de ahora eficiencia
técnica) estaremos evaluando las universidades por comparacién
con otras de caracteristicas similares. La eficiencia de escala la cal-
cularemos dividiendo la una por la otra, por lo que nos estara dando
la eficiencia/ineficiencia provocada por economias/deseconomias
de escala.

En funcién de lo anterior, los modelos utilizados han sido los
siguientes:

3.1. Modelo 1. Eficiencia docente

Este modelo va a intentar medir la eficiencia docente, entendida
esta como un indicador numérico que pone en relacién el nimero
de estudiantes con los recursos financieros mas relevantes que se
ponen a su servicio. Vamos a obtener una eficiencia docente tnica,
aunque se va a tratar de una medida promedio, media aritmética,
entre las 2 que se explican a continuacién:

3.1.1. Modelo A (input gastos)

Outputs: nimero de alumnos matriculados en cada universidad
y nimero de alumnos graduados en cada universidad en 5 cursos
académicos (2005-2006 a 2009-2010).

Inputs: gastos capitulo 1 (gastos de personal) y gastos capitulo 2
(gastos corrientes en bienes y servicios) de los ejercicios econémi-
cos 2006 y 2008.
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Qué indica: al estar combinando ambos outputs, el modelo esta
teniendo en cuenta implicitamente las tasas de éxito y abandono
de cada universidad. Los resultados obtenidos medidos en gradua-
dos y en captaciéon de estudiantes (matriculados) se compararan
con los gastos principales incurridos para obtenerlos y para aten-
der esa demanda. Se combinan 2 variables outputs causantes de la
generacion de gasto, una que considera el éxito obtenido (gradua-
dos) y otra que no considera dicho éxito, aunque también genera
gastos (matriculados independientemente de que acaben o no sus
estudios).

3.1.2. Modelo B (input ingresos)

Outputs: nimero de alumnos matriculados en cada universidad
y nimero de alumnos graduados en cada universidad en 5 cursos
académicos (2005-2006 a 2009-2010).

Inputs: ingresos por tasas, precios puablicos y otros ingresos
(capitulo 3) y transferencias corrientes (capitulo 4) de los ejercicios
econémicos 2006 y 2008.

Qué indica: los resultados obtenidos, medidos en graduados y
en captacion de estudiantes (matriculados), se compararan con la
financiacién recibida necesaria medida en los 2 grandes capitulos
financieros: los ingresos recibidos de las comunidades auténomas
(cap. 4)y los ingresos financiados mediante tasas por los que reci-
ben el servicio, los estudiantes (cap. 3). Es decir, esta poniendo en
relacién los resultados obtenidos en funcién de los recursos finan-
cieros que aportan los estudiantes y las Administraciones ptblicas

En ambos modelos se ha corrido el modelo orientado al input, es
decir, se trataria de minimizar el input para unos niveles de outputs
dados.

3.2. Modelo 2. Eficiencia investigadora

Este modelo va a intentar medir la produccién de investigacion
en funcién de los medios humanos disponibles. Vamos a poner en
relacién varios indicadores de outputs de investigaciéon con un solo
input: el nimero de profesores equivalentes a tiempo completo.

En este modelo, y al contrario que el modelo de eficiencia
docente, hemos considerado que se deben correr los modelos orien-
tados al output, es decir, se trataria de conocer el margen de mejora
que tienen las universidades para maximizar su producciéon inves-
tigadora con los recursos humanos de que dispone en la actualidad.

Outputs:

- Tesis doctorales aprobadas en 5 cursos académicos (2005-2006 a
2009-2010).

- Produccién cientifica: publicaciones cientificas incluidas en el
indice Scopus 2011 producido por Elsevier del periodo 2005-2009.

- Tramos de investigacién: nimero de profesores con uno o mas
tramos de investigacion.

Input: nimero de profesores equivalentes a tiempo completo®.

Qué indica: produccién investigadora de las universidades en
funcién de los recursos humanos de que disponen. En los modelos
orientados al output los mejores resultados son los mas préximos
al 100%, indicando las cantidades superiores al 100% el porcentaje
en las que deben mejorar las DMU (Decision Making Units) en la
obtencién de los outputs.

6 También se utilizé6 como input el gasto en capitulo 1 (gastos de personal) en vez
del nimero de profesores y, aplicado el DEA, no se observaron diferencias sustan-
ciales con este modelo.

3.3. Modelo 3. Eficiencia en tercera mision

Se intenta medir la eficiencia de los resultados obtenidos en la
transferencia de conocimiento y en la creacién empresarial desde
las universidades poniendo en relacién varios indicadores de out-
puts con un solo input: el nimero de profesores equivalentes a
tiempo completo, verdaderos impulsores de dichos resultados.

Los resultados se obtienen orientados al output, puesto que se
trata de maximizar la produccién de estos outputs con los recursos
humanos de que se dispone.

Outputs:

- Solicitudes de patentes nacionales presentadas o participadas por
universidades en 5 cursos académicos (2005-2006 a 2009-2010).

- Ingresos liquidados por la investigacion aplicada (ejercicios eco-
némicos 2006 y 2008).

- Namero de proyectos de investigacién aprobados por el Ministe-
rio en 2 ejercicios (2007 y 2008).

- Financiacién concedida en los proyectos de investigacién aproba-
dos por el Ministerio en 2 ejercicios (2007 y 2008).

Spin-offs creadas por las universidades en 5 cursos académicos
(2005-2006 a 2009-2010).

Input: nimero de profesores equivalentes a tiempo completo’.

Qué indica: produccién en tercera misién de las universida-
des en funcién de los recursos humanos de que disponen. En los
modelos orientados al output los mejores resultados son los mas
préximos al 100%, indicando las cantidades superiores al 100% el
porcentaje en las que deben mejorar las DMU en la obtencion de
los outputs.

Un resumen de los modelos y variables seleccionadas en este
trabajo se expone en la tabla 2.

Una dimensién importante de la tercera misiéon de las univer-
sidades, la dimensién social entendida como compromiso con su
entorno, queda fuera de este estudio al no contar con indicadores
adecuados en el periodo estudiado.

4. Modelos de financiacion y eficiencia

El sistema de financiacién genérico actual en Espafia es un
sistema mixto de tasas y financiacién publica (comunidades
auténomas)?. La Ley Organica de Universidades consagra la auto-
nomia econémica y financiera de las universidades piblicas, por
lo que el modelo de financiacién que aplican las comunidades
auténomas serd el que ellas determinen. No obstante, se observa
un esquema recurrente en todas las universidades: financiacién
basica que asegura el funcionamiento normal de la universidad,
financiacién vinculada a la consecucién de objetivos y financiacién
especifica de las inversiones®. Es interesante resaltar en este punto
que trabajos empiricos previos (Garcia Correas, 2010) encuentran
que una mayor financiacién no esta relacionada con una mejor
eficiencia, y que, por el contrario, la financiacién se asocia negati-
vamente con la eficiencia en docencia y se muestra independiente

7 También se utilizé como input el gasto en capitulo 1 (gastos de personal) en vez
del nimero de profesores y, aplicado el DEA, no se observaron diferencias sustan-
ciales con este modelo.

8 El modelo educativo espafiol es el resultado del proceso de descentralizacién
estatal abierto a raiz de la Constitucién de 1978. En el afio 2000 se complet6 el pro-
ceso de transferencias en materia de educacién a las 17 comunidades auténomas
que constituyen el Estado espafiol, aunque en materia de universidades este proceso
finaliz6 4 afios antes, a comienzos de 1996. El sistema educativo espafiol es un sis-
tema descentralizado que se gestiona conjuntamente por el Ministerio de Educacién
y los Departamentos Educativos de las comunidades auténomas.

9 Para un estudio mas detallado de los modelos de financiacién de la educacién
superior en Espafia puede verse Garcia Correas (2010).
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Resumen de modelos eficiencia. Variables utilizadas

167

Modelos

Inputs

Outputs

Modelo 1. Eficiencia docente
Modelo A

Modelo B

Modelo 2. Eficiencia
investigadora

Modelo 3. Eficiencia en tercera
mision

Promedio de resultados eficiencia en modelos Ay B

o Gastos capitulo 1 (Gastos de personal) y Gastos
capitulo 2 (Gastos corrientes en bienes y servicios)

o Ingresos por tasas, precios publicos y otros ingresos
(capitulo 3) y transferencias corrientes (capitulo 4)

o Nimero de profesores equivalentes a tiempo
completo

o Nimero de profesores equivalentes a tiempo
completo

o Nimero de alumnos matriculados en cada universidad
e Niimero de alumnos graduados en cada universidad
o Ntimero de alumnos matriculados en cada universidad
o Nimero de alumnos graduados en cada universidad

o Tesis doctorales aprobadas

o Produccion cientifica: documentos cientificos recogidos en revistas
indexadas

o Nimero de profesores con uno o mas tramos de investigacion (sexenios)

o Proyectos de investigacién: nimero de proyectos de investigacion aprobados
por el Ministerio de Ciencia e Innovacién

o Importe concedido en los proyectos de investigacion: financiacién recibida
de los proyectos de investigacién aprobados por el Ministerio de Ciencia

e Innovacién

« Patentes presentadas o participadas

 Ingresos por investigacién aplicada articulo 83 LOU

o Spin-offs creadas

de la eficiencia en investigacién. Es por ello por lo que se abren
interrogantes respecto a los factores que explican las diferencias
observadas en eficiencia.

Mediante los modelos de eficiencia DEA desarrollados en el
epigrafe anterior se ha estudiado la eficiencia desde la triple pers-
pectiva docente, investigadora y de tercera misién. Nos queda por
resolver la incégnita principal que plantea este trabajo: ;tienen
alguna incidencia sobre los niveles de eficiencia los modelos de
financiaciéon adoptados por cada comunidad auténoma para sus
universidades? A priori, partimos de la base de que un modelo
de financiacién basado en objetivos puede ser un instrumento y
un inductor para que las universidades compitan, mejoren sus
procedimientos, planifiquen y, en definitiva, puedan mejorar su
eficiencia.

Para intentar contestar a esta pregunta hemos dividido, en
primer lugar, las universidades segtin el tipo de modelo de finan-
ciaciéon adoptado por su comunidad auténoma, lo que nos ha
generado 2 grupos: el de las comunidades auténomas y, por ende,
las universidades que pertenecen a estas, que tienen un modelo de
financiacién que intenta ligar las cantidades recibidas a una férmula
matematica relacionada con determinados indicadores (nimero de
alumnos, grado de experimentalidad, financiacién condicionada a
objetivos, etc.), y el de universidades que reciben recursos de los
6rganos de gestion de sus comunidades auténomas en funcion,
normalmente, de sus presupuestos liquidados, por lo que suelen
ser cantidades incrementadas en unos porcentajes sobre los presu-
puestos y determinados por cuestiones de politica presupuestaria.
A estos tltimos se les denomina modelos incrementales o incre-
mentalistas.

Una vez tenemos clasificadas las universidades en los 2 grupos
anteriormente descritos, intentaremos averiguar si el comporta-
miento de las universidades, en términos de eficiencia, es diferente
seglin pertenezcan a un grupo u otro, o si, por el contrario, los resul-
tados entre las universidades obedecen a motivos independientes
del grupo de modelo de financiacién al que pertenezcan.

En funcién del modelo que siga la comunidad auténoma de per-
tenencia, las universidades se pueden clasificar en 2 grupos, como
se muestra en la tabla 3.

Otro criterio de clasificaciéon podria ser considerar, de una parte,
los modelos que han estado fundamentados en los inputs y los
modelos de financiacién ligados, al menos parcialmente, a variables
de rendimiento u outputs. Ademads, hemos tenido en consideraciéon
que los modelos de financiacién tienen cierto retardo en dar resul-
tados, por lo que nos hemos basado en los modelos que estaban
vigentes en cada comunidad auténoma en 2005 justo al inicio del
periodo analizado (tabla 4).

Tabla 3
Clasificacion de las universidades por modelo de financiacién
(férmula/incrementales)

Universidades con modelos formula  Universidades con modelos incrementales

1 A Corufa 2 Alcala
3 Alicante 6 Auténoma de
Madrid
4 Almeria 10 Cantabria
5 Auténoma de 11 Carlos Il de
Barcelona Madrid
7 Barcelona 12 Castilla-La
Mancha
8 Burgos 13 Complutense de
Madrid
9 Cadiz 15 Extremadura
14 Cérdoba 19 Illes Balears
16 Girona 23 La Rioja
17 Granada 30 Oviedo
18 Huelva 32 Pais Vasco
20 Jaén 35 Politécnica de
Madrid
21 Jaume [ de 39 Rey Juan Carlos
Castellon
22 La Laguna
24 Las Palmas de
Gran Canaria
25 Le6n
26 Lleida
27 Malaga
28 Miguel
Herndndez
29 Murcia
31 Pablo de
Olavide
33 Politécnica de
Cartagena
34 Politécnica de
Catalunya
36 Politécnica de
Valencia
37 Pompeu Fabra
38 Pablica de
Navarra
40 Rovira i Virgili
41 Salamanca
42 Santiago de
Compostela
43 Sevilla
44 Valencia Estudi
General
45 Valladolid
46 Vigo
47 Zaragoza

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 4
Clasificacion de las universidades por modelo de financiacién (inputs/outputs)

Universidades con modelos inputs Universidades con modelos outputs

1 A Coruila 2 Alcala
Almeria 3 Alicante
8 Burgos 5 Auténoma de
Barcelona
9 Cadiz 6 Auténoma de
Madrid
10 Cantabria 7 Barcelona
12 Castilla-La 11 Carlos Il de Madrid
Mancha
14 Cérdoba 13 Complutense de
Madrid
15 Extremadura 16 Girona
17 Granada 21 Jaume I de
Castellén
18 Huelva 26 Lleida
19 Illes Balears 28 Miguel Hernandez
20 Jaén 29 Murcia
22 La Laguna 33 Politécnica de
Cartagena
23 La Rioja 34 Politécnica de
Catalunya
24 Las Palmas de 35 Politécnica de
Gran Canaria Madrid
25 Ledn 36 Politécnica de
Valencia
27 Malaga 37 Pompeu Fabra
30 Oviedo 39 Rey Juan Carlos
31 Pablo de Olavide 40 Rovira i Virgili
32 Pais Vasco 44 Valencia Estudi
General
38 Pablica de
Navarra
41 Salamanca
42 Santiago de
Compostela
43 Sevilla
45 Valladolid
46 Vigo
47 Zaragoza

Fuente: Adaptada a partir de Hernandez Armenteros (2003).

La clasificacion se basa en los modelos existentes en 2005,
que marca el periodo de inicio del estudio. En ese momento del
tiempo, las tinicas comunidades auténomas que vinculaban finan-
ciacion a resultados via contratos-programa eran las comunidades
de Catalufia, Valencia, Madrid y Murcia. Las comunidades de Cana-
rias, Andalucia y Castilla-La Mancha contemplaban financiacién
ligada a resultados de forma muy genérica, por lo que consideramos
que sus universidades no se podian incluir como modelos outputs.
Elresto de las comunidades no tenian este tipo de financiacién. Hoy
en dia practicamente todas las comunidades tienen modelos mix-
tos que combinan modelos inputs con outputs, por lo que la eleccién
de este momento del tiempo para el estudio cobra mayor interés al
ser un periodo donde coexistian ambos tipos de modelos.

4.1. Planteamiento de las hipotesis

Una vez clasificadas las universidades en 2 grupos, se trataria
de determinar si existen diferencias de eficiencia por su grupo de
pertenencia, por lo que vamos a plantear 2 hipétesis, donde cada
unade ellas serd analizada o contrastada para el caso de la eficiencia
docente, la eficiencia investigadoray la eficiencia de tercera misién:

H1. La eficiencia de las universidades es independiente del tipo
de financiacién recibida: incrementalista o basada en férmulas.

H2. Laeficienciadelasuniversidadesesindependiente del modelo
de financiacion que les afecta (basado en inputs u outputs).

Tabla 5
Comparacion de los resultados (eficiencia) de las universidades por grupos de per-
tenencia (modelos de financiacién férmula vs modelos incrementales)

Modelos DEA p

Eficiencia global modelo 1 Docencia 0,703
Eficiencia técnica modelo 1 Docencia 0,943
Eficiencia global modelo 2 Investigacién 0,405
Eficiencia técnica modelo 2 Investigacion 0,574
Eficiencia global modelo 3 Tercera mision 0,793
Eficiencia técnica modelo 3 Tercera misién 0,811

Fuente: Elaboracion propia.

4.2. Contraste de las hipétesis

En primer lugar se han obtenido las eficiencias de las universi-
dades segtin la metodologia DEA de los modelos 1, 2 y 3 anteriores,
correspondientes a la eficiencia en docencia, investigacion y ter-
cera mision en su doble vertiente eficiencia global (CRS) y eficiencia
técnica (VRS). Dichos resultados aparecen detallados en el Anexo 2.

Posteriormente, y para verificar si existen diferencias de eficien-
ciaentre ambos grupos, se ha corrido la prueba U de Mann-Whitney
de muestras independientes, obteniéndose los resultados que se
muestran en la tabla 5.

Como los valores de p son muy elevados, muy por encima de
un nivel de significacién del 0,05, se descarta la hipétesis de que
entre las universidades con modelos de financiacion tipo formula e
incrementales actuales se observen eficiencias diferentes, es decir,
las universidades con modelo férmula no son mejores que las uni-
versidades con modelos incrementales o viceversa, en cualquiera
de los 3 tipos de eficiencia. En general, una mayor o menor obje-
tividad en la aplicacién de la financiacién no garantiza o impulsa
mejoras en eficiencia.

No obstante, para los modelos de financiacién con elementos de
input y los modelos con elementos de output hemos realizado el
mismo procedimiento, obteniéndose los resultados que se mues-
tran en la tabla 6.

Como los valores de p son muy pequefos (< 0,05), se acepta la
hipétesis de que entre las universidades con modelos de financia-
cioén con elementos de input y las universidades con modelos de
output hay diferencias en eficiencia en tercera mision, por lo que
podriamos inferir a priori que los modelos de financiacién si tie-
nen incidencia significativa sobre la eficiencia de tercera misiéon de
las instituciones universitarias. Las medianas son mas cercanas al
100% en el grupo con modelos de output.

Ciertamente, el grupo con modelos outputs contiene a todas las
universidades politécnicas de Espafia mas proclives a la obtencién
de resultados en esta vertiente universitaria, y a las universidades
mas grandes (las de Madrid y Barcelona), por lo que estos podrian
depender mas que del modelo de financiacién de la especializa-
cién o del tamafio de cada universidad. Seria interesante, por tanto,
indagar en la eficiencia relativa por grupos de universidades mas
comparables, mas homogéneos en cuanto a tamafio o especialidad,

Tabla 6
Comparacién de los resultados de las universidades por grupos de pertenencia
(modelos de financiacion input vs modelos de financiacién output)

Modelos DEA p (medianas grupo input;

medianas grupo output)

0,064 (85,97%; 78,72%)
0,431 (90,41%; 89,06%)
0,237 (146,24%; 145,20%)
0,157 (133,25%; 119,78%)
0,003 (163,48%; 120,62%)
0,008 (147,91%; 109,33%)

Eficiencia global modelo 1 Docencia
Eficiencia técnica modelo 1 Docencia
Eficiencia global modelo 2 Investigaciéon
Eficiencia técnica modelo 2 Investigacion
Eficiencia global modelo 3 Tercera mision
Eficiencia técnica modelo 3 Tercera misi6n

Fuente: Elaboracién propia.
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o incluso comparaciones a nivel de facultad o departamentos de
similares caracteristicas.

No ocurre lo mismo en la eficiencia docente e investigadora,
donde aunque se intuyen ciertas diferencias (valores préximos en
la eficiencia global docente a 0,05; 0,064 concretamente), no son lo
suficientemente significativos para concluir que existen diferencias
en el comportamiento de los grupos.

Aun sin ser significativas estadisticamente, las medianas de
estas eficiencias muestran que la eficiencia docente seria mayor
en el caso de universidades donde la financiacién se basa en mode-
los input que en las universidades donde parte de la financiacién se
liga a resultados. Creemos que las diferencias encontradas podrian
deberse a estrategias de crecimiento en nimero de alumnos matri-
culados para la obtencién de mayor financiaciéon en detrimento
posiblemente de la calidad del proceso formativo o a variables no
contempladas en este estudio, tales como el tamafio, la especiali-
zacion, etc., mas que al tipo de modelo de financiacién.

5. Conclusiones

El presente trabajo se ha planteado con el objetivo de aportar
evidencias que puedan ayudar tanto a los organismos financiado-
res como a las universidades a encontrar elementos y factores que
les permitan mejorar su eficiencia. Sobre la base anterior, resumi-
mos a continuacion los principales resultados obtenidos del trabajo
empirico presentado.

El tipo de modelo de financiacién (férmula o incremental) no
tiene incidencia significativa sobre la eficiencia docente, inves-
tigadora y de tercera mision de las universidades, es decir, las
universidades espafiolas no son mas o menos eficientes en funcién
de este tipo de modelos de financiaciéon.

Por otra parte, los modelos de financiacién (input/output)
implantados hace ya algunos afios pueden haber tenido incidencia
significativa sobre la eficiencia de las universidades en el apar-
tado de tercera misién. Las universidades que forman parte de
comunidades auténomas con modelos con elementos de output
dan mejores niveles de eficiencia en transferencia de conocimiento
que las que tenian un modelo con elementos de input, aunque esto
quiza podria tener mayor relaciéon con factores diferentes como la
especializacion o el tamafio de las universidades, e incluso no es
descartable la concomitancia entre varios factores. Estos modelos
de financiacion, por el contrario, no han tenido incidencia significa-
tiva en los resultados de investigacion de las universidades ptblicas
espafiolas.

De lo anterior debiéramos inferir que la financiacién basada en
inputs no debiera utilizarse en el futuro, y que deberian mejorarse
los modelos de outputs si lo que se pretende es que los modelos de
financiacién sean no solo modelos de reparto, sino también induc-
tores de mejoras en la eficiencia investigadora y de transferencia
tecnoldgica. En nuestra opinién, es plausible que existan incentivos

Anexo 1. Revision bibliografica

para la mejora de la eficiencia en docencia, investigacion y tercera
misién por la via de los contratos-programa o de cualquier otra,
pero la mejora de dichas eficiencias también podria generarse por
incentivos individuales al profesorado y a los grupos de investi-
gacion a los que pertenecen, que son el auténtico germen de las
mejoras en los resultados docentes, investigadores y de transfe-
rencia del conocimiento a la sociedad.

Dado que la financiacién condicionada a objetivos y resultados
no solo es poco significativa, sino que ademas se vincula funda-
mentalmente a tercera misioén, una conclusién importante desde el
punto de vista de la docencia seria la relacién negativa de los mode-
los de financiacién basados en outputs con la eficiencia docente si
esta utiliza como outputs el nimero de matriculados y/o egresados.
Por tanto, esto viene a corroborar que los modelos de inputs pue-
dan estar generando en las universidades actitudes dirigidas a la
captaciéon de mas demanda, olvidando quizas aspectos relaciona-
dos con la calidad docente y resultados del proceso educativo. Por
tanto, como recomendacién y a partir de los resultados anteriores,
creemos que no solo se debiera aumentar la parte de financiacién
vinculada a objetivos, sino también que en este apartado participen
en mayor medida los indicadores vinculados a la eficiencia docente.

Por Giltimo, y en cuanto a las limitaciones, que somos conscientes
tiene este trabajo, encontramos las siguientes:

- Los outputs elegidos en los modelos de eficiencia docente (gradua-
dos y matriculados), aunque son outputs comtinmente utilizados
en la literatura cientifica, no miden la calidad de esa docencia, es
decir, la preparacion de los egresados, el nivel de insercién laboral,
etc.

- Unalineadeinvestigacion interesante, que ya estamos abordando
en paralelo, seria encontrar factores explicativos, diferentes a los
modelos de financiacién, en los distintos tipos de eficiencia, tales
como el tamafio, la especializacién de las universidades, el com-
promiso social u otros.

- También queda aplazado trabajar con variables inputs del tipo
recursos fisicos, como los metros cuadrados construidos, el
namero de puestos en aulas, en laboratorios o en bibliotecas, etc.,
como hacen Johnes y Lu (2008) para las universidades chinas uti-
lizando indices de medida de la superficie y de bibliotecas por
alumno; Agasisti y dal Bianco (2009), que toman como inputs
recursos fisicos tales como nimero de bibliotecas y laborato-
rios en las universidades italianas, o Vazquez (2009), que utiliza
superficie total de las universidades espafiolas. La falta de datos de
muchas universidades nos hicieron descartar esta linea de inves-
tigacién para no perder homogeneidad con el resto del trabajo, al
igual que ocurriria con la informacién relativa a calidad docente.

Conflicto de intereses

Los autores declaran no tener ningiin conflicto de intereses.

Autor/es Muestra y ambito de aplicacién Inputs

Outputs

Trabajos DEA de eficiencia en instituciones de educacion superior

Ahn (1987) 31 senior colleges y
universidades de Texas
1981-1985. 161 Doctoral
institutions en el curso
1984-85. EE.UU.

Ahn, Charnes y Cooper 161 Doctoral institutions en el

(1988) curso 1984-1985. EE. UU. investigacion y contratos
Rhodes y Southwick 160 research universities (96
(1993)

Matriculados equivalente a tiempo completo (ETC).
Fondos federales para investigacién y contratos

Matriculados (ETC). Fondos federales para

Niamero de profesores a tiempo completo. Nadmero
publicas y 64 privadas). EE.UU. de profesores asociados. Nimero de otros profesores. doctorado concedidos. Fondos para investigacion
Gastos anuales en mantenimiento. Gasto anual

Gastos de instruccién. Inversiones fisicas. Gastos
generales

Gastos de instruccién. Inversiones fisicas. Gastos
generales
Matriculados. Titulos de grado, de master y de

y contratos obtenidos (ptblicos y privados)

en actividades de biblioteca
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Marinho, Resende
y Facanha (1997)

Athanassopoulos
y Shalle (1997)

Sarrico, Hogan, Dyson
y Athanassopoulos
(1997)

Hanke y Leopoldseder
(1998)

McMillan y Datta
(1998)

Ng y Li (2000)

Avkiran (2001)

Abbott y Doucouliagos
(2003)

Flegg, Allen, Field
y Thurlow (2004)

Taylor y Harris (2004)

Carrington et al. (2005)

Gomez Sancho (2005)

Goémez Sancho y
Mancebén (2005a)
Bougnol y Dula (2006)

Glass et al. (2006) P

Johnes (2006)

Agasisti y Pérez
Esparrels (2007)

Agasisti y Salerno
(2007)

Caroline, Castano y
Cabanda (2007)

Fandel (2007)

Glass et al. (2007)

38 universidades federales
en el afio 1995. Brasil

45 universidades para el curso
1992-93. Reino Unido

24 universidades en el afio
1996. Reino Unido

11 universidades para los afios
1993 y 1994. Austria

45 universidades. Canada

84 instituciones de educacién
superior en el periodo 1993-95.
China

36 universidades para el afio
1995. Australia

36 universidades para el afio
1995. Australia

45 universidades para el
periodo 1980/81-1992/93

10 universidades publicas en el
periodo 1994-97. Sudafrica

35 universidades para el
periodo 1996-2000. Australia

47 universidades publicas en el
afio 2000. Espafia

47 universidades ptblicas en el
afio 2000. Espafia

616 instituciones de educaciéon
superior en 2002. EE. UU.

98 universidades en 1996.
Reino Unido

Mas de 100 instituciones de
educacién superior. Inglaterra

76 universidades italianas
publicas y privadas y 74
universidades espafiolas
publicas y privadas. Italia y
Espafia

52 universidades publicas.
Italia

30 instituciones de educacion
superior privadas en el periodo
1999-2003. Filipinas

15 universidades de Renania
del Norte-Westfalia. Alemania
98 universidades en 1996.
Reino Unido

Superficie de edificios, hospitales y laboratorios.

Nidmero de alumnos. Profesorado doctor y no doctor.

Personal de apoyo. Gastos corrientes. Ingresos de
nuevos estudiantes. Entradas de residente médicos
Eficiencia en costes: Gastos generales e ingresos por
investigacion. Eficiencia técnica: matriculados (ETC),
profesorado (ETC), calificacién media en la prueba
A-Level

Calificaciones de entrada

Presupuesto excepto salarios. Salarios. Nimero
de estudiantes

Nimero total de personal docente. Gasto total
menos salarios del personal y beneficios. Total de
gasto corriente y gasto en investigacién patrocinado

Niamero de investigadores. Ntimero de personal
de apoyo. Presupuesto

Eficiencia global: Profesorado (ETC). Personal no
académico (ETC)

Nimero total de profesorado (ETC). Nimero de
personal no académico. Gasto total menos salarios.
Valor de los activos no corrientes

Personal. Nimero de estudiantes (ETC). Gasto
agregado de los departamentos

Gasto total. Capital empleado. Nimero de
estudiantes. Nimero de profesores. Gasto ajustado.
Gasto total. Ndmero de alumnos y de profesores
Gastos corrientes (incluye gastos

de personal académico y no académico y otros
gastos)

Niamero de profesores (ETC). Gastos
de funcionamiento

Niamero de profesores (ETC). Gastos de
funcionamiento

No aparecen?®

Personal académico (EFT). Otro personal (ETC).
Ayudas a la investigacién por personal académico.
Inversién por estudiante

Niamero de estudiantes de grado (ETC). Namero de
estudiantes de postgrado (ETC). Nimero de
profesores (ETC). Amortizaciones e intereses. Gasto
total en bibliotecas, servicios de informacién y redes
informaticas excluyendo gastos de personal
académico y amortizaciones. Gastos de
administraciéon y servicios centrales excluyendo
gastos de personal académico y amortizaciones
Niamero de estudiantes. Nimero de profesores.
Recursos financieros disponibles

Costes del personal académico. Costes del personal
no académico. Otros costes (no salariales)

Niamero de personal académico (ETC). Nimero de
personal no académico (ETC). Gastos corrientes
directamente imputables excluyendo gastos de
administracién (los salarios estan incluidos)
Niamero de estudiantes. Personal académico.
Financiacién externa

Personal académico (ETC). Otro personal (ETC)

Matriculados. Titulos concedidos. Evaluaciones
ponderadas de los master y doctorados

Titulos de grado y posgrado concedidos.
Evaluacion institucional de la investigacién

Ratio estudiantes profesorado. Gastos de
biblioteca. Profesorado fijo. Proporcién de alumnos
con mejores notas. Clasificacién en investigacion.
Valor afiadido. Estudiantes extranjeros

Niamero de graduados. Nimero de horas del
profesorado. Nimero de proyectos de
investigacion. Nimero de publicaciones

Niamero de matriculados en grado (ETC), master

y doctorado. Gasto total en investigacion
patrocinado. Nimero de proyectos financiados por
el Social Sciences and Humanities Resarch Council
of Canada (SSHRC). Ntimero de becas del Medical
Research Council (MRC) y del Natural Sciences and
Engineering Research Council of Canada (NSERC)
Namero de manuscritos. Nimero de articulos.
Nidmero de reconocidos outputs de investigacion.
Niamero de contratos. Nimero de premios
Niamero de matriculados (ETC). Porcentaje ayudas
investigacion

Niamero de matriculados (ETC). Titulos de grado

y posgrado concedidos. Indicador de investigacién
(Research Quantum)

Ingresos de investigacion y consultoria. Titulos de
grado concedidos ajustado por calidad. Titulos

de posgraduados concedidos

Créditos obtenidos por los estudiantes graduados.
Articulos en revistas aprobadas por el South African
Post-Secundary Education (SAPSE)

Nidmero de estudiantes (ETC). Nimero de
estudiantes de ciencias y no de ciencias. Nimero
de estudiantes de alto grado de investigacién (ETC
ponderado). Nimero de publicaciones ponderado.
Indicador de investigacién (Research Quantum)
Niamero de alumnos graduados. Valor del impacto
de las publicaciones en revistas ISI ponderado
seglin varios criterios

Niamero de alumnos graduados. Valor del impacto
de las publicaciones en revistas ISI ponderado
seglin varios criterios

No aparecen

Indicador de investigacién Research Assesment
Exercise (RAE). Nimero de estudiantes (ETC)

Titulos de grado ponderados. Titulos de postgrado.
Valor de las ayudas recibidas del Higher Education
Funding Council for England (HEFCE)

Niamero de graduados. Recursos captados para
actividades de investigacion

Nimero de estudiantes matriculados en cursos
cientificos, cursos no cientificos, ciencias de la
salud, y doctorado. Ayudas a la investigacion por
investigador

Niamero de estudiantes matriculados (ETC).
Namero de graduados. Nimero de ingresos por
College

Namero de graduados. Namero de doctorados
Indicador de investigacién Research Assesment

Exercise (RAE) ajustado en calidad. Nimero de
estudiantes (ETC) ajustado en calidad
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Agasistiy Johnes
(2008)

Garcia-Aracil y
Palomares-Montero
(2008)

Johnes y Yu (2008)

Abramo y d’Angelo
(2009)

Agasisti y dal Bianco
(2009)

Thanassoulis et al.
(2009)

Vazquez (2009)

Vilalta y Guillén (2009)

Aoki, Inoue y Gejima
(2010)

Katharaki y Katharakis
(2010)

Ozal (2011)

Go6mez Sancho y
Mancebdn (2012)
Goémez Sancho,
Mancebén y Pérez
Ximenez de Embiin
Berbegal-Mirabent,
Lafuente y Solé (2013)

Kipesha y Msigwa
(2013)

58 universidades publicas.
Italia

43 universidades publicas.
Espafia

109 universidades regulares.
China. Solo valora
investigacion

53 universidades publicas.
Italia. Solo valora investigacion

58 universidades publicas.
Italia

121 instituciones de educacién
superior. Inglaterra

41 universidades. Espafia

46 universidades publicas
presenciales. Espafia

31 universidades japonesas

20 universidades publicas
griegas

24 universidades estatales
turcas

47 universidades publicas
espafiolas

47 universidades publicas
espafiolas

44 universidades publicas
espafiolas. Solo valora
transferencia de conocimiento
7 universidades publicas de
Tanzania

Costes corrientes

Gasto total. Nimero de personal académico. Nimero
de personal no académico

Ratio profesor tiempo completo/estudiante. % de la
facultad con profesores asociados o categoria
superior. Graduados. Gasto en investigacién. indice
de bibliotecas. indice de area de edificios

Nimero de profesores a tiempo completo. Nadmero
de profesores asociados. Nimero de profesores
asistentes

Niamero de estudiantes de grado. Nimero de
alumnos de nuevo ingreso con calificaciones
excelentes en secundaria. Total de personal. Nimero
de estudiantes. Nimero de estudiantes «regulares».
Recursos fisicos (bibliotecas, laboratorios, etc.)
Total de gastos de explotacion

Nidmero de alumnos matriculados en primer y
segundo ciclo. Nimero de personal docente e
investigador a tiempo completo. Total de gastos
(excepto personal). Superficie en metros cuadrados
Niamero de PDI a tiempo completo cada 100
estudiantes. Proporcién PAS a tiempo completo/PDI
a tiempo completo. Gasto corriente en bienes y
servicios por cada estudiante matriculado

Nidmero de facultades. Nimero de trabajadores.
Gastos en educacién e investigacion. Ayudas para la
gestion. Gastos generales y de administracién.
Donaciones recibidas

Niamero de profesores con docencia e investigacion.
Niamero de personal no académico. Nimero de
estudiantes registrados como activos. Gastos de
explotacién

Niamero de profesores. Gastos prespuestados

Niamero de profesores equivalentes a tiempo
completo. Gastos de funcionamiento
Niamero de profesores equivalentes a tiempo
completo. Gastos de funcionamiento

Profesorado

Personal administrativo. Gastos de administracion.
Ingresos por I+D

Total matriculados. Total profesorado. Total personal
no académico

Niamero de estudiantes en cursos de ciencias.
Namero de estudiantes en otras ramas. Nimero de
estudiantes de doctorado. Valor de las becas para
investigacion externa y consultoria

Niamero de graduados. Nimero de publicaciones.
Importe investigacién aplicada (transferencia del
conocimiento)

Indice del prestigio de la institucién. indice del
niimero de publicaciones. Indice de publicaciones
por profesor

Niamero de publicaciones. Contribucién a las
publicaciones (por autor). Fortaleza cientifica
(impacto)

Namero de graduados. Nimero de graduados
«regulares»

Niamero de matriculados (ETC) en medicina y
odontoogia. Nimero de matriculados (ETC) en
ciencias. Nadmero de matriculados (ETC) en no
ciencias. Nimero de graduados. Financiacion de la
investigacion. Ingresos por prestacién de servicios
(tercera mision)

Nidmero de alumnos graduados. Ayudas a la
investigacion y proyectos de investigacion.
Niamero de tesis defendidas. Ingresos por
investigacion aplicada

Rentabilidad académica: graduados/abandonos.
Tasa de éxito: ntimero de graduados respecto a
cohorte de entrada. Ingresos por alumno
generados por actividad de I+D. Nimero de
publicaciones del PDI

Desviaciones maximas. Ndmero de papers. NGmero
de graduados. Niimero de matriculados. Nimero
de libros. Ayudas para investigacién. Contratos de
investigacion. Beneficios de empresas

Niamero de graduados. Ingresos por investigacion

Ingresos. Publicaciones indexadas. Nimero de
matriculados. Nimero de graduados

Niamero de graduados. Indicador especifico de
impacto de las revistas

Namero de graduados. Indicador especifico de
impacto de las revistas

Graduados. Nimero de papers publicados. Ndmero
de spin-offs creadas

Niamero de matriculados. Nimero de graduados

3 Quizas porque el objetivo principal del trabajo es comparar una clasificacién de las universidades norteamericanas utilizando el DEA y un ranking elaborado por una

institucion especializada de la universidad de Florida (TheCenter).

b Como aportacién sobre el trabajo anterior (2006), compara los resultados del DEA con un método no paramétrico avance del DEA (directional distance function aproach)

basado en ratios financieros

Anexo 2. Eficiencias global (CRS) y técnica (VRS) de las universidades espaiiolas

Universidades (DMU) Eficiencia Eficiencia Eficiencia global Eficiencia técnica Eficiencia global Eficiencia técnica
global (CRS) técnica (VRS) (CRS) (VRS) (CRS) (CRS)
Docencia (%) Docencia (%) Investigacion (%) Investigacion (%) Tercera mision Tercera mision
(%) (%)

1 A Corufia 97,47 97,65 178,61 169,40 165,89 149,19

2 Alcala 81,08 81,18 142,26 135,01 159,03 152,65

3 Alicante 83,19 85,89 155,36 154,08 219,43 219,35

4 Almeria 82,25 86,75 135,41 114,33 100,00 100,00

5 Auténoma de Barcelona 76,99 91,95 100,00 100,00 111,01 106,17

6 Auténoma de Madrid 87,26 97,71 100,00 100,00 100,00 100,00

7 Barcelona 77,88 94,95 115,05 100,00 112,78 100,00

8 Burgos 92,98 98,83 254,01 198,20 283,54 184,79

9 Cadiz 90,70 90,94 171,79 164,43 163,48 162,97

10 Cantabria 65,11 68,61 118,48 106,88 100,00 100,00
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Universidades (DMU) Eficiencia Eficiencia Eficiencia global Eficiencia técnica Eficiencia global Eficiencia técnica
global (CRS) técnica (VRS) (CRS) (VRS) (CRS) (CRS)
Docencia (%) Docencia (%) Investigacion (%) Investigacion (%) Tercera mision Tercera mision
(%) (%)
11 Carlos Il de Madrid 74,48 75,07 183,79 178,74 147,74 147,67
12 Castilla-La Mancha 80,98 86,82 189,65 187,93 202,67 202,52
13 Complutense de Madrid 77,39 100,00 116,42 100,00 167,10 100,00
14 Cérdoba 76,99 77,51 109,40 100,00 150,75 143,10
15 Extremadura 100,00 100,00 161,40 158,14 219,41 219,29
16 Girona 100,00 100,00 178,17 159,17 100,00 100,00
17 Granada 90,29 100,00 115,33 107,26 137,22 103,74
18 Huelva 85,97 88,60 222,90 188,94 212,99 183,74
19 Illes Balears 92,63 96,05 139,57 125,46 150,11 141,51
20 Jaén 93,09 94,96 174,46 155,51 259,41 242,13
21 Jaume I de Castellén 76,77 83,21 158,41 141,03 141,39 138,83
22 La Laguna 85,99 87,08 130,32 127,97 229,61 228,37
23 La Rioja 93,30 100,00 161,26 100,00 135,91 100,00
24 Las Palmas de Gran Canaria 91,43 91,70 192,87 185,28 337,05 332,46
25 Ledn 93,10 95,39 129,65 113,92 253,12 246,29
26 Lleida 71,70 74,94 148,58 119,49 132,44 124,52
27 Malaga 81,67 89,65 133,20 133,12 149,37 147,91
28 Miguel Hernandez 90,74 96,85 150,89 130,07 113,32 108,87
29 Murcia 90,18 93,26 121,03 120,08 157,30 145,94
30 Oviedo 80,74 83,64 111,16 111,11 136,83 136,82
31 Pablo de Olavide 83,65 91,20 254,65 154,89 129,17 119,75
32 Pais Vasco 65,76 81,79 191,91 167,02 273,28 151,67
33 Politécnica de Cartagena 70,67 90,27 148,93 100,00 118,56 100,00
34 Politécnica de Catalunya 62,79 68,22 111,46 111,23 100,00 100,00
35 Politécnica de Madrid 60,05 66,45 176,97 167,49 100,00 100,00
36 Politécnica de Valencia 63,69 70,74 154,46 150,19 110,33 109,80
37 Pompeu Fabra 86,39 87,85 130,99 115,14 122,69 121,28
38 Pablica de Navarra 67,24 70,43 146,24 120,50 155,59 135,14
39 Rey Juan Carlos 100,00 100,00 266,98 257,07 272,56 265,11
40 Rovira i Virgili 81,59 82,89 108,77 100,00 100,00 100,00
41 Salamanca 83,07 90,42 137,16 136,51 208,37 199,63
42 Santiago de Compostela 73,35 77,77 100,00 100,00 120,75 120,14
43 Sevilla 87,03 100,00 146,63 133,25 175,15 120,45
44 Valencia Estudi General 79,57 90,28 103,25 100,00 135,27 123,01
45 Valladolid 82,28 85,18 162,03 159,90 250,62 248,13
46 Vigo 100,00 100,00 134,65 130,36 109,17 109,05
47 Zaragoza 72,13 78,89 143,85 138,70 160,24 146,29

Los modelos de eficiencia docente se elaboraron orientados al input, por lo que las unidades eficientes son las que tienen una puntuacién del 100%, siendo las menos
eficientes las que mas se alejan de ese indicador por orden descendente. Por el contrario, los modelos de eficiencia investigadora y de tercera mision se elaboraron
orientados al output, por lo que las unidades eficientes son las que tienen una puntuacién del 100%, siendo las menos eficientes las que mas se alejan de ese indicador por

orden ascendente.
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