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Fe de errores

Fe de errores de «Determinantes de la continuidad en la contratación
de la auditoría de forma voluntaria: evidencia para el caso de España»

[Revista de Contabilidad – Spanish Accounting Review 20 (1) (2017)
63–72]

Erratum to «Determinants of the continuity in the voluntary demand for external auditing
services: Evidence for the case of Spain» [Revista de Contabilidad – Spanish Accounting
Review 20 (1) (2017) 63-72]

Estefanía Palazuelos Cobo ∗, Javier Montoya del Corte y Ángel Herrero Crespo
Departamento de Administración de Empresas, Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales, Universidad de Cantabria, Santander, Cantabria, España

En este artículo publicado anteriormente, se han detectado errores en la tabla 5.
La tabla correcta es:

Tabla 5

Regresión logística binaria

Panel A. Ajuste del modelo −2 Log de la verosimilitud R2 deCox y Snell R2 de Nagelkerke

Paso 6 231,385 0,275 0,379

Panel B. Estimación del modelo B ET Wald gl Sig. Exp (B)

Paso 6 Prestamistas −0,986 0,347 8,097 1 0,004*** 0,373
Firma int 1,079 0,406 7,052 1 0,008*** 2,942
Control 0,516 0,186 7,744 1 0,005*** 1,676
Calidad 0,624 0,200 9,728 1 0,002*** 1,867
Tipo auditoría 3,276 0,790 17,209 1 0,000*** 26,462
Constante −3,991 0,960 17,295 1 0,000 0,018

Los coeficientes y valores obtenidos deben interpretarse siguiendo la definición de las variables independientes y su relación esperada con la variable dependiente (ver
tabla 2).
* Sig. < 0,1; ** Sig. < 0,05; *** Sig. < 0,01.

Véase contenido relacionado en DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.rcsar.2016.06.001
∗ Autor para correspondencia.
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