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NOTAS ETNOFILOLOGICAS SOBRE EL VOLUMEN 3169
DE LA BIBUOTECA NACIONAL DE ESPANA. ALGUNOS
ASPECTOS SOBRE LA ESCRITURA ANDINA COLONIAL

ETHNOPHILOLOGICAL NOTES ON VOLUME 3169 OF THE BIBLIOTECA
NACIONAL DE ESPANA. SOME ASPECTS OF ANDEAN COLONIAL

WRITING

PAuLA MARTINEZ SAGREDO*

En este articulo se presenta evidencia etnofiloldgica acera de los
distintos interventores en el proceso de conformacion textual
de los diversos documentos que forman parte del volumen
3169 de la Biblioteca Nacional de Madrid. Luego, se propone
una metodologia que permite vincular dichos documentos
y reflexionar sobre algunas de las practicas y dinamicas que
subyacen a su materialidad y que redefinen instancias histdricas
de elaboracidn, tales como los talleres de escritura.

Palabras clave: Manuscrito Huarochiri, escritura colonial,
escriba, volumen 3169, Andes.

The paper presents ethnophilological evidence of the individuals
involved in creating the texts that make up Volume 3169, published
by the National Library of Spain in Madrid. A methodology is
proposed for linking these documents and for reflecting on some
of the practices and dynamics that underlie their materiality and
that redefine the historical contexts where the documents were
made, such as writing workshops.

Keywords: Huarochiri manuscript, colonial writing, scribe,
Volume 3169, Andes.

INTRODUCCION

Uno de los primeros textos narrativos andinos —escri-
tos casi integramente en quechua- es el Manuscrito de
Huarochiri.* Desde sus mas tempranas ediciones, se
ha vinculado la escritura del manuscrito con la figura
del presbitero doctrinero Francisco de Avila, quien en
plena camparnia de extirpacion idolétrica se enfocé en la
zona de Huarochiri en la predicacion contra Pariacaca y
Chaupifiamca, los wak “as més venerados de la region.?
Dicha campana le permiti6 recabar una gran cantidad de
tradiciones orales, que fueron recogidas muy probable-
mente en forma de cuestionario (Martinez 2011). Este
documento ha recibido, sin duda alguna, gran atencién
por parte de numerosos estudiosos de las letras andinas,
entre ellos José Maria Arguedas (1966), George Urioste
(1983), Frank Salomon (1991), Alan Durston (2007) y
Gérald Taylor (1987, 2008). Lejos de haberse clausurado
el tema, con cada edicion del manuscrito surgen nuevas
interrogantes nacidas de la evidencia textual, etnohistérica
o lingliistica presentada. Asi, por ejemplo, en la Gltima
edicion, hecha por Taylor en 2008, el lingiiista francés
decide audazmente indicar como autor del Manuscrito
de Huarochiri a Tomds, uno de los escribas que formé
parte del proceso escriturario.
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La propuesta que se presenta aqui busca relevar
los vinculos existentes entre los distintos procesos de
creacion de los manuscritos foliados en el volumen 3169
dela BNE y problematizarlos en cuanto a su manufactura
ylaincidencia de esta en el concepto de autor. Para ello,
consideramos como una aproximacion metodoldgica
adecuada la sugerida por la etnofilologia (Benozzo 2010;
Martinez 2011, 2014) que, en principios generales, busca
relevar el componente oral (entendido no necesariamente
en su aspecto fonético-fonoldgico, sino més bien de tra-
dicion oral, formas narrativas orales, etc.), las dindmicas
asociadas a €I, las etapas de la conformacion textual y,
por sobre todo, entiende que la escritura es una practica
hegemonizante y, por tanto, pugnan en ella, como ma-
terialidad, las distintas fuerzas culturales y lingiiisticas
coyunturales. Es decir, contemplamos los testimonios
escritos andinos coloniales como un producto material
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que necesariamente da cuenta de un complejo proceso
de imposicion idiomatica (y con ella, evidentemente, una
imposicion cultural también) que manifiesta, entre otras
cosas, paradigmas de dominacion lingiiistica, desplaza-
mientos idiomaticos, procesos e intentos de traduccion
y de mediacion lingtiistica y cultural. Asi, entonces, este
articulo enfatiza ciertos rasgos materiales que nos permi-
tirfan reconstituir algunas de las dindmicas escriturarias
de los manuscritos constituyentes del volumen 3169.
Veamos un ejemplo. Si se observa con detencidn,
por ejemplo, las fojas 72v y 73r del volumen 3169 (figs.
1, 2 y 3) que corresponden al Manuscrito Huarochiri,
podremos ver que en las anotaciones marginales se
encuentran importantes datos sobre su proceso de
conformacion textual y sobre las distintas manos que
aportaron a su escritura. Las transcripciones de ambos

detalles son las siguientes:
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*Dezir lo dela culebra// sauer los nombres de estos 5 herma-
nos // los nombres de estos cinco hermanos son pariacaca,
churapa, puncho, pariacarcu, no sauemos el nombre de
uno de estos cinco

*Sauer si estos son hermanos pues se dize que salieron de
los huevos o si son hijos del [ilegible] hermanos o eran //
*sauer como esta este sullcayllapa.

Como se puede apreciar claramente en el detalle del
fragmento, los ducti y las distintas densidades en las
tintas de la pluma nos permiten pensar que se trata de
dos momentos escriturarios de una misma mano. Asi, en
una primera instancia, el informante no habria revelado
los nombres de los hermanos. Después de haber leido
la transcripcién —probablemente-, Avila solicit6 que se
investigara ese dato en especifico.

A modo de hipétesis, pudieron existir distintos
tipos de informantes —algunos de ellos viajando con
el mismo doctrinero—, lo que explicaria la imposibi-
lidad de averiguar el nombre del quinto hermano. El
fragmento citado aparece en los margenes del capitulo
8. Sin embargo, recién en el capitulo 16 se utiliza esta
informacion dentro del cuerpo del texto:

En el octavo capitulo ya nos referimos a la cuestion de silos
que nacieron con Pariacaca de los cinco huevos eran todos
sus hermanos o si los demads eran hijos de Pariacaca. Aqui
vamos a escribir los nombres de cada uno de ellos. Como
narramos en el décimo cuarto capitulo, se dice que Pariacaca
y los demds que nacieron de los cinco huevos, eran hijos
de Cuniraya y que todos ellos a su vez poseian numerosos
hermanos. Comenzando por el primero, sus nombres eran:
Pariacaca, Churapa, Puncho y Parjacarco. No conocemos
el nombre de uno de ellos. Aqui quedard en blanco para
anotarlo cuando lo sepamos (Taylor 2008: 79).

Ahora bien, el mismo Taylor en su tltima edicién sefala:

Hasta ahora hemos hablado del “redactor” del manuscrito.
Nos parece mds preciso llamarlo el “autor”. ; Cual fue de hecho
la tarea del que compuso el manuscrito? ;Hizo simplemente
una recopilacion de la tradicion oral local, precursor de los
etndlogos actuales? En realidad, el autor ~llamémoslo To-
mds— realizé una obra literaria en la que no solo transcribié
los datos que le habian contado, sino que también los ordené
y comenté. Tal vez inspirado por los pocos capitulos com-
puestos por Avila, preparé un libro dividido en parrafos y
capitulos organizados tematicamente: primero, los grandes
mitos, base de la cosmologia regional; luego, las tradiciones
sobre las migraciones de sus antepasados y las conquistas
atribuidas a dioses y a héroes divinizados quienes, segiin
las poblaciones locales, habian fundado sus comunidades
(2008: 10, énfasis nuestros).

Figura 3. Detalle de margen superior izquierdo de foja 73r.
Figure 3. Detail of upper left margin of folio 73r.

Recopilador, autor, redactor... ;Quién desempefa qué
funcion en las fuentes andinas coloniales? ;Cudl es la
importancia de determinar los roles de cada uno en la
tradicion textual andina colonial? Probablemente, no
podamos responder de manera rotunda a estas preguntas
aqui; sin embargo, si se puede comenzar a esbozar algunas
lineas de aproximacion. Para hacerlo, es necesario abrir
la mirada mas alla de este manuscrito e intentar con-
textualizarlo, con la esperanza de que en dicho proceso
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nuevas luces alumbren estas paginas. Nuestra propuesta
metodoldgica implica partir por estudios de caso, para
luego considerar si sus caracteristicas y condiciones son
homologables a otros manuscritos andinos coloniales,
ejercicio que precisamente buscamos llevar a cabo aqui.
Si se presta atencion a la cita de Taylor recién expuesta,
se advertira que el lingiiista francés propone un orden
de redaccién que involucra a otro documento foliado
en el mismo volumen que el Manuscrito Huarochiri, el
Tratado y relacion de los falsos errores. .., supuestamente
redactado por el mismo Francisco de Avila. De acuerdo
con el andlisis de Taylor (2008), primero habria ocurrido
la redaccion del Tratado y relacion y luego la del Manus-
crito Huarochiri. Ya en este punto se hace evidente que
para poder abordar el problema debemos sobrepasar
los limites de la foja —y del manuscrito como unidad
textual- y enfocar el andlisis desde una perspectiva mas
amplia, que contemple el volumen completo.

Asi, uno de los puntos de partida para este tipo
de fuentes es el rol que los doctrineros, religiosos o
misioneros tuvieron en la creacién (término amplio, sin
duda, pero que nos permite movernos con mas holgura
por el momento) de los textos. Recordemos que uno de
los principales objetivos de la evangelizacion era con-
vertir alos indigenas a la fe catolica. Esto implico, entre
otras cosas, la erradicacion de las practicas idolatricas,
destruyendo a sus principales divinidades y sus cultos
(wak "as, monumentos, etc.).*

Francisco de Avila tenfa una agenda que iba mucho
mas alla de la mera recuperacion de las tradiciones orales
en Huarochiri. Su intencién era politica, ideolégica y
se proyectaba en el largo plazo. Ahora bien, como lo
hemos senalado en las paginas precedentes, ambos
documentos mencionados se encuentran encuaderna-
dos en un mismo volumen. Si se piensa que uno es la
traduccion -incompleta— del otro, este dato podria no
ser significativo. Sin embargo, en el mismo volumen se
encuentran también otros documentos, la mayoria de
ellos relacionados con la cultura andina prehispénica o
colonial. Ademas, en varios se declara expresamente que
son copias o bien son autdgrafos (Cristobal de Molina,
Pachacuti Yamqui), aunque casi todos ellos fueron es-
critos por varios amanuenses cuyas escrituras podemos
reconocer, en algunos casos, en dos 0 mas manuscritos,
lo que nos lleva a problematizar la adjudicacién de
cualquiera de ellos a una sola figura autorial.

Estas primeras constataciones nos llevaron a visua-
lizar el volumen 3169 no solo como una encuadernacion

de varios manuscritos, sino como una unidad compleja.
Esta unidad se manifiesta tanto en términos de la tematica
que atraviesa a todos los manuscritos como en algunas de
las caracteristicas de su manufactura, lo que nos llevo a
proponer (Martinez 2011, 2014) la existencia de un taller
de escritura; es decir, una instancia de creacion y/o de
copia de manuscritos —todos ellos aunados bajo la temética
de las creencias y culturas andinas— donde participaron
varios amanuenses bajo la supervision y/o direccion de
un jefe de taller (que puede ser identificado en algunos
casos con Francisco de Avila, con Murta o con Guamén
Poma). En dichas investigaciones nos preocupamos de
constatar y consolidar la evidencia etnofilologica que
permitia sustentar la hipdtesis de los talleres de escritura
(no solo en el volumen 3169, sino también en otras fuentes
documentales, como por ejemplo en EI primer nueva
corénica de Guaméan Poma). En esta ocasion, nuestro
interés es profundizar en la evidencia del volumen como
unidad y relevar cierta informacion que, en las numerosas
ediciones individualizadas de los manuscritos contenidos
en dicho volumen, ha quedado relegada.

VOLUMEN 3169 BNE

En su analisis, el mentado volumen arroja datos interesan-
tisimos relativos a la manufactura de los manuscritos y,
por tanto, a las dindmicas de la creacion de dichos textos.
Alli se encuentran encuadernados varios documentos.’

En la primera foja,® sin nimero, se lee: “Pertenece a
la Bibliotheca del Reverendisimo Florez y fue de su uso’.
En seguida, enla foja 1r aparece una sola palabra: “Yngas”.
Enla 1v: “Chile. Afio de 1553 fue el primer rebelion de
los yndios araucanos siendo gobernador valdivia mata-
ronle con todo su canpo, desde entonces hasta oy ano
de 1613 no ha cessado la guerra ni cessara. Afio de 1599
miercoles al amaneger 4 de noviembre fue la destruccion
de la ciudad de valdivia. vinieron sobre ella 3 mill de a
cavallo y 2 mill infantes y mas de 200 arcabuzeros y 200
cotas. Arequipa. Este mesmo afo fue el terremoto de
Arequipa”. Volveremos sobre estos datos mds adelante.

En seguida, desde la foja 2r a 36v del volumen, se
encuentra la Relacion de las fabulas y ritos de los Yngas
hechas por Christoval de Molina cura de la parroquia
de nuestra sefiora de los Remedios de el Hospital de los
Naturales de la ciudad de el Cuzco dirigida al reveren-
dissimo Sefior Obispo don Sebastidn de el Artaum del
consejo de su Magestad.” En lo que se refiere a Cristo-
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bal de Molina el Cuzqueio, podemos sefnalar que fue
clérigo y parroco de la iglesia de Nuestra Senora de los
Remedios en el Cuzco, considerado un gran quechuista.
Senala Hernandez (2010: 25) que, “ademds de la Relacion
de las Fabulas, se tiene noticia por otros autores de la
época de que escribi6é una Historia General del Perti,
aun perdida”. En términos historiograficos, Cristobal
de Molina no ha sido considerado dentro de los autores
“toledanos”, pues sus relatos no siguen el “criterio de
deformacion voluntaria de la historia incaica con miras
a construir una version satanizada de los gobernantes
del Cuzco y constituir asi mayores argumentos para
justificar la dominacion colonial” (Hernandez 2010:
25) que impuso el virrey Toledo. Hacia 1570, el obispo
Lartaun le encargaria que escribiera un libro sobre las
costumbres, ritos y creencias incaicas, cuyo resultado
es precisamente el manuscrito que aqui comentamos.
Ademis, Cristébal de Molina fue visitador eclesidstico en
1568y 1575,y participd, junto al mismo Obispo Lartatin,
en el 111 Concilio Limense.® Teniendo estos dos aspectos
en consideracion, es necesario seiialar entonces que la
Relacion ha sido datada entre 1570 y 1575, es decir, su
fecha de creacion seria la mas temprana en relaciéon con
otros manuscritos de este mismo volumen.

Nuestra hipdtesis es que el documento de Molina
es una copia de un original atin no encontrado. Esta idea
surge a partir de numerosos espacios que quedaron en
blanco y que pueden estar indicando que el copista no
entendio lo que decia el original.’ Usualmente, cuando
un copista no puede entender la escritura del original,
deja ese espacio para ser completado posteriormente.
Al respecto, son destacables las consideraciones hechas
por Urbano y Duviols en su edicién de esta relacion.
Segun los datos aportados por ellos, el manuscrito de
Molina aparece encuadernado en el volumen 1173 de
la Biblioteca Nacional de Madrid junto con otros papeles

entre los cuales aparece el Tratado de Juan Polo de Ondegardo
sobre el linaje de los Incas y el manuscrito de Huarochiri,
compilado por Francisco de Avila. La letra de la Relacién
de Molina es del siglo xvi1 y similar a la empleada en el
manuscrito de Avila. Es posible que esta copia de Molina
pertenezca a los papeles utilizados por Francisco de Avila
para la elaboracion de sus tratados sobre idolatrias de indios
peruanos o sus sermones antiidolatricos (Urbano & Duviols
1989: 43, énfasis nuestro).

A diferencia delo que sefialan Urbano y Duviols, quienes
distinguen una sola letra, en nuestro examen filologico
hemos logrado identificar en esta relacion al menos tres

grafias distintas: la del titulo y dos mds que se turnan
en la redaccion del manuscrito (Martinez 2011, 2014).

El segundo documento es: Tras[l]ado de un carta-
pacio a manera de borrador que quedd en los papeles de
el licenciado Polo de Ondegardo cerca de el linage de los
Yngas y como conquistaron, fojas 37r a 60v. Se trata de
una descuidada copia'' de Notables dafios de no guardar
a los indios sus fueros.

Ahora bien, este manuscrito es una copia, al igual
que el volumen 2821 —de la misma biblioteca— de dos
originales distintos ain desconocidos. Ninguno fue
escrito por Polo de Ondegardo (Lamana Ferrario 2012:
26, 28). Una comparacion de ambos manuscritos per-
mite concluir que, en algunos casos, el ms. 3169 aclara
contenidos obscuros del ms. 2821; en otros, el ms. 3169
presenta blancos ausentes en el ms. 2821; en otros, el ms.
3169 presenta errores de lectura que no estdn en el ms.
2821; en otros, la diferencia de redaccién entre ambos
es evidente, pero no de contenido, “lo cual sugiere la
reescritura de ideas en distintos originales” (Lamana
Ferrario 2012: 30); en otros, ambos manuscritos tienen
diferencias no significativas y, finalmente, algunas es-
casas diferencias significativas (Lamana Ferrario 2012:
28-31). Lamana Ferrario, a pesar del excelente estudio
que realiza, confunde un grafema que permite sacar
importantes conclusiones para el tema que venimos
abordando (fig. 4)."> El autor, en el compendio que hace
de las obras de Ondegardo, transcribe el manuscrito
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Figura 4. Foja 37r (detalle). Figure 4. Folio 37r (detail).
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Figura 5. Foja 77v (detalle). Figure 5. Folio 77v (detail).

foliando en el volumen 3169 de la BNE como “Tratado
de un cartapacio a manera de borrador [...]""

Sin embargo, como podra apreciar el lector, el tit
ulo es otro: “Tra[s]lado de vn cartapacio a manera de
borrador que quedo en los papeles de el Licenciado Polo
de ondegardo cerca de el linaje de los Yngas y como
conquistaron”. Ponemos énfasis en la palabra tra[s]lado,
una de cuyas acepciones significa: “copia o reproduccion
de un escrito”'* Ciertamente, pareciera no tener sentido
un titulo como “Tratado de un cartapacio’, mientras que
el “Tra[s]lado de un cartapacio” inmediatamente nos
ubica dentro del escenario que estamos delineando, el
de las copias. El texto de Ondegardo no es otra cosa sino
una copia de algin cuadernillo o conjunto de papeles
que en un determinado momento pasaron a manos del
gestor de estos manuscritos (no consideramos que eso
convierta al copista en autor ni creador de los originales,
somos enfdticos en esto).

Nuestra hipotesis con respecto a la copia del Tras-
lado de Ondegardo, luego de considerar la comparacién
hecha por Lamana Ferrario entre los manuscritos 3169
y 2821, es que en el taller de Avila solo contaban con
uno de los manuscritos.

Mientras Duviols (1966: 231) ha afirmado que
serfa el mismo Francisco de Avila quien habria copiado
el texto de Ondegardo, Lamana Ferrario sostiene que
el copista del ms. 3169 no se trataria de un hablante
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nativo del espafiol, pues sus errores “a menudo resultan
en frases gramaticalmente incorrectas aun para los es-
tandares del siglo xv1; en otros casos, hacen que frases
que son gramaticalmente correctas no tengan ningun
sentido” (Lamana Ferrario 2012: 32). Por estas razones,
concluye -tal como nosotros- que Francisco de Avila le
habria encargado a alguno de sus asistentes indigenas la
redaccion de la copia. Sin embargo, no coincidimos con
sus conclusiones cuando sefiala que el copista, por el hecho
de equivocarse al copiar la palabra “ceques’, no habria sido
un hablante nativo del quechua. Por el contrario, nuestra
impresion al respecto —si bien no nos permite elaborar
una propuesta contundente y absoluta— es que dado el
nivel de alfabetizacion de la poblacion indigena general,
la vacilacion grafematica no es necesariamente indicio
inequivoco de la lengua nativa del copista o escribiente,
sino solo del estado de estandarizacion lingiiistica de la
escritura del quechua. Algunas apostillas muy interesan-
tes a este respecto son la que aparecen en las fojas 77v
y 83v, respectivamente. En la primera se lee “colli. sin
pronunciacion que haga fuer¢a’, dando una clara pauta
fonoldgica que, dado que las reglas ortograficas atin no
se encontraban ni muy difundidas ni estabilizadas, era
necesaria para no confundir el vocablo con otro. En la
segunda, se corrige el seseo en “macahuisa” (figs. 5y 6).

El documento que se encuentra a continuacion del
Tra[s]lado de Ondegardo consta solo de cuatro fojas.
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Figura 6. Foja 83 v (detalle). Figure 6. Folio 83v (detail).
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Llamaremos provisoriamente a este documento “Origen
y succession de los Yngas”. Por el efecto que tuvo una
filtracion de agua sobre sus fojas, podemos inferir que
durante un tiempo formo parte del mismo conjunto de
documentos que el de Molina y el de Ondegardo. La
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filtracién de agua comienza a ser perceptible en la foja
31v (documento de Molina) y parece haberse originado
precisamente en la foja 65v, donde termina este breve
documento anénimo, tal como se puede apreciar en la
reproduccién de las fojas 63v y 64r (fig. 7).
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Cabe destacar esta mancha, pues nos permite concluir
algunos aspectos sobre el momento en que los documentos
fueron foliados en un solo volumen (el que formo parte
delabiblioteca del padre Florez, y previamente de Avila).
En principio, podriamos establecer que los tres primeros
documentos constituyen parte de un grupo documental.
Puesto que hemos determinado que tanto el de Molina
como el de Ondegardo son copias, se puede asumir que
el o los copistas se dedicaron primero a un conjunto y
luego al siguiente (no podemos aventurar todavia una
hipétesis sobre cudl puede haber sido el primero).

Es muy interesante notar el siguiente hecho. En
la anotacion marginal que se encuentra en la foja 1v,
podremos constatar que se trata de la misma mano de
quien anota también, marginalmente, el texto de Molina.
Mas interesante adn es advertir la indole de la segunda
apostilla. Veamos primero ambos segmentos (figs. 8y 9).

El analisis filologico nos permite sefialar que quien
hizo ambas anotaciones es la misma persona, hecho
constatable en el ductus de letras o grafemas como la /h/,
/q/, Ip/, etc. El texto transcrito del detalle de la figura 9,
“Lo que que [sic] hizieron los 2 hijos de Pachayacheo o
Pachacamac”, nos permite vincular la funcién de este
escriba con otras anotaciones fecundas en el resto del
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Figura 8. Foja 1v. Figure 8. Folio 1v.
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Figura 9. Detalle foja 4r. Figure 9. Detail of folio 4r.

volumen 3169. Ademds, como se puede apreciar en
las siguientes imagenes, quien hizo dichas apostillas
también escribio el breve documento de 4 fojas antes
referido y que hemos nombrado “Origen y succession
de los yngas” (figs. 10y 11).

En seguida, en el volumen 3169 se encuentra el
llamado Manuscrito Huarochiri, fojas 64r a 114r. Tal
como sefala Zanelli:

El Manuscrito de Huarochiri es el inico documento que-
chua conocido donde se recogen tradiciones y mitos de una
comunidad andina durante la época colonial. Este texto es
el resultado directo del proceso de extirpacion de idolatrias
emprendido por Francisco de Avila, cura doctrinero de
San Damidn, en la provincia de Huarochiri perteneciente
al repartimiento de Lima entre 1608 y 1614. El documento
fue redactado en quechua por alguno o algunos de los indios
que acompariaron al extirpador Avila, seguramente en cali-
dad de intérpretes, durante dicho proceso (Zanelli 2012: 90,
énfasis nuestro).

Dada la complejidad e importancia de este manuscrito,
nos detendremos un poco en su tradicion critica. Nos
referiremos, entonces, a la historia textual del Manuscrito
Huarochiri y a algunas de las interpretaciones que ha
suscitado su conformacion textual. Las primeras infor-
maciones sobre la existencia del Manuscrito Huarochiri
datan de 1879, gracias a Marcos Jiménez de la Espada,
quien publica Tres Relaciones de Antigiiedades peruanas,
en que sefiala: “parece que el padre Avila no escribi6
todo este tratado de su cosecha, sino que traducia, adi-
cionandolo e ilustrandolo con propias observaciones, un
texto original, recogido de personas que habian vivido
en los errores y ritos de la gentilidad peruana, antes que
Dios las alumbrase” (1879: xxx1v)."

Sin lugar a dudas, una de las mas importantes edi-
ciones es la elaborada por Arguedas (1966). Aunque en
ella el criterio lingtiistico —primordial para poder deter-
minar estados de lengua y sujetos escribientes— no prima,
el criterio literario es desarrollado con magnificencia.

Ledn Llerena ha intentado resumir las distintas
hipétesis esgrimidas para tratar de explicar la factoria del
manuscrito. De acuerdo con ella, a pesar de esta extensa
tradicion literaria, en los distintos estudios realizados
sobre el Manuscrito de Huarochiri atin no se ha llegado
aun consenso sobre el problema de la relacion entre el
autor, el editor, el redactor y el compilador del manuscrito.
Hasta el momento, existirian dos hipdtesis. La primera
es la de Duviols, “quien plantea que quien escribid y
edito el texto seria un indigena bilingiie convertido al
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Figura 11. Detalle foja 61r. Figure 11. Detail of folio 61r.

cristianismo. Avila habria supervisado parcialmente la
produccion del manuscrito -lo que quedaria registrado
en algunas notas en espafiol hechas al margen del texto-
pero no fue su autor, y esto quedaria demostrado en
Tratado. .. que el propio Avila empieza a escribir en 1608”
(Ledn Llerena 2007: 36). A esta hipdtesis se opone la de
Taylor, quien considera que las acotaciones presentes
en los margenes del manuscrito (tanto en espafiol como
en quechua) “indicarian que el compilador de la infor-
macion oral y editor fueron la misma persona aunque
el escriba pudo ser otra persona” (Leon Llerena 2007:

36). Ledn Llerena afnade que ambos autores, Duviols
y Taylor, coinciden en pensar que Francisco de Avila
no fue el autor del manuscrito y que “es evidente que
la factibilidad de cualquiera de estas u otras hip6tesis
depende en gran medida de la resolucién de una serie
de problemas técnicos [etnofiloldgicos, entendemos
nosotros] del manuscrito” (Ledn Llerena 2007: 36).
Sin embargo, pensamos que el asunto es bastante
mas complejo de lo que sefala esta autora. Sobre la
primera hipdtesis, de que quien escribio y editd el texto
serfa un ladino (hipotesis que, entonces, también habria
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compartido Arguedas), es necesario senalar que de ella
se han desprendido otras, entre las cuales cabe sefialar
las de Taylor en sus distintas ediciones (1987 y 2008) y
la de Durston (2007). En 1987 Taylor, como ya lo hemos
apuntado en numerosas oportunidades, publicé la primera
edicién con criterio lingiiistico, mencién obligada de
cualquier estudio que se refiera a este documento colonial.
Al decir de Salomon sobre la edicion de Taylor de 1987:

Tal vez movido por la modestia, Taylor ha velado en parte
sus esfuerzos de interpretacion. La introduccion no aborda
de manera directa algunas cuestiones ineludibles de interpre-
tacion que antes intimidaron a los lectores noveles. ;s Cudntas
voces individuales cobran aqui expresion? ;Cudndo se trata
de un yo colectivo? ;Debemos entender que los mitos y ritos
pertenecen a un sistema arménico o reiine acaso este libro
un conjunto de cultos cuyas respectivas tradiciones no hacen
sino contradecirse? ;Qué partes debemos atribuir al redactor
o editor desconocido? ;Puede nuestra lectura trascenderlo
para percibir las rupturas de tiempo voz y creencia a partir
de las cuales model6 el autor la unidad de su texto? (1991:
464-465, énfasis nuestro).

Es muy interesante la pregunta que se plantea Salomon
sobre la individualidad y/o colectividad de la autoria en
el contexto de las fuentes andinas coloniales. ;Implica
esto, por el hecho de tratarse de una factoria colectiva,
que no existiria un autor? O bien, ;podemos, a partir
de estos datos, replantearnos la definicion del autor en
el contexto de las fuentes andinas coloniales?

El mismo Taylor reflexiona sobre este punto, pregun-
tandose: ;Cual fue de hecho la tarea del que compuso el
manuscrito? ;Hizo simplemente una recopilacion de la
tradicién oral local, precursor de los etnélogos actuales?”
(2008: 10). A partir de la evidencia que él analiza, llega
ala conclusion de que Tomas “realiz6 una obra literaria
en la que no solo transcribié los datos que le habian
contado, sino que también los ordené y comenté. Tal
vez inspirado por los pocos capitulos compuestos por
Avila, preparé un libro dividido en parrafos y capitulos
organizados temdticamente [...]” (2008: 10).

Asimismo, al abrigo de las conclusiones hechas por
Rowe, Durston (2007) plantea, basindose por un lado
en el Manuscrito Huarochiriy, por otro, en la peticiéon
hecha en Sunicancha por Cristébal Choquecasa, que el
autor del Manuscrito Huarochiri seria el mismo cacique
don Cristébal, mencionado en los capitulos xx1 y XXII:

Recent commentators have tended to approach it as a co-

llective work in which a number of people were involved
during different stages of redaction, so the question appears

somewhat moot. This essay attempts to throw new light on the
problem by re-examining the evidence on the composition
process and by analyzing similarities between the HM and a
1608 Quechua petition written in Sunicancha, Huarochiri
by the Indian nobleman (curaca) and scribe Cristobal
Choquecasa. Choquecasa has been identified as someone
who had a major role in the genesis of the HM by Antonio
Acosta, Willem Adelaar, and Frank Salomon (Acosta 1987,
597; Adelaar 1997, 136; Salomon 1991, 26, 34). However, only
the recently deceased John H. Rowe went as far as suggesting
that the HM was actually written by Choquecasa (2007: 227).

Mas adelante, Durston afiade que las acotaciones margi-
nales parecen haber sido escritas completamente por una
misma persona, aunque indica que es necesario admitir
que si bien la escritura no es completamente uniforme,
las diferencias de trazos no significarian la existencia de
mas escribas. Asimismo, también reconoce que existen
diferencias de estilo entre los dos suplementos —escritos
mas rapida y descuidadamente— que se encuentran al
final del manuscrito y los capitulos propiamente tales.
En términos lingiiisticos (dialectoldgicos) y ortografi-
cos, considera que el Manuscrito Huarochiri presenta
uniformidad en toda su extension. Ademads, supone —al
igual que nosotros- que las notas marginales, muchas
de las anadiduras o aclaraciones que se encuentran en
el manuscrito, son producto de la mano de Francisco
de Avila, , de tal manera que “the scribe can be seen
replying directly to one of Avila’s questions in Spanish
(fol. 72v) and notes that reflect an editorial process lea-
ding to a new version, almost certainly Avila’s Tratado”
(Durston 2007: 230).1¢

En nuestro analisis filologico hemos identificado,
hasta el momento, y ademés de la de Avila, dos manos
que no se distinguen por el ductus de las grafias —-notamos
algunas diferencias en el ductus de /j/, /h/-, sino que por
la disposicion, orden y uso del espacio de escritura. A
diferencia de los autores antes revisados, consideramos
que quien escribe los complementos y quien elabora el
resto del manuscrito son personas diferentes. Aun cuando
es cierto que el andlisis del ductus debe complementarse
con el lingiiistico y estilistico, creemos que los datos
aqui aportados pueden contribuir al analisis y estudio
de los procesos de conformacion textual y autorial de
todos estos manuscritos.

Tal como se puede apreciar en las siguientes figuras
(12 a 14), este manuscrito da cuenta de un complejo
proceso “editorial”. Son varias las manos que intervienen
en su elaboracién y correcciéon. Ademads, tal como se nota
en la figura 14, corresponde a una copia, pues en una
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Figura 12. Foja 72v. Figure 12. Folio 72v.

de las lineas el amanuense no fue capaz de descifrar el
escrito original y dejo el espacio en blanco.

En la figura 14a, aparte del espacio en blanco —sefal
de una lectura inconclusa-, en el margen izquierdo de
la foja aparece escrito dos veces, de la mano de Avila, la
palabra “0jo”, probablemente sefialando una correccion.
A la misma altura del primer “0jo” —que por lo demas
esta tachado-, se encuentra la enmienda que realiza al
completar el enunciado anadiendo la palabra huaycho.
Tres lineas mas abajo, nuevamente el espacio en blanco
con la palabra “0jo” en frente. A estas sefias de copia se
aftladen dos posibles enmiendas ya corregidas frente
a los titulos de los capitulos 14 y 15y, por ejemplo, la
anadidura de la palabra tamtariamca (figura 14b), en
la foja 671, en las lineas 3 y 11 (cf. Taylor 2008: 195)."

Ahora bien, a partir del estudio de las variantes
asociadas a los distintos escribas o copistas, ademas de
las acotaciones hechas por Avila y de los “errores” de
los copistas, adicionados al contexto de encuesta que
mencionamos al principio de este articulo, creemos que
es importante distinguir —o, al menos, poner una nota de
cautela alahora de determinar- los roles en esta escritura.
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Figura 13. Foja 74r. Figure 13. Folio 74r.

En la reconstruccion del proceso, que nosotros
hemos podido llevar a cabo, se pueden plantear los
siguientes considerandos:

« Por un lado, parece plausible que el Manuscrito
de Huarochiri, en su concepcion textual, sea un
producto ideado por Francisco de Avila. Esto es,
visto desde un punto de vista estructural del texto
(podriamos decir, de disposicion de la informacion
y del tipo de informacion).

« En segundo lugar, si contemplamos las caracteristicas
procedimentales de los interrogatorios o cuestiona-
rios en el contexto evangelizador, es logico pensar
que Avila hubiera recorrido la zona de Huarochiri
acompanado de varios ayudantes indigenas ladinos.
Pero la pregunta que surge aqui es muy importante:
seran necesariamente los indios ladinos que lo
acompanaron en la campafia los mismos que des-
pués se dedicaron a la redaccion del manuscrito?
Desgraciadamente, no tenemos la respuesta a esta
pregunta, pero creemos fundamental explicitarla
como un punto de quiebre en esta relacién entre
el editor, el autor, el escriba, el ladino, etc.
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A continuacion del Manuscrito de Huarochiri se encuentra
un manuscrito que consta de una sola foja, 114v, con
una sola grafia (fig. 15). Presentamos la transcripcion
completa de esta foja pues arroja interesantes antece-
dentes sobre las distintas etapas del proceso escriturario.

El sefior fran® demiranda es la persona por // quien escrivi
a US? elor dinario passado // suplicandole fauoregiesse en
essetribunal // en las pretensioones [sic] quetiene de dos
pleitos enqquele han // puesto hinjustamente ciertas per-
sonas mal intencionadas // y para queU Se* tenganoticia
particular delelos // dihos [sic] pleitos y de su mucha justigia
que ano tenerla // tande suparte nomme empefiara enesta
intergession ein// cord bemente lo quehage en su fauor
el el princip[a]l // pleito es sobre a compra de un juro de
/I quinientos y treintayochomil y cinquenta maravedis //
derrenta en cada Unafio arrazon dehaveinte// mil el millar
situados enlas al caualas // desta ¢iudad ysupartido quele-
bendio Thomas //demontessinos depossitario gueneral dela
ciudad // deSevilla el afio passado demil y seis // cientos y
sesentaydos como constay parece // Sefior Sanntiago Unico
patron Br deguerras // del rey mi sefior sefior [sic] Santiago
Unico // patron quellebalauandera delrey misefior // Jesus
marialuz del dia tu meguias amimano // para queyo salga
muy buenes cribano de // menudo y demediano amenjesus
(énfasis nuestro).

Quisiéramos poner énfasis en las dos ultimas lineas de
este documento. Alli, quien escribe da cuenta de que estd
realizando un ejercicio de escritura que le permitira ser
“muy buen escribano de menudo y de mediano”'® Ahora
bien, un detenido examen de los ducti de los distintos
documentos que componen este volumen 3169 nos
permite concluir que quien escribe esta foja es también
quien escribe la apostilla de la foja 91r del volumen (que
corresponde a la 55r del MH) y que se llama Thomas...
(fig. 16). Se trata, ademas, del autor de algunas de las
apostillas presentes en la copia del texto de Cristobal de
Molina (f. 5v, figura 17), pero que podria ser el mismo
autor del ensayo de escritura que aparece en la foja 1v
comentada mads arriba.

De la foja 115r a la 129r se encuentra el Tratado y
relacién de los errores, falsos dioses, otras supersticiones
y ritos diabdlicos en que vivian antiguamente los indios
de las provincias de Huaracheri, Mama y Chaclla y hoy
también viven engaiiados con gran perdicion de sus al-
mas. Una edicion completa de este tratado aparecié en
Arguedas (1966). Como se puede apreciar facilmente
en el fragmento de la foja 122r ofrecida a continuacion
(fig. 18), también es una copia.
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Figura 16. Detalle foja 91r. Figure 16. Detail of folio 91r.

Si bien no presenta rubrica del padre cuzqueio,
Jiménez de la Espada senala que es de pufio y letra de
Avila (Duviols 1993: 16). En ninguna parte del manus-
crito se adjudica la autorfa grafematica a Avila, sino que
habria sido “recogido” por el extirpador:

Recogido por el doctor Francisco de Avila, presbitero (cura dela
dotrina de Sanct Damian de la dicha provincia de Huaracheri
y vicario de las tres arriba dichas) de personas fidedignas y
que con particular diligencia procuraron la verdad de todo,
y aun antes que Dios las alumbrasse vivieron en los dichos
errores y exercitaron sus ceremonias. Es materia gustosa
y muy digna de ser sabida para que se advierta la grande
ceguedad en que andan las almas que no tiene lumbre de fee,
ni la quieren admitir en sus entendimientos. No se refiere
al presente mas que la historia, sera nuestro Sefior servido
que el dicho doctor la ylustre y adorne con declamaciones
y notas que seran agradables si Dios le diere vida (foja 117r,
énfasis nuestro)."”

Nuestro analisis filolégico coincide con el de Jiménez
de la Espada, aunque no por ello deja de plantear in-
terrogantes al respecto, especialmente por las unicas
evidencias de copia. Nos explicaremos. Tal como sefia-
lamos recientemente, existe un espacio en blanco que
da cuenta de una lectura que el copista 0 amanuense
no pudo realizar porque no entendio lo que decia el
original. De aqui se despliegan dos problemas filolo-
gicos. El primero es que el Tratado y relacién...
también una copia, por lo tanto debe haber existido
un original que puede haber contenido la traduccién
de todos los capitulos del Manuscrito de Huarochiri.
El segundo dice relacién con el espacio en blanco en
si, que puede estar mostrando, como lo acabamos de
decir, una dificultad en la lectura. Pero ;como es que el
mismo Avila —o los amanuenses que trabajaban con él-
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Figura 18. Detalle foja 122r. Figure 18. Detail of folio 122r.

Figura 19. Foja 67r Figure 19. Folio 67r.

no pudo leer el nombre de Tamtafiamca si en el mismo
Manuscrito Huarochiri aparecia su nombre como nota
marginal (tal como se aprecia en la figura 19, foja 67r)
y, recordemos, casi todos los criticos que han trabajado
con este manuscrito han coincidido en adjudicarle a
Avila la autoria de las anotaciones marginales? ;Nos
encontramos frente a una nueva mano?
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Ahora bien, como lo venimos sefialando, nuestra
hipotesis es que el Manuscrito de Huarochiri nace en el
contexto de un proceso cuyo formato de base parece
haber sido un cuestionario. A pesar de que pueda
resultar evidente, cabria sefialar que a cada pregunta
que se formulaba, se recibia una respuesta (de variada
extension). Dichas respuestas eran emitidas, obviamen-
te, de forma oral y no escrita, entonces los ladinos que
acompafiaban a Avila deben haber ido transcribiendo
las distintas respuestas que recibian en cada lugar. Ello
da lugar para plantear que este manuscrito habria per-
meado, de alguna manera, ciertos rasgos de oralidad
que se manifiestan escriturariamente, dando cuenta
también de la tension que existe entre la preconcepcion
textual que tenia Avila del orden de la informacién o
del relato y el orden en que recibi6 la informacion o las
caracteristicas del relato andino oral en lengua nativa.
Sin embargo, la pregunta queda sin respuesta: ;por qué
no pudo leer el nombre de Tamtanamca?

Entre las fojas 131r y 174v se encuentra la Relacién
de antigiiedades deste reyno del Piri. Historicamente,
este texto ha sido atribuido a Joan Pachacuti Santa Cruz
Yamqui Salcamaygua, en virtud de las lineas iniciales
del manuscrito, escritas en primera persona, aunque
el documento no presenta ribrica. Coincidimos con
Navarro (2007) al senalar que tres son las manos que
intervienen en él: la de Avila, que hace algunas ano-
taciones al margen o glosa ciertos términos; y otras
dos que alternan hasta el folio 11v, una de las cuales
continta hasta el final y corrige lo escrito por la otra
(Navarro 2007: 15).2° Si fuese la mano de Pachacuti esta
ultima que termina y corrige el documento, ella no es
en cambio la que sefiala en la primera foja la autoria,
por lo que —al menos en lo que atafle a aquellas once
primeras fojas— nos encontrariamos frente a un dictado
o copia. No aparecen en este manuscrito las mismas
evidencias que nos permiten sefialar en los otros casos
que se trata de copias.?! Duviols sefiala que “como se
sabe que la relacion de Huarochiri debi6 promoverla o
encargarla Avila con miras practicas, es legitimo pre-
guntarse si la relacion de Pachacuti no fue compuesta en
circunstancias analogas. Desgraciadamente el examen
del manuscrito de Pachacuti —que se ofrece en forma
de borrén [borrador] y parece ser original [...] por si
solo no nos autoriza a asimilar las circunstancias de su
redaccion a las de la relacion de Huarochiri” (Duviols
1993:17-18).%

DE LA EVIDENCIA TEXTUAL A LAS DIVERSAS
NOCIONES DE ESCRITURA

La evidencia textual presentada a lo largo de las paginas
precedentes es, sin duda, un mero ejercicio metodo-
légico aplicado solo a un corpus documental, cuyas
conclusiones deben, por lo tanto, tomarse con cautela
al momento de ser proyectadas a otros documentos de
la época. Empero, también este analisis nos permite
vincular las practicas escriturarias subyacentes con
otros datos de indole histérica. Nos referimos, por una
parte, a las referencias encontradas en los lexicones
coloniales bajo las distintas voces que hacen referencia
al campo semantico de la escritura. A pesar de que en
los lexicones coloniales el campo semantico asociado
a este vocablo es mas bien reducido, es posible rescatar
algunas nociones importantes. Por ejemplo, en el Arte de
la lengua general del Perti (anénimo) aparecen las voces
quellcani, quellcacuni, “escriuir, o debujar”; quellcana,
“pluma, o escriuanias’; quellcaycamayoc, “escribano’s
quellcachini, “hazer escriuir”; quellca ricuc, “el que sabe
leer”; quellca yachac, “el que sabe leer y escreuir”.

Gonzalez Holguin (1608) sefiala las siguientes
voces. Por un lado, aquellos objetos que se relacionan
con la escritura, como quellca, “papel carta o escriptura’s
quellcascappacha, “vestido pintado o bordado vlabrado”
y quellcanacuna, “Escriuanias, y los instrumentos de
escriuir o de pintar”. En este primer conjunto vemos
cémo se permean, por ejemplo, las practicas indigenas
mas asimilables a la escritura -la pintura y tejido-. Por
otro lado, se encuentran las acciones relacionadas con la
escritura, tales como quellcarpayachini, “escriuir lo que
se va dictando”; quellcar payachispa yachachini, “ensefar
la theologia dictandola”; simi huan camalla yachachini
mana quellcarpayachicuspa, “ensefiar a viua voz y no
dictando” y quellccani qquellccacuni, “escriuir debuxar
pintar”. Parecen destacables estas voces en el sentido de
que rescatan instancias de escritura donde participarian
un individuo que dicta y otro que escribe. El proceso de
dictado, en tanto, parece haber tenido dos formas: una
que podriamos denominar “literal”, es decir, de lectura
en voz alta, y otra “a viva voz’, que se entiende sin un
texto dictado, es decir, “improvisado”?

También se encuentran términos que designan a las
personas relacionadas con la escritura, como quellcaricuk,
“el que sabe leer”; quellcayachak, “el que sabe escribir”;
alliqquellcaytayachak, “el buen escriuano’; quellcayca-
mayok, “el escriuano de officio, o el gran escriuidor”;
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quellcak, “el que escriue” y ppacha qquellcak, “bordador”
Finalmente, en el lexicén de Gonzéilez Holguin solo
encontramos una voz para la escritura propiamente tal,
en el sentido de una marca grafica, esto es, quellkasca,
“lo escripto, las letras. Quellcascacuna”

Cabe hacer una mencién especial a un término que
aparece en el Lexicon de Domingo Santo Tomas y que,
evidentemente, es de origen colonial. Nos referimos a
yachasca (de yachay), “ladina cosa’, que amplia el campo
semantico de ladino a aquel que es experimentado en
aprender.”* En el mismo Lexicn aparecen las voces quillca,
“letra o carta mensagera’, “libro o papel generalmente”;
quillcana, “escrivania’; quillcani.gui.oquillcacuni.gui,
“pintar o escreuir generalmente”, “labrar alguna obra
con colores generalmente”; quillcacamayoc, “pintor
generalmente”; quillcaqaricuni.gui, “leer letras o cartas”;
quillcaqta yachac, “leydo, que lee mucho”.

A la luz de este campo léxico y de la evidencia
filolégica que venimos rescatando, es posible recons-
tituir en cierta medida algunos aspectos del proceso
de elaboracién textual de los manuscritos sefialados,
proyectando la existencia de varias personas que partici-
paban escribiendo o bien dictando a partir de lalectura
de un texto, o bien dictando a “viva voz”, o escribiendo,
pintando (labrando, tejiendo) o dibujando.”®

Las dindamicas escriturarias que hemos rescatado
tanto a partir de la evidencia textual como de la lexi-
cografica no son privativas de este cuerpo documental
(Martinez 2011, 2014). Mazzotti (1994), estudiando
Suma y narracion de los incas (1551) de Juan Diez de
Betanzos, senala que

el problema de la pluralidad de voces en el texto se complica
aun mds por la misma pluralidad de las fuentes [...] Resulta
dificil pensar, entonces, en la absoluta neutralidad del tra-
ductor, pues son muchas las muestras de su intervencioén por
medio de comentarios sutilmente dosificados que no dejan
de mostrar, sin embargo, una perspectiva claramente metro-
politana en ejercicio oscilante (“aqui escrito”/”hablaremos”)
de su labor escritural (240-241).

Mazzotti propone un nuevo concepto para abordar,
desde las letras, este tipo de escritura: la coralidad, como
una polifonia que aparece en muchos textos andinos
coloniales, entre los cuales podriamos considerar preci-
samente el volumen 3169, la Suma y narracion, el Primer
nueva corénica y buen gobierno, los Comentarios reales,
etc. (Martinez 2014). Cabe poner una nota de cautela.
El concepto de coralidad propuesto por Mazzotti apela
a un sustrato literario de épica incaica que dialogaria

con otras formas de discurso, pero en nuestro caso
las formas discursivas subyacentes parecen ser de una
naturaleza distinta de aquella (cuestionario, tradicion
oral, relacién).

Finalmente, el concepto propuesto tiene completa
incidencia en la metodologia de trabajo filolégico y
hace un llamado perentorio al trabajo con las fuentes
manuscritas, muchas de ellas ya en acceso digital.
Gracias a este trabajo es posible estudiar las distintas
etapas de gestacion textual, las manos intervinientes,
las variaciones lingiiisticas y las posibilidades —a través
de la constatacion de las copias— de que existan otros
manuscritos e incluso el original. Tal como lo sefialara
Mary Haas, “there is a tremendous amount of philolo-
gical work that could be done in comparing [...] early
recorded languages with their modern descendants and/
or relatives, but the surface has scarcely been scratched,
largely because the philological frame of reference has
been so widely neglected by American Indian linguists
[...]” (Haas 1978: 187, en Cerrdn 2006: 109).

NOTAS

! Este articulo es parte del proyecto FONDECYT Postdoctoral
3150110 “La formacién del espafiol andino: Parroquias de indios en
los siglos xv1y xvir” y del proyecto FONDECYT Regular 1130431, am-
bos de la Universidad de Chile.

2Su conclusién se ha datado hacia 1608, precisamente en la re-
gién huarochiriana, donde el cura Francisco de Avila, autor intelec-
tual del manuscrito, llevé a cabo una intensa campafia antiidoldtrica
(vid. Acosta, en Taylor 1987).

* Nos referiremos con detencién a las ediciones del manuscrito
mas adelante en este mismo articulo.

*El mismo Francisco de Avila, en el sermén pronunciado en
1609 en Lima en honor a Bartolomé Lobo Guerrero, sefiala que:
“[...] jcosa muy digna de risa! Cada indio, ademas de aquellos dioses
para los que hay edificada en la aldea una morada, tiene también otro
dios particular en casa y lo guarda con unos inmundisimos lienzos
en medio de hojas del arbol de la coca y afirma que al idolo le gus-
ta comerlas, coloca también como ofrendas alimenticias otras cosas
que serfa largo de enumerar [...]” (en Falque 1986: 49). A lo cual
aflade, poco mds adelante, una importante informacion que permite
contextualizar la encuesta que daria origen al Manuscrito Huarochiri:
“Prueba de ello [de los cultos idolatricos] y otras que en aras de la
brevedad omito —sobre las que, como he dicho antes, intentaré publi-
car un libro- estan tan cargadas de verdad que nos es dificil que las
compruebes a través de los mas fieles testimonios. Prueba de ello es el
montén enorme de idolos que yo mismo traje, de una sola parroquia,
precisamente de la mia; prueba también es otro montén no menos
grande que me he traido de otra. Inspecciénense los vestidos y or-
namentos con los que esos idolos eran venerados, venga el ajuar, los
vasos y los morteros de los sacrificios, testifiquen [...]” (en Falque,
1986: 152, énfasis nuestro).
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® De todos los documentos, solo el Manuscrito de Huarochir
tiene rubrica al final. Taylor (1987) se pregunta si es la rubrica del
escribano, aunque en la reedicion de 2008 no se refiere al tema, a la
luz de la nueva postura que adopta al proponer la autoria de Tomas.

©La numeracién de las fojas que haremos a lo largo de este arti-
culo es la del volumen 3169 completo —tal como queda consignado
en los margenes derechos de las fojas- y no la de cada documento
individualmente, salvo en caso de que se senale lo contrario.

7 Parece interesante sefialar que en la digitalizacion actual que
ofrece la Biblioteca Nacional de Espafia en su pagina web, en el lomo
del volumen se lee “MOLINA. Fabulas y ritos de los Ingas”.

8La Relacién de Molina se inserta ademas — y como lo sefialamos
anteriormente— dentro del contexto de las Informaciones que solicitd
el virrey Francisco de Toledo cuando llegd al Perti con el objeto de
legitimar el reinado espaiiol en ultramar. Molina, en este escenario,
dada su experiencia lingiiistica y por haber acompafiado en sus ulti-
mos momentos a Tupac Amaru, surgié como una persona de interés
para el virrey, quien lo incorporé dentro de su agenda a tan solo un
ano de haber asumido el gobierno, aunque sus politicas no alcanza-
ron a tener incidencia en su relato.

? Asi, en la copia de Molina encontramos espacios en blanco en
las fojas 13r, 16r, 16v, 17v, 18v, 221, 231, 23V, 261, 26V, 271, 301, 31r
(?), 31v, 34r.

'0Evidentemente, se trata del mismo volumen cuya numeracién
ha cambiado desde 1933, cuando Julidn Paz realiz6 su Catdlogo de
manuscritos de América.

" Encontramos signos de copia en las fojas 39r, 39v, 40r, 44r, 44v,
45r, 461, 471, 491, 501, 551, 581, 60r.

'2 Es necesario, sin embargo, consignar que otros autores ya
incurrieron en este error previamente. Por ejemplo, Duviols, en el
estudio biografico que hace para la edicion de Arguedas, también
confunde las letras (1966: 230-231).

3 Agradecemos a uno de los evaluadores anénimos de este
manuscrito por indicarnos que Carlos Romero y Horacio Urteaga
(1916) y Laura Pujana (1999) también editaron Traslado.

" Vide s.v. trasladar. Otra de sus acepciones puede ser: “pasar
algo o traducirlo de una lengua a otra” (DRAE).

15 Jorge Cabral, en 1918, reproduce integramente las referen-
cias aportadas por Jiménez de la Espada. Para mas referencias sobre
las distintas ediciones en la primera mitad del siglo xx, véase Durs-
ton 2007.

18 “If the HM was written by a single person, it is still possible that
this scribe simply produced a clean copy based on a group effort. If only
out of caution, Salomon speaks of the ‘makers’ of the text in plural (e.g.
Salomon 1991, 1). The HM could be a compilation of previous writings,
and it is widely believed that it contains ‘transcripts’ of oral narratives
provided by different informants (e.g. Arguedas 1966, 10; Salomon
1991, 31-32; Taylor 1999, xv). George Urioste envisioned a process in-
volving multiple stages of redaction, and perhaps multiple writers, in
which oral testimonies were transcribed and then had to be woven into a
book-like whole, which itself may have had to be re-transcribed (Urioste
1973, 7-10). There appears to be textual evidence for the view that the
HM was a collaborative work involving, if not several writers, several
participants whose ‘voices’ are present in it” (Durston 2007: 230-231).

7 Durston (comunicacién personal) opina que estos espacios
en blanco no implican necesariamente una dificultad de lectura de
la version anterior, sino que el autor no recordaba el nombre en el
momento de la escritura y lo dejé en blanco. Al conseguir el dato,
posteriormente, llend los blancos, pero Avila no habria logrado hacer
lo mismo con su version castellana.

18 Entendemos por “escribano de menudo y de mediano” a aquel
escribano de calle, diferenciado del escribano de la Corona (Raissa
Kordi¢, comunicacion personal).

19 Nos parece que el término “recogido” alude a la relacién con
el Manuscrito de Huarochiri, nacido de varias informaciones entre-
gadas durante una de sus visitas y que, de alguna manera, ostenta un
caracter de transmision oral (Cf. Martinez Sagredo 2011). En este
documento, hasta el momento, hemos podido identificar dos manos:
la principal, que escribe desde el principio hasta la foja 126r ~de Avi-
la, segtin Jiménez de la Espada- y la que termina el manuscrito.

2 “Yo Don Joan de Santacruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua,
cristiano por la gracia de Dios Nuestro Senor, natural de los pueblos
de Sanctiago de Hananguaygua y Huringuaiguacanchi de Orcusuyo,
entre Canas y Canchis de Collasuyo, hijo legitimo de Don Diego Fe-
lipe Condorcanqui y de Dona Maria Guayrotari; nieto legitimo de
Don Baltasar Cacyaquivi y de Don Francisco Yamquiguanacu, cuyas
mujeres, mis aguelas, estan vivas; y lo mismo soy bisnieto de Don
Gaspar Apoquivicanqui y del general Don Gaspar Apoquivicanqui y
del general Don Joan Apoyngamaygua; tataranieto de Don Bernabe
Apohilas Urcunipoco y de Don Gonzalo Pizarro Tintaya y de Don
Carlos Huanco, todos caciques principales que fueron en la dicha
prouincia y cristianos profesos en las cosas de nuestra santa fe catoli-
ca’ (f.1321).

2 En su edicion de la Relacién, Duviols destaca que este ma-
nuscrito estd firmado por Pachacuti. Asimismo, identifica como
anotaciones del extirpador “el titulo general “Yngas”; en la hoja que
antecede a la relacion de Molina, donde se lee “Chile afio de 1559 fue
el primer rebellon de los yndios araucanos”; en la primera pagina de
titulo de “Relacion” de Molina; en la primera pagina de titulo “Tra-
tado de un cartapacio”; en la pagina en la que s6lo aparece el titulo
de “Relacion de antigiiedades dese reyno del Pir” en la que ademas
de este titulo se lee de su pufio y letra “es notable” y “son quatro qua-
dernos” Insiste Duviols en que, aunque el titulo de Relacion... no esta
caligrafiado sino escrito a vuela pluma, es de su autoria” (Duviols
1993: 14).

22 Navarro Gala sefiala que era comun que los indios principales
tuviesen a su servicio escribanos o secretarios e indigenas dedicados
a las labores administrativas. Recordemos ademads que los sacerdotes
solian tomar a los indigenas como ayudantes y los formaban como
escribanos, ejemplo de lo cual entrega del padre Jerénimo de Men-
dieta: “los religiosos les ayudaron harto a salir escribanos, porque los
ocupaban a la continua en escribir libros y tratados que componian
o trasuntaban de latino romanza en sus lenguas de ellos” (en Navarro
2007: 16-17). Esto complejiza el panorama de la existencia de talleres
de escritura donde los indigenas eran iniciados con la copia y luego
adquirian mayor autonomia (al respecto, véase Martinez 2011).

2 “Explicacion de la voluntad en orden a lo que se debe ejecutar,
sin rescripto, bula o decreto. // Expresion oral, por contraposicion a
la escrita” (DRAE, s.v).

2 Yachachic, “ayo, que ensefia a otro”, yachachini.gui, “discipli-
nar, o ensefar’, yachachisca, “disciplinado o ensefiado’, “doctrinado
o ensefiado’, yachachini, “dar lectio el maestro’, yachacuni.gui, “ha-
bituarse”, yachacchic, “doctor que ensefa’, yachacuni.gui, “deprender
alguna cosa’, yachasca, “abezado assi’, “ducho, cosa acostumbrada’,
yachamuni, “decorar en la memoria” (Santo Tomads 1560: s.v.).

# Llama la atencién que en los diccionarios bilingiies de los
siglos XvI y comienzos del XVII no existan términos como copia o
traslado con el sentido que aqui referimos. Existen, sin embargo, vo-
cablos como astani, “traslado’, pero con el sentido de mover una cosa
de lugar (véase s.v. Santo Tomas 1560).
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