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El debate sobre las heuristicas.

Una disputa sobre los criterios de buen
razonamiento entre la Tradicién de
Heuristica y Sesgo y la Racionalidad

Ecoldgica’

Ana Laura Fonseca Patréon
Universidad de Guanajuato

Resumen

El objetivo del articulo es mostrar que el problema central de-
trds del debate sostenido entre Daniel Kahneman y Gerd Gige-
renzer acerca del papel del razonamiento heuristico en nuestra
comprensién de la racionalidad humana es coémo caracterizar el
razonamiento normativo. Para ello, muestro que en la literatura
sobre razonamiento heuristico se ha asumido una distincién ta-
jante —incluso en muchos casos se asume una oposicién— entre
razonamiento formal y razonamiento heuristico. Argumento que
la discusién se ha centrado en cudl de estos tipos de razonamien-
tos debe ser considerado como modelo de nuestro razonar; hago
ver que analizando textos de George Pélya y de Herbert A. Simon
podemos rastrear este problema. Este andlisis nos permitird hacer
notar la relevancia de dicho debate, que muchas veces ha sido una
mera disputa semdntica.

Palabras clave: razonamiento heuristico, razonamiento formal,
normatividad, naturalismo, racionalidad.

! Este trabajo fue realizado gracias al apoyo de una beca posdoctoral nacional
Conacyty a las facilidades brindadas por el programa de Doctorado en Filosofia
de la Universidad de Guanajuato.
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Abstract

In this paper I argue that the central problem behind the debate
between Daniel Kahneman and Gerd Gigerenzer regarding the
role of heuristic reasoning in our comprehension of human ratio-
nality is the way in which we characterize normative reasoning,.
To this end, I show how, in the recent literature about heuristic
reasoning, a sharp distinction has been drawn —in certain cases,
even an opposition— between formal and heuristic reasoning. I
argue that the discussion has focused on which one of these kinds
of reasoning should be taken as the right model of our reasoning,.
I show that this point may be tracked by analyzing the texts of
George Pélya and Herbert A. Simon. This analysis will allow us to
notice the relevance of said debate, which has, often times, been
considered a mere semantic dispute.

Key words: Heuristic reasoning, Formal reasoning, Normativity,
Naturalism, Rationality.

n la antigiiedad, la palabra heuristica se entendia como una

disciplina que estudiaba métodos para descubrir o inventar
soluciones de algin problema. Se trat6, desde su origen, de un
estudio que estaba a medio camino entre la légica, la psicologia y
la filosoffa, por estar interesado en los procesos de descubrimiento
e invencién (Pdlya, 1945/1973: 112). En la literatura contempo-
rinea, ademds de como sustantivo, también podemos encontrar el
uso de la palabra heuristica como adjetivo que califica a cierto tipo
de procesos en diversas disciplinas y, aunque no es posible identi-
ficar un sentido propiamente univoco de aquello que puede califi-
carse como heuristico, en general se conserva la idea de que se trata
de inferencias plausibles (no demostrativas) que permiten econo-
mizar recursos. Quizds uno de los dmbitos en el que ha sido mds
comunmente empleada la nocién de heuristica es en matemdticas,
en donde se suele identificar con un “atajo del pensamiento” que
permite llegar a una solucién sin establecer una prueba demostra-
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tiva.” No obstante, también ha sido empleado tanto en ciencias na-
turales como sociales y en filosofia® Por ejemplo, en la filosofia de
la ciencia podemos encontrar referencias al uso de procedimientos
heuristicos en la ciencia y, ademds, una amplia literatura acerca de
si estos tienen un papel epistémicamente relevante en el quehacer
cientifico y cudl es éste* En las ciencias computacionales también
se habla muchas veces de procesos heuristicos o estrategias heuris-
ticas en diferentes sentidos, aunque en general se le entiende como
un proceso o regla que permite alcanzar una solucién prictica,
aunque no necesariamente éptima (Romanycia y Pelletier, 1985).

La psicologia cognitiva, por su parte, ha tratado de dar cuenta
del razonamiento heuristico humano de una forma general, iden-
tificando tipicamente sus procesos con estrategias o pautas para to-
mar una decisién. Los experimentos realizados en psicologia cog-
nitiva sobre el razonamiento humano han dado lugar a discusiones
acerca de cudl es la mejor manera de caracterizar al razonamiento
heuristico, pero, sobre todo (como mostraré a continuacién), han
generado un debate acerca de cémo entender la racionalidad hu-

% Atocha Aliseda (2000) presenta un andlisis de la nocién de heuristica en las
matemdticas tomando como hilo conductor los trabajos de Pélya.

3 Al proveer ejemplos de las ciencias naturales y sociales, Sergio Martinez (2000)
ha hecho ver que los métodos de solucién heuristica de problemas son distinti-
tos en diversas disciplinas cientificas; ademds, ha argumentado que el concepto
de heuristica debe desempenar un papel central en una teorfa de la estructura
del conocimiento cientifico.

% Por ejemplo, en las disputas que giraron en torno a la distincién entre contexto
de descubrimiento y contexto de justificacién, podemos notar que los procesos
heuristicos son tipicamente presentados como caracteristicos del contexto de
descubrimiento y que su valor epistemoldgico en la ciencia ha sido discutido
(ver, por ejemplo a Popper, 1963; Laudan, 1978; Nickles 1987 y 2006). Mids
alld del debate sobre la distincién entre contextos, otros autores (entre ellos:
Wimsatt, 2007; Martinez, 2003; Martinez y Huang, 2015) han argumentado
que el razonamiento heuristico es epistémicamente relevante para entender las
précticas cientificas.
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mana; es decir, de cémo caracterizar el razonamiento normativo.
Este debate que surge centralmente en la psicologia cognitiva tiene
potenciales repercusiones en los distintos dmbitos en los que se
emplea la nocién de heuristica® de ahi que sea importante esclare-
cer los puntos clave en disputa.

Una manera en la que se ha expresado el debate sobre la racio-
nalidad humana es por medio de la pregunta: ;hasta qué punto
somos racionales los humanos? (Nisbett y Borgida, 1975; Cohen,
1982; Samuels, Stich y Faucher, 2004; por mencionar algunos).
Una forma en que algunos autores han discutido distintas res-
puestas a esta pregunta es analizando la evidencia empirica que ha
revelado el uso de estrategias heuristicas en la solucién de proble-
mas. En particular, Daniel Kahneman (1996) y Gerd Gigerenzer
(1996) han sostenido un debate acerca del papel del razonamiento
heuristico en nuestra comprension de la racionalidad humana. El
objetivo de este articulo es mostrar que el problema central detrds
de este debate es cémo caracterizar el razonamiento normativo.
Para ello, se muestra cémo en la literatura que versa sobre el ra-
zonamiento heuristico se ha asumido una distincién tajante y en
muchos casos una oposicién entre el razonamiento formal y el ra-
zonamiento heuristico. Argumento que la discusién se ha centrado
en cudl de estos tipos de razonamientos debe marcar la pauta del
buen razonamiento o cudl debe ser considerado como modelo de
nuestro razonar. Kahneman y la tradicién de heuristica y sesgo
asumen que el razonamiento formal debe ser el canon de buen ra-
zonamiento, suscribiendo lo que se conoce como “visidén estdndar
de la racionalidad”; es decir, las reglas derivadas de los axiomas de

> En Garcfa (2009), se presenta un andlisis de las implicaciones que tiene el
debate de las heuristicas para las teorfas de la justificacién epistémica. El texto
analiza de qué manera diferentes teorfas de la justificacién pueden ser apoyadas
empiricamente o no, por los diversos experimentos realizados por cada una de
las partes del debate.
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la l6gica, del célculo de probabilidades y las teorias formales de la
decisién racional (Stein, 1996: 4). Mientras tanto, Gigerenzer y
partidarios de su propuesta de racionalidad ecolégica abogan por
supeditar el razonamiento formal a los criterios ecoldgicos del ra-
zonamiento heuristico que proponen. Finalmente, muestro que
podemos rastrear el origen de este debate analizando los textos de
Pélya y Simon. Para ambos autores, las reglas de inferencia de los
célculos formales constituyen criterios de buen razonamiento; sin
embargo, ambos reconocen también que existen inferencias heu-
risticas correctas y les conceden importancia.

1. Las heuristicas y el debate de la racionalidad

1.1. La tradicién de heuristica y sesgo

Durante los afos setentas, Daniel Kahneman y Amos Tversky co-
menzaron un proyecto para estudiar los juicios intuitivos de los
humanos, a tal proyecto se le conoce como la “tradicién de heu-
ristica y sesgo”, el cual continua bajo la direccién de Kahneman.
El proyecto sostiene que el conocimiento de los juicios intuitivos
puede ser un indicador de los mecanismos cognitivos empleados
en el razonamiento; al mismo tiempo, tales estudios, resultan de
utilidad prictica por permitir realizar predicciones de los juicios
humanos. Como otros autores, Kahneman y Tversky observaron
en los resultados de los experimentos una discrepancia persistente
entre los juicios intuitivos de los humanos y lo que ellos conside-
ran criterios de buen razonamiento (Tversky y Kahneman, 1974;
Kahneman ez al., 1982; Kahneman, 2002). Las respuestas propor-
cionadas no s6lo discrepaban de los resultados correctos, sino que
lo hacian sistemdticamente, puesto que la mayoria de los sujetos
elegian la misma respuesta. La forma en que esta tradicién de in-
vestigacion ha explicado esos errores sistemdticos en los juicios de
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la gente es apelando a una analogia con la percepcién visual. Del
mismo modo que al realizar nuestros juicios perceptivos confia-
mos, en general, en datos de validez limitada, como determinar la
distancia de un objeto por la claridad con la que aparece ante no-
SOtros; en Nuestros juicios de razonamiento, conflamos en ciertas
heuristicas (juicios plausibles pero intuitivos, es decir, que vienen
a nuestra mente de forma inmediata) que si bien son dtiles, nos
llevan a errores sistemdticos (Tversky y Kahneman, 1974; Kahne-
man et al., 1982). Este planteamiento implica que asi como po-
demos evaluar un juicio perceptivo recurriendo a medidas fisicas
independientes de quien percibe, de igual manera podemos eva-
luar un juicio de razonamiento recurriendo a las reglas de la l6gica
deductiva o del cdlculo de probabilidades como criterios indepen-
dientes de quien realiza el razonamiento. Asi como existen estdn-
dares que permiten saber en qué medida nuestra percepcion visual
se aparta de una buena visién, existen también estdndares que nos
permiten saber cudndo nuestros juicios intuitivos se apartan de un
buen razonamiento.

Los estdndares de buen razonamiento para esta tradicién estdn
constituidos por los criterios de la visién estindar de la raciona-
lidad. En este sentido, Kahneman afirma que “heuristic of jud-
gment were to be identified by the characteristic errors that they
inevitable cause” (2002: 465). Las respuestas que sistemdticamente
se desvian de la norma esperada nos muestran sesgos psicolégicos
a partir de los cuales se infieren las heuristicas o procesos de razo-
namiento mediante los cuales emitimos juicios. La presentacién
o representacién de la tarea en un contexto especifico propicia el
uso de una heuristica y, por tanto, hace probable una desviacién
especifica del estdndar normativo. Al hacer este planteamiento, la
tradicién de heuristica y sesgo supone que los estdndares normati-
vos del razonamiento son aplicables siempre que un problema se
presenta con cierta estructura, independientemente del contexto

92



y el formato representacional en el que éste se presente. La forma
en la cual el contexto de un problema modifica la respuesta de los
sujetos sirve para identificar aquello que afecta la eleccién de la re-
gla que deberfamos aplicar de acuerdo al estdindar normativo, pero
ese contexto es irrelevante para determinar el patrén de inferencia
normativo con el que se considera debe ser resuelto el problema,
la norma.

Aunque la tradicién de heuristica y sesgo acepte como estdn-
dares de buen razonamiento a las teorias formales de la decisién
racional, reconoce que al menos algunas de ellas —como la maxi-
mizacién de la utilidad esperada— no son buenas teorias descrip-
tivas del razonamiento humano; sin embargo, las consideraran
normativamente adecuadas (Kahneman y Tversky, 1979). Hay
una diferencia clara entre teorfa descriptiva y teoria normativa del
razonamiento. Su investigacién de los sesgos psicolégicos tiene la
pretension de develar la forma en que realizamos ciertos juicios; es
decir, deberfa mostrarnos algo acerca de cémo razonamos. Como
resultado de sus investigaciones empiricas, Kahneman propone
un modelo de los juicios realizados mediante heuristicas llama-
do “Substitucién de atributos”. La idea central de este modelo es
que cuando los seres humanos nos encontramos ante un problema
complejo tendemos a responder en su lugar a un problema mds
sencillo y que, generalmente, somos inconscientes de esa substitu-
cién de problemas (Kahneman y Frederick, 2005: 269). Las heu-
risticas son, para esta tradicién, los procesos cognitivos mediante
los cuales llevamos a cabo los juicios intuitivos que hacemos cuan-
do substituimos un problema complejo por uno mids sencillo. La
hipétesis es que generalmente los seres humanos llegamos a una
respuesta que creemos que es adecuada para el problema complejo
y obviamos el hecho de que estamos respondiendo un problema
diferente (simplificado); es decir, hacemos juicios que no son aque-
llos que intentamos hacer.
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Mediante diferentes experimentos, Kahneman afirma que se
han develado algunas de nuestras heuristicas, como por ejemplo,
la heuristica del afecto. La idea detrds de esta heuristica es que
cada estimulo evoca una evaluacién afectiva, la cual, inconscien-
temente, tendemos a sustituir por un juicio que requerirfa una
evaluacién mds complicada. Por ejemplo, cuando cierta poblacién
de estudiantes universitarios responden sucesivamente a las pre-
guntas ;qué tan feliz estd con su vida en general? y ;cudntas citas
ha tenido durante el Gltimo mes?, la correlacién de las respuestas
no es significativa; sin embargo, si se invierte el orden de las pre-
guntas, entonces si lo es. De acuerdo con el modelo de sustitucién
de atributos, esto sugiere que la pregunta acerca de las citas evoca
una evaluacién cargada afectivamente, la cual se mantiene cuando
se pregunta qué tan feliz se es en general (Slovic ez a/., 2002; Kah-
neman y Frederick, 2005). El modelo de substitucién de atributos
pretende ser un modelo descriptivo del razonamiento humano que
nos permite entender, en este caso, el proceso de razonamiento de-
trds de nuestras respuestas. De la misma forma, el modelo pretende
dar cuenta de las condiciones bajo las cuales nuestro razonamiento
tiende a desviarse de las respuestas normativas. El reconocimiento
de las heuristicas permitirfa identificar los sesgos psicoldgicos que
nos desvian de la adecuada identificacién de una normay, a partir
de ese conocimiento, mejorar la toma de decisiones y los juicios
realizados en situaciones de incertidumbre.

1.2. La ciencia de las heuristicas de ABC

El grupo de investigacién ABC que dirige Gigerenzer investiga el
razonamiento y la toma de decisiones bajo incertidumbre. Particu-
larmente tiene como objetivos la formulacién de modelos psicols-
gicamente plausibles del razonamiento humano y la investigacién
de si éstos son, de hecho, empleados por la gente y la evaluacién de
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su éxito en determinadas circunstancias. Su aproximacion al razo-
namiento y la toma de decisiones tiene una pretension descriptiva,
pues no busca generar modelos que den cuenta Gnicamente de las
conductas observables de los agentes, sino modelar aquellos me-
canismos de inferencia que los seres humanos reales empleamos o
podriamos plausiblemente emplear durante la toma de decisiones
(Gigerenzer et al., 1999: VII). Al mismo tiempo, consideran que
ese estudio empirico de las heuristicas puede proveer normas de
buen razonamiento. Por tanto, catalogan su propuesta como un
“naturalismo normativo” (Gigerenzer y Sturm, 2012: 264).

El proyecto tiene entonces una linea de investigacién descrip-
tiva y una normativa. La parte descriptiva del proyecto se refiere a
la busqueda de las estrategias de decisién que plausiblemente em-
pleamos los seres humanos. Se considera que esas estrategias son
heuristicas rdpidas y frugales; rdpidas en tanto que nos permiten
responder a ciertos problemas de forma casi automitica, frugales
porque economizan el uso de recursos cognitivos y requieren poca
informacién del ambiente para solucionar cierto problema. La in-
vestigacién descriptiva, propiamente lo que Gigerenzer llama la
ciencia de las heuristicas, consiste en la formulacién de modelos de
heuristicas y la identificacién de los problemas y las circunstancias
en que éstas permiten resolverlos adecuadamente.

El proyecto normativo de la propuesta de Gigerenzer, es decir,
su propuesta de racionalidad ecoldgica, parte de la nocién de “ra-
cionalidad acotada” de Simon. En especial, retoma la idea de que
“[h]uman rational behavior (and the rational behavior of all physi-
cal symbol systems) is shaped by a scissors whose two blades are the
structure of task environments and the computational capabilities
of the actor” (Simon apud Chase ez al., 1998: 207). La analogia
senala dos tipos de restricciones presentes en el comportamiento:
las condiciones del ambiente y las limitaciones cognitivas. Enten-
der el comportamiento racional requiere tomar en cuenta cémo
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interactdan estos dos tipos de restricciones al momento de tomar
decisiones y resolver problemas. Esas restricciones se encuentran
representadas en la analogfa de las tijeras; la informacién disponi-
ble y las presiones de tiempo para realizar una tarea corresponden
a la hoja de la tijera que representa a las limitaciones del ambiente;
mientras que los limites en la velocidad y en la cantidad de c6m-
puto, asi como las estrategias de decisién disponibles corresponden
a la hoja de la tijera que representa a las limitaciones cognitivas.
Con la idea de que la racionalidad humana estd acotada, Simon
busca dar cuenta de cémo podemos ser racionales a pesar de esas
restricciones.

Basado en algunos de los argumentos de Simon a favor de la
racionalidad acotada, Gigerenzer acepta la importancia de que una
teorfa del razonamiento humano sea descriptivamente adecuada.
Su proyecto pretende capturar de alguna manera los procesos rea-
les del razonamiento humano dentro de las heuristicas que pos-
tulan; para ello, el estudio de las capacidades cognitivas huma-
nas resulta crucial, no s6lo para reconocer sus limites e identificar
errores, como en el caso de la tradicién de heuristica y sesgo, sino
para comprender sus potencialidades e identificar estrategias nor-
mativas del razonamiento. De esta manera, se podria entender en
qué circunstancias razonamos adecuadamente y, también, recono-
cer de qué manera seria posible mejorar la toma de decisiones; por
ejemplo, ayudando a que médicos y pacientes comprendan mejor
el sentido de las probabilidades de éxito de un tratamiento frente a
una enfermedad, o ayudar a que los jueces cuenten con estrategias
de toma de decisién eficientes. En general, el énfasis en contar con
este tipo de modelos descriptivamente adecuados del razonamien-
to humano ocurre porque se considera permitirian comprender
qué es lo que posibilita la solucién de problemas y la toma de deci-
siones dadas las capacidades cognitivas especificas de los humanos.
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La interpretacién de Gigerenzer de la analogia de las tijeras de
Simon es que se necesita hacer un mayor énfasis en el papel que
juega el ambiente en la toma de decisiones. Considera que, si bien
su importancia estd sefialada en la analogfa, ha sido un factor que
no ha sido tomado en cuenta en la dimensién que deberfa. Por
ello, Gigerenzer afirma: “we use the term ‘ecological rationality’
to bring environmental structure back into bounded rationality”
(Gigerenzer et al., 1999: 13). En su proyecto, la estructura am-
biental es la que permite explicar cudndo y por qué una heuristi-
ca dada funciona exitosamente, pues la racionalidad ecoldgica se
caracteriza como el estudio del comportamiento adaptativo que
emerge “when the mechanisms of the mind are properly matched
to the (information) structures of environment” (Todd y Gigeren-
zer, 2007: 199). Para encontrar la racionalidad ecolégica de una
heuristica se busca responder a la pregunta sobre en qué ambientes
serd exitosa una heuristica y en cudles fracasard (Gigerenzer, 20006:
23). La tarea normativa de este proyecto consiste en la evaluacién
del grado en el que una determinada heuristica o estrategia puede
lidiar con la solucién de un tipo de problema especifico en un
ambiente dado.

1.3. El debate sobre las heuristicas

Ambos proyectos de investigacién que aqui se esbozan estdn de
acuerdo en que el estudio empirico de las heuristicas puede ayudar
en la comprension del razonamiento humano y, sobre todo, en que
puede ayudar a mejorar la toma de decisiones bajo incertidumbre.
Sin embargo, Kahneman y Gigerenzer sostuvieron un acalorado
debate en 1996. Esta disputa se puede apreciar con las distintas
interpretaciones que cada parte realiza de los experimentos sobre
razonamiento probabilistico publicados en 1982 por Kahneman,
Slovic y Tversky; en particular con el experimento conocido como
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“el problema de Linda”. En el experimento se les da la siguiente
descripcién a los participantes:

Linda is 31 years old, single, outspoken, and very bright. She ma-
jored in philosophy. As a student, she was deeply concerned with
issues of discrimination and social justice, and also participated in
anti-nuclear demonstrations (1982: 92).

A continuacién se les pide que, de las siguientes oraciones, de-
terminen cudl es la mds probable. Entre las opciones (8 en la ver-
sién original) se encuentran las 3 siguientes:

a) Linda es activista en un movimiento feminista.

b) Linda es cajera en un banco.

¢) Linda es cajera en un banco y activista en un movimiento
feminista.

Los resultados del experimento muestran que, de tres grupos de
personas con diferente grado de estudios en probabilidad y estadis-
tica, en todos los casos mds del 80% consideraron que el enunciado
(c) tiene mayor probabilidad que el enunciado (b); a pesar de que,
desde los axiomas del cdlculo de probabilidades, la probabilidad de
la conjuncién de dos eventos no puede exceder a la probabilidad
de cada uno de sus conyuntos (1982: 93). El resultado esperado
por los disefiadores del experimento indica que el participante de-
berfa notar que todas las opciones que implican una conjuncién
son igual o menos probables que las opciones unitarias que las
conforman y, por tanto, deberfa responder que “Linda es cajera y
feminista” es menos probable que “Linda es cajera”.

La interpretacién de Kahneman y sus colegas es que el experi-
mento muestra que los seres humanos tipicamente no seguimos
un axioma del cdlculo de probabilidades. Dado que consideran a
dichos axiomas como criterios de buen razonamiento, concluyen
que los seres humanos respondemos tipicamente de forma irracio-
nal a este tipo de problemas. Es decir, el experimento exhibe un
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sesgo de nuestro razonamiento que deberiamos corregir mediante
la instruccién.

El grupo de investigacién ABC discrepa de esta interpretacion.
Gigerenzer afirma que “[m]ost so-called “errors” in probabilistic
reasoning are in fact not violations of probability theory” (Gige-
renzer, 1991: 83). Para argumentar a su favor, recurre a la distin-
cién entre las dos interpretaciones de la probabilidad, la subjetiva y
la frecuentista. Hace referencia a diversos experimentos que fueron
realizados conservando la misma estructura légica que los experi-
mentos realizados por Kahneman y sus colegas, pero presentando
la informacién en términos de frecuencias. En la reformulacién del
experimento de Linda se les dice a los participantes:

There are 100 persons who fit the description above (i.e., Linda’s).
How many of them are:

(a) bank tellers
(b) bank tellers and active in the feminist movement (1991: 92).

El resultado de este experimento arroja una disminucién signi-
ficativa de la falacia de la conjuncidn; lo mismo sucede con otros
experimentos de razonamiento probabilistico reformulados en
términos de frecuencias y con experimento sobre razonamiento
deductivo, como la conocida tarea de seleccién Wason (Gigerenzer
y Hug, 1992). La interpretacién que da Gigerenzer a estas obser-
vaciones es que la mente humana estd bien adaptada, o es sensible
a la interpretacién frecuentista y no a casos singulares como los de
la interpretacion subjetiva. Esto sugiere, para Gigerenzer, que la
mente es como un estadistico intuitivo de la escuela frecuentista y
que, por ello, los errores o ilusiones cognitivas desaparecen (Gige-
renzer, 1991: 104).

La implicacién normativa de estos experimentos reformulados
en la propuesta de la Racionalidad Ecolégica es, para Gigerenzer,
que el cilculo de probabilidades puede ser considerado como un
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buen criterio de razonamiento para resolver algiin problema pro-
babilistico en la vida cotidiana sélo si el problema se presenta en
términos de frecuencias. En general, la postura sobre cudles reglas
o estrategias de decisién cuentan como criterios normativos es la
siguiente:

My thesis is that traditional axioms and rules are incomplete as
behavioral norms in the sense that their normative validity de-
pends on the social context of the behavior, such as social objec-
tives, values, and motivations (Gigerenzer, 1996b: 319).

En su articulo “On the Reality of Cognitive Illusions”, Kahne-
man y Tversky llaman a esta posicién “agnosticismo normativo”,
porque afirma que los juicios realizados sobre problemas en forma-
to de probabilidad subjetiva dependen de otro estdindar normativo
(1996: 586). Es decir, para los autores de la tradicién de heuristica
y sesgo, las reglas de inferencia del cdlculo de probabilidades son
por si mismas estdndares de buen razonamiento. Kahneman acep-
ta como principios de buen razonamiento las reglas de la légica
deductiva, el cdlculo de probabilidades y las teorfas formales de
decisién como la maximizacién de la utilidad esperada. Un juicio
es considerado correcto si sigue alguna de esas reglas de inferencia.
El medio y el contexto son importantes en tanto que nos ayudan a
entender los sesgos psicolégicos que propician desviaciones de los
principios de buen razonamiento. Los sesgos explican la desviacién
de las normas, son afirmaciones descriptivas del razonamiento hu-
mano; las normas son independientes de esos sesgos. El estudio
de los sesgos nos dice algo acerca del razonamiento humano y no
sobre cudles son las normas o estdndares de buen razonamiento.

Por el contrario, lo que Gigerenzer busca con su nocién de ra-
cionalidad ecoldgica es proveer una explicacién de cémo la evalua-
cién del razonamiento humano depende de circunstancias que no
son la sola estructura 16gica del razonamiento. Por ello, la critica
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de Gigerenzer a Kahneman es que sus normas son demasiado es-
trechas, en el sentido de que dejan fuera aspectos importantes del
razonamiento humano, mientras que la respuesta de Kahneman
es que las de Gigerenzer son demasiado laxas, pues no consideran
como buenas estrategias de decisién a reglas inferenciales validas
y dejan fuera de su alcance la evaluacién de estdndares de razona-
miento formal. Claramente, cada uno de estos proyectos de inves-
tigacién apela a criterios distintos bajo los cuales alguna estrategia
de decisién es considerada normativa: para la tradicién de heuris-
tica y sesgo los criterios son “légicos” y para ABC los criterios son
“ecoldgicos”, en el sentido de relacionar una estrategia de decisién
con cierta estructura informacional de un tipo de problemas para
la cual resulta ser exitosa.

El punto que da lugar a la disputa entre estos autores es cudles
son los criterios de razonamiento que deben considerarse como
normativos. Para Kahneman, son las reglas de inferencia de di-
versos cdlculos l6gicos lo que funciona como estindar de buen
razonamiento; para Gigerenzer, en cambio, dichos estidndares se
encuentran por medio del estudio de las heuristicas exitosas en
medios y problemas especificos. Decir que los criterios de buen
razonamiento son “légicos” significa que se asume que el objeti-
vo al resolver un problema es alcanzar la respuesta 6ptima y que
para ello es necesario aplicar ciertas reglas. Gigerenzer critica esta
manera de entender la racionalidad humana y aboga por una pos-
tura naturalizada. Bajo la perspectiva de ABC, el propdsito del
razonamiento no es necesariamente llegar a la verdad o adquirir
mayor conocimiento y, por tanto, no siempre se busca llegar a la
respuesta optima de un problema; el propésito del razonamiento
se entiende mds bien como la solucién de problemas en una forma
satisfactoria. La Racionalidad Ecolégica de ABC se plantea como
una propuesta alternativa a la visién estandar de la racionalidad y,
en general, se opone a la idea de que el origen de las normas del
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razonamiento humano viene de principios provistos de antemano,
capaces de servir como base para otras afirmaciones que necesitan
fundamento. Desde esta perspectiva los criterios de buen razona-
miento se encuentran mediante la investigacién empirica y por
ello es una propuesta naturalista.

La disputa es exacerbada por la aparente exclusién de los crite-
rios de razonamiento légicos y de las heuristicas como normativos.
Para Kahneman, si bien las heuristicas pueden llevarnos en muchos
casos a una respuesta adecuada, es preciso conocer sus limitaciones
para entender los errores sistemdticos a los que nos conducen y
evitarlos. Los errores a los que se refiere Kahneman son respecto
de las reglas légicas, y la pretension de evitarlos responde al su-
puesto de que son esos y no otros los estdndares de razonamiento
a seguir (Tversky y Kahneman, 1974: 1131). Mientras que Gige-
renzer afirma que las reglas de inferencia de los diversos cdlculos
l6gicos pueden ser considerados criterios de buen razonamiento,
también afirma que esto sucederd en casos en que resulten ser la
estrategia mds exitosa para resolver cierto problema dado; es decir,
en el fondo, supedita el uso de las inferencias 16gicas como princi-
pios de buen razonamiento a su criterio ecolégico de racionalidad
(Gigerenzer y Sturm, 2012: 246). Podemos conceder que ambas
partes en el debate distinguen entre criterios de razonamiento 16-
gico en oposicién a los criterios de razonamiento heuristico, ambas
partes reconocen también la utilidad tanto del razonamiento heu-
risticos como de las inferencias l6gicas demostrativas; sin embargo,
cada uno de estos autores y sus respectivos partidarios suponen que
existe una primacia normativa entre estas formas de inferencia: un
tipo de razonamiento debe supeditarse al otro. En el caso de Kah-
neman, los juicios llevados a cabo mediante heuristicas del razona-
miento son evaluados de acuerdo con las reglas de los calculos 16-
gicos; mientras que en la propuesta de Gigerenzer, las heuristicas y
también las reglas de inferencia de los diversos cdlculos l6gicos son
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consideradas criterios de razonamiento normativos si conducen a
la solucién de problemas en circunstancias especificas. En las dos
siguientes secciones veremos como esta disputa puede rastrearse en
los escritos de dos autores precursores del estudio del razonamien-
to heuristico contempordneo, George Pélya y Herbert A. Simon,
respectivamente. Estas secciones servirdn también para arrojar luz
a un posible camino que desempantane esta discusién que en gran
medida ha sido relegada o juzgada como una mera disputa verbal
(Samuels ez al., 2002; Gruene-Yanoff, 2007).

2. Heuristicas modernas

Pélya se interesé por la disciplina que en la antigiiedad se denomi-
naba “heuristica”, es decir, el estudio de los métodos de solucién
de problemas. Aunque le interesaban los procesos de solucién de
problemas en general, su andlisis estd centrado en la solucién de pro-
blemas matemdticos. Para hacer ver la relevancia del razonamiento
heuristico en el quehacer matemitico, distingue entre un aspecto
riguroso de las matemadticas, en el cual los resultados se presentan
sistematica y deductivamente, y otro aspecto practico, que refiere
propiamente dicho al trabajo del matemdtico. Desde este segundo
aspecto, la matemadtica aparece como una ciencia experimental e
inconclusa. Esta segunda faceta de las matemdticas involucra los
procesos de descubrimiento o invencién de las soluciones de los
problemas matemadticos y es de lo que pretende dar cuenta en su
libro How to solve it (1945/1973). En ese texto, Pélya llama “heu-
ristica moderna” al estudio de los métodos de solucién de pro-
blemas que se construyen mediante la identificacién de los rasgos
comunes entre la experiencia de quien resuelve un problema con
los de la experiencia de ver a otros resolviendo problemas. Se trata
de una reflexién sobre aspectos de la psicologia humana realizada
desde su experiencia como matemdtico y como profesor. A partir
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de esa reflexién, Pélya formula un método general de solucién de
problemas.

El estudio de la heuristica moderna tiene pretensiones de ge-
neralidad, al menos dentro de los problemas que Pdlya cataloga
como “problemas para encontrar”, aquellos que tienen por objeti-
vo encontrar algin aspecto desconocido del problema o inventar,
producir o construir algiin objeto para solucionarlo. Estos pro-
blemas se oponen a los “problemas para probar”, en los cuales el
objetivo es mostrar conclusivamente que cierta afirmacién es ver-
dadera. La lista de pasos que provee Pélya en su texto How to solve
it estd conformada por preguntas generales que, afirma, podrian
aplicarse a distintos tipos de problemas para encontrar una posible
solucién matemdtica o una respuesta a un problema de la vida
préctica. Aunque afirma que especialmente estos tltimos caen en
el dmbito de la heuristica, considera que “[h]euristic aims at gen-
erality, at the study of procedures which are independent of the
subject-matter and apply to all sorts of problems” (1945/1973:
133). Si bien Pélya formula un método general de solucién de
problemas, considera que no es posible encontrar reglas infalibles
de descubrimiento o invencién. El razonamiento que nos condu-
ce al descubrimiento o invencién es una forma de razonamiento
plausible al que llama “razonamiento heuristico” (113).

En 1954, Pélya publica un tratado sobre el razonamiento plau-
sible en las matemdticas, Mathematics and Plausible Reasoning.
En este texto Pélya llama conjeturas a todo razonamiento que no
es demostrativo. El razonamiento heuristico al ser razonamiento
plausible trata pues sobre conjeturas. Esas conjeturas pueden re-
ferirse al campo de las matemadticas, pero también al campo de la
ciencia empirica o al de la vida prictica. A lo largo de su estudio,
Pélya presenta diversos patrones de razonamiento plausible y hacia
el final del segundo volumen se pregunta hasta qué punto y de
qué manera esos patrones son obligatorios o imperativos; es decir,
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hasta qué punto constituyen ‘reglas’ en sentido normativo (Pdlya,
1954/1968: 109). La respuesta de Pélya es compleja. Reconoce
que hay de conjeturas a conjeturas, pues no todas tienen la mis-
ma fuerza. Por ejemplo, la fisica, al no ser una ciencia demostra-
tiva sino empirica, provee conjeturas; pero consideramos a estas
conjeturas mds valiosas que a otras realizadas por el mero sentido
comun acerca de la estructura y funcionamiento de la materia.
Sin embargo, incluso entre estas conjeturas —que podriamos llamar
“buenas conjeturas” y las inferencias deductivas, Pélya establece
diferencias normativamente relevantes. Las conjeturas no deben
confundirse con el razonamiento deductivo. En particular, refi-
riéndose a las conjeturas del razonamiento heuristico y su papel
en las matemdticas afirma: “Heuristic reasoning is good in itself.
What is bad is to mix up heuristic reasoning with rigorous proof.
What is worse is to sell heuristic reasoning for rigorous proof”
(1945/1973: 113). Aunque reconoce que muchas veces tenemos
que darnos por satisfechos con una conjetura mis o menos apro-
ximada antes de llegar a una respuesta final, para este autor el ra-
zonamiento heuristico no es el razonamiento al que deberiamos
aspirar principalmente. Pdlya afirma “we need heuristic reasoning
when we construct a strict proof as we need scaffolding when we
erect a building” (113). El razonamiento heuristico es entendido
como los procesos mentales que nos sirven para enfrentar proble-
mas complejos; sin embargo, este razonamiento no puede proveer
una prueba de la correccién del resultado o solucién alcanzada.
Podemos estar de acuerdo en todos los pasos seguidos por alguien
para llegar a una conjetura plausible y, sin embargo, no estar de
acuerdo en la conclusién. El razonamiento heuristico como todo
razonamiento plausible sélo proporciona “reglas de aceptabilidad”
y no reglas demostrativas que nos conduzcan imperativamente a
afirmar algo (1954/1968: 114). El razonamiento plausible no nos
obliga a confiar en la conjetura con un grado o fuerza determinada
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(1954/1968: 140). Las conclusiones de este tipo de razonamiento
son siempre de relevancia momentdnea, transitoria, efimera, pro-
visional (123).

El papel del criterio-normativo de las inferencias demostrativas
corresponde, en términos generales, con lo que afios después se ha
identificado con la visién estdndar de la racionalidad. Estos crite-
rios son independientes de los procesos mentales de los sujetos que
los aplican. Por el contrario, las reglas de aceptabilidad que aplican
en los patrones de razonamiento plausible y, por tanto, en el razo-
namiento heuristico son dependientes del bagaje de experiencias
y conocimientos de cada sujeto respecto de un dominio particu-
lar (1954/1968: 110-114). Asi, Pélya afirma: “The efhicient use of
plausible reasoning is a practical skill and it is learned, as any other
practical skill, by imitation and practice” (1954: VI).

Los estudios llevados a cabo por Pélya ya presentan, de manera
aun mds explicita que en los casos de Kahneman y Gigerenzer, la
distincién entre patrones de razonamiento heuristico y patrones
de razonamiento formal. También podemos ver el reconocimiento
de que hay tipos de problemas para los cuales resulta adecuado
emplear razonamiento formal y otros en los que resulta adecuado
emplear razonamiento heuristico y que, por tanto, en ambos casos
podemos encontrar criterios de buen razonamiento; si bien no son
normativos en el mismo sentido. Como veremos a continuacién,
la idea de que los procesos de razonamiento heuristico pueden ser
considerados como normativos se hace mds explicita con la nocién
de racionalidad procedimental que postula Herbert A. Simon.

3. Racionalidad sustantiva y racionalidad procedimental
Al igual que Pélya, Simon estuvo interesado en la bisqueda de mé-

todos de solucién de problemas y de sus repercusiones y aplicacio-
nes en diversos campos del conocimiento. Para llevar a cabo este
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estudio, Simon también hace una distincién entre tipos de proble-
mas, los mal estructurados y los bien estructurados. Estos dltimos
son aquellos que “can be formulated explicitly and quantitatively,
and that can then be solved by known and feasible computation-
al techniques” (1958: 5). Asi, los problemas bien estructurados
presentan tres caracteristicas: /) se pueden describir en términos
de variables numéricas; 2) su objetivo puede definirse claramen-
te en una funcién objetiva; y 3) se cuenta con algin algoritmo
(una rutina computacional) que permite encontrar una solucién
numérica. Los problemas mal estructurados, son aquellos que no
cumplen con al menos una de las tres caracteristicas anteriores y
generalmente se trata de problemas en los cuales tenemos que en-
contrar o llegar a algin elemento desconocido. Los problemas mal
estructurados se resuelven mediante el “juicio e intuicién” de las
personas mds experimentadas.

Cuando se emplea un procedimiento heuristico al enfrentar
un problema bien estructurado, éste s6lo es un atajo para llegar
a la solucién del problema; pues la solucién puede ser corrobo-
rada mediante algin método demostrativo. Este es el papel del
razonamiento heuristico que senala Pélya en la solucién de pro-
blemas matemadticos. El uso de los procedimientos heuristicos en
la solucién de problemas mal estructurados representan métodos
para aproximarnos a resultados que desconocemos y que no sabe-
mos incluso si la solucién existe y si es alcanzable. En este senti-
do, los procedimientos heuristicos juegan un papel importante al
enfrentar problemas mal estructurados, pues son nuestra manera
de encontrar una respuesta, aunque no podamos después probar
en sentido estricto (es decir, a través de un método demostrativo)
que esa era la respuesta adecuada. Desde sus escritos tempranos,
Simon reconoce que los problemas que enfrentamos en el mundo
real son mayormente mal estructurados. Afirma: “there are many
practical problems —it would be accurate to say ‘most practical
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problems’— for which computational algorithms simply are not
available” (1958: 5). De manera que los procesos heuristicos tam-
bién son relevantes porque nos permiten solucionar gran cantidad
de problemas practicos.

Los procesos de resolucién heuristica de problemas se encuen-
tran mediante el estudio empirico, son considerados rasgos de la
psicologia humana. Para hacer del estudio psicolégico de la so-
lucién de problemas una empresa cientifica, Simon considerd
deberian buscarse patrones o invariancias en los procesos de ra-
zonamiento. Esas invariancias tendrian el mismo valor que las ge-
neralizaciones establecidas en otras ciencias; por ejemplo, que una
ley en la ciencia fisica. Aunque también reconoce que existen entre
ellas diferencias cruciales, como el hecho de que las regularidades
que encuentre la psicologia serdn leyes con “estructura cualitativa’
y no cuantitativa, y tendrdn un rango de aplicacién menos amplio
(Simon, 1990: 1-2).

Un problema central en el pensamiento de Simon, entonces,
es entender como sistemas con nuestras limitaciones cognitivas
que estdn insertos en un mundo con carencias, restricciones e in-
certidumbre son capaces de enfrentar adecuadamente problemas
complejos. La idea central y mds influyente del pensamiento de
Simon es que es necesario contar con una teoria de la racionalidad
que sea sensible a las restricciones con las que los humanos enfren-
tamos los problemas. Esta idea implica una nocién de racionali-
dad distinta a la racionalidad tradicional o estdndar que establece
criterios objetivos y universales. Asi, Simon traza una distincién
entre racionalidad sustantiva 'y racionalidad procedimental. Cuando
se acepta que puede haber cierta descripcién objetiva del mundo,
que los poderes de cémputo de quién toma decisiones y el tiem-
po para resolver un problema son ilimitados, y que los criterios
de decisién estan establecidos de antemano, Simon habla de una
racionalidad sustantiva. La racionalidad sustantiva pregunta hasta
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qué punto se han elegido cursos de accién apropiados de acuerdo
con el problema y con cémo es el mundo objetivamente hablando.
Esta es la racionalidad de la que generalmente se habla en el caso
de problemas bien estructurados, de los que puede identificarse
su estructura légica y, por tanto, las reglas de inferencia con que
deben ser resueltos. Cuando se reconoce que tanto las capacidades
del agente, como su conocimiento son limitados, entonces hay que
distinguir entre la forma en que es el mundo, la manera en que es
percibido por el agente y cémo éste razona acerca de él (Simon,
1997: 368). Para indagar la efectividad tanto de las acciones ele-
gidas, y hacerlo a la luz de los poderes y limitaciones computacio-
nales de quien decide, como de los procedimientos utilizados para
elegir esas acciones, Simon habla de una racionalidad procedimen-
tal (1978: 9). En este caso, es importante contar con una teoria
de cémo suceden los procesos de decisién y no sélo con criterios
objetivos de racionalidad; por ello, es relevante el estudio de las
invariancias psicoldgicas del razonamiento.

Esta distincién muestra que para Simon es importante hablar
normativamente de los procesos de razonamiento heuristico —es
decir, de los métodos aproximativos de solucién de problemas—,
pero ve que eso no puede darse en términos de lo que llama racio-
nalidad sustantiva. Una manera particular de entender la raciona-
lidad procedimental es su formulacién de Racionalidad Acotada
en el contexto de la teorfa econdémica; aunque en realidad se refie-
re muchas veces de manera genérica a “teorias de la racionalidad
acotada” como “theories that take into account in describing the
decision process the actual capacities of the human mind” (1997:
293). Gran parte del trabajo de Simon, en consecuencia, estuvo
enfocado al descubrimiento de los procesos de decisién con los
cuales enfrentamos el mundo, tomando como base resultados de
estudios de observaciones empiricas sobre la solucién de proble-
mas.
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En los trabajos de Simon encontramos una distincién menos
clara entre razonamiento heuristico y razonamiento formal, pero
encontramos una distincién explicita acerca de los criterios evalua-
tivos que deben ser aplicados en cada caso y es claro que le parece
necesario contar con ambos tipos de estdndares normativos. Un
aspecto muy importante en la propuesta de Simon es que los pro-
cesos de razonamiento heuristico estdn relacionados a cierto tipo
de problemas, esto ya también lo podemos encontrar en Pdlya.
Tanto Kahneman como Gigerenzer distinguen también diferentes
tipos de problemas, incluso quizds de una manera més fina que
Pélya y Simon; sin embargo, esa distincién no estd asociada a di-
ferentes tipos de estdndares normativos, cada uno sostiene un tipo
de criterio normativo —légico o ecolégico— que debe aplicar inde-
pendientemente del tipo de problemas que se trate. Mientras que
en los planteamientos de Pélya y de Simon, como hemos visto, los
tipos de problemas y los procesos de razonamiento con que éstos
se resuelven estdn relacionados con un criterio normativo parti-
cular. Asi, aunque Pdlya y Simon puedan considerar a las pruebas
demostrativas como epistémicamente mds valiosas, aceptan que no
siempre es posible tener ese tipo de pruebas y que, por tanto, con-
tar con criterios de razonamiento normativos para el razonamiento
heuristico es valioso. Si este andlisis del debate sobre las heuristicas
entre Kahneman y Gigerenzer es correcto, entonces no se trata sélo
de una disputa semdntica sino de diferentes maneras de responder
a la pregunta por los estindares de razonamiento que son norma-
tivos. Una ensefianza que podemos obtener de los textos de Pélya
y de Simon es que refinar el andlisis de los tipos de problemas que
enfrentamos y entender los razonamientos asociados a ellos podria
ayudarnos a entender diferentes criterios de razonamiento norma-
tivo. Esto implicaria un sentido de naturalizacién del estudio de
la racionalidad humana mds fuerte al sostenido hasta ahora por
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Kahneman y al menos un criterio ecoldgico distinto al propuesto
por Gigerenzer.

4. Conclusién

Aunque Kahneman y la tradicién de heuristica y sesgo aceptan que
las heuristicas pueden conducirnos en ocasiones a respuestas ade-
cuadas, los criterios de razonamiento que consideran normativos
son los de la visién estdndar de la racionalidad. Gigerenzer y su
grupo de investigacién, por su parte, reconocen que las reglas de
inferencia de los célculos formales pueden resultar en algunas oca-
siones estrategias adecuadas, pero afirman que eso sucede cuando
éstas resultan estrategias exitosas siguiendo su criterio de raciona-
lidad ecolégica. De tal forma que la discusién de fondo que pode-
mos observar entre estos autores es cudles deben ser los estdndares
de razonamiento que hemos de considerar como normativos. El
pensamiento de Pdlya, nos ayuda a entender de dénde viene la dis-
tincién y oposicién que se observa en la disputa entre Kahneman y
Gigerenzer entre los criterios de razonamiento demostrativo y los
criterios de razonamiento heuristico. Los escritos de Pdlya, pero
mis explicitamente los de Simon, también nos dan una pauta para
entender la relevancia de contar con estdndares normativos de am-
bos tipos de razonamiento al asociar cada uno de ellos a distintos
tipos de problemas. Entender cémo encajan o conviven diferentes
modelos de razonamiento normativo es una tarea compleja, pero
sin duda, también es una tarea que deberd ser realizada si pretende-
mos entender la racionalidad humana de una forma naturalizada.
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