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La traduccién de los culturemas
(Discusién al margen de la traduccién
de una novela de Guillermo Arriaga)

Olivia Narcisa Petrescu
Universidad Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, Rumania

Resumen

En este articulo nos proponemos revisar, sobre una base léxica
y fraseoldgica, la traduccién publicada al rumano de la novela
de Guillermo Arriaga, Un dulce olor a muerte, a partir del andlisis
de las teorias de la traduccién mds relevantes en relacién con el
tratamiento de los elementos culturales (culturemas). En esencia,
mediante el uso de las funciones del lenguaje definido por Nord
(1994), respecto a las diferencias culturales en la traduccién, nues-
tro objetivo es explorar las diversas pricticas culturales de trans-
ferencia, con el fin de centrarse en los aspectos lingiiistico-cultu-
rales, dentro de la novela mexicana y su traduccion, que ambos
constituyen nuestro corpus. Por otra parte, tratamos de identificar
los principales métodos de traduccién que se han aplicado, con
el propésito de establecer su porcentaje de uso y debatir sobre su
funcionalidad.

Palabras clave: estudios de traduccidén, elementos culturales (cul-
turemas), técnicas de traduccién, idioma, cultura.
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Abstract

In this paper we propose to review, on a lexical and phraseological ba-
sis, the published translation into Romanian of Guillermo Arriagas
novel, A sweet scent of death, starting from analysing the most re-
levant translation theories in relation to the treatment of the cultural
elements (culturemes). Essentially, by using the functions of language
defined by Nord (1994), regarding the cultural differences in trans-
lation, we aim to explore several cultural transfer practices, in order
to focus on the cultural-linguistic components, within the Mexican
novel and its translation, which both constitute our corpus. Moreover,
we attempt to identify the main translation methods that have been
applied, with the purpose to establish their percentage of usage and to
debate upon their functionality.

Keywords: translation studies, cultural elements (culturemes), trans-
lation techniques, language, culture

Introduccién

onocer las literaturas del mundo, aunque a través de las tra-
ducciones, significa descubrir al Otro, y ese mismo descubri-
miento estd marcado por un profundo interés y curiosidad inte-
lectual y simboliza, segiin afirma el teérico Michel Ballard (1998:
11-24), el proceso que garantiza preservar la identidad cultural. El
presente articulo enfoca distintas teorfas actuales en torno a la tra-
duccién de los elementos culturales especificos para una sociedad,
denominados culturemas, partiendo de las visiones funcionalistas
que tienen Nord y Agar sobre el papel del lenguaje, con respecto
a las diferencias expresivas que se dan entre un texto literario y su
respectiva traduccién.
Nos proponemos analizar brevemente las teorias que aporta-
ron al tema de la traduccién literaria en las tltimas décadas, en-
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tre otros, Nida (1975), Reiss y Vermeer (1984), Oskaar (1988),
Newmark (1988), Berman (1989), Nord (1994), Toury (1995),
Hurtado Albir (2004), Molina Martinez (2006), con el fin de evi-
denciar sintéticamente sus criterios de tratamiento traductoldgico,
su definicién y su clasificacién, aplicadas a las unidades minimas
portadoras de significado cultural. Tales estrategias y tipologias se-
rdn luego empleadas, de manera combinatoria, a nuestro corpus,
representado por la novela Un dulce olor a muerte, de Guillermo
Arriaga, y su version traducida al rumano por nosotros, y publica-
da por primera vez en Rumania en el ano 2008. Cabe mencionar
que hemos considerado oportuno el presente estudio, ya que las
cuestiones sometidas a la discusién y la distancia temporal, entre el
detallado proceso de traduccién y el mismo andlisis, marcan pau-
tas criticas para la funcionalidad del texto traducido.

Ante todo, sefialamos que la presente investigacién retine dos
niveles metodoldgicos descriptivo-comparativos, porque, por un
lado, los ejemplos pricticos abordardn, desde el punto de vista
léxico-fraseoldgico y semdntico, algunas de las dificultades mids
substanciosas que intervinieron en el proceso de la transferencia
cultural mexicano-rumana, haciendo hincapié en las técnicas de
traduccién utilizadas en calidad de traductor, a veces situadas al
margen de la intraducibilidad; y respectivamente, por el otro lado,
trataremos de indagar, en calidad de investigador sobre la traduc-
tologfa, acerca de las relaciones ideoldgicas que se dan entre las dos
lenguas y culturas comparadas, con el propésito de debatir sobre
la adecuacion del tratamiento aplicado a los elementos culturales,
ademds de su repercusién y su funcionalidad en el futuro.
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2. En torno al corpus propuesto
y sus retos literarios implicitos

Traducir significa desplazar espiritualmente la obra de una cultura
especifica hasta otra cultura de acogida, fenémeno que supone una
especie de rraslado de elementos lingiiisticos, culturales, sociales
y antropolégicos. Por lo general, toda literatura, junto a las de-
mds manifestaciones artisticas y culturales, incluso las no verbales,
plantean modelos de realidad propios para una determinada civili-
zacién y sociedad. En México, la novela ocupa un lugar peculiar en
la cultura, desempenando tanto un papel critico, como otro repre-
sentativo, que atafien a un crisol social muy diverso. Los referentes
literarios de la novela Un dulce olor a muerte apuntan hacia una
atmosfera general que recuerda el aire de Crdnica de una muerte
anunciada, de Garcia Mdrquez, mientras que los personajes perte-
necen mds a la Comala de Rulfo, entre sus apetencias de derrame
de sangre y suefos furtivos causados por el bochorno, la muerte y
otros dolores en vida, todo salpicado con toques categéricos de hu-
mor irénico. Mds aun, la ambientacién y las voces resultan familia-
res para los lectores de otra novela firmada por el mismo Arriaga,
titulada Los tres entierros de Melquiades Estrada. En realidad, casi
todos los vinculos intertextuales parecen indicar a otras obras co-
nocidas que exploran ambientes rurales, cuyas dramas e historias
demuestran ser universales, aunque pertenecen culturalmente a es-
pacios distintos. Es verdad que la literatura traducida pasa luego a
formar parte del acervo cultural propio de lengua de acogida. Por
ello, creemos que cualquier traduccién desencadena reacciones en-
tre las dos lenguas y culturas que reflejan toda la problematica del
proceso de adaptacién, debido a una contextualizacién diferente,
que supera la esfera puramente lingiiistica.

Concretamente, la traduccién de las unidades lingiiistico-cultu-
rales en la novela de Arriaga ha resultado ser un asunto complejo,
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que supuso un enfoque funcional y dindmico, e incluyé a menudo
escollos en la comprensién total de los sintagmas, denominacio-
nes especificas, frases hechas, modismos o palabrotas que salpica-
ban el texto original. Ya desde el principio, experimentamos retos
significativos debido a la correspondencia escasa entre la cultura
mexicana y la cultura rumana. Estd claro que la lejanfa cultural
entre las dos civilizaciones se pone de manifiesto en la dificultad de
encontrar equivalencias a cualquier elemento lingiiistico castizo.

En primer lugar, apenas se puede hablar de una visién unitaria
y correcta de una cultura por parte de la otra, a pesar del fondo
latino antiguo, transmitido en épocas totalmente distintas, siglos
XVI-XVI y siglos 1I-111, por el castellano, y, respectivamente por el
latin vulgar. Asimismo, observamos que muchos signos cultura-
les son inexistentes en la otra cultura, dado el entorno autéctono
distinto: en la parte central de México se distingue el substrato
cultural maya, zapoteca, otomi, mixteca, huasteca, azteca, entre
muchos, mientras que, en el territorio rumano, mds uniforme y
reducido, contamos con escasas reminiscencias sedimentadas de
la cultura tracia del norte, es decir geto-dacia, a la que se afiade la
latina, eslava, austro-htngara, turca.

Aunque nos referimos a un género literario que suele ser bastan-
te flexible, el de la novela, cuyos elementos lingiiistico-ficcionales
pertenecen, desde el punto de vista de su naturaleza —metaforas,
otras figuras de estilo, aspectos propios de la narraciéon— al mis-
mo dmbito; sin embargo, tanto en el texto original (TO), como
en el texto meta de la traduccién (TM), el registro sociocultural y
las técnicas expresivas varian considerablemente. En este sentido,
hay bastante diferencias incluso entre el castellano ibérico y el de
México, lo que, a veces, entorpece el proceso de comprensién y
busqueda lingiiistica, puesto que el idioma rumano carece de cual-
quier variedad de “ultramar”.
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3. Traductologia y el tratamiento
de las unidades culturales

La relacién entre traduccién y cultura ha sido debatida por muchos
traductblogos, sobre todo después de la década de los afios ochenta;
los traductores biblicos, Nida, Taber y Margot, siendo los primeros
que ahondan en la conexién que se manifiesta entre los dos concep-
tos, e indagan sobre cuestiones ligadas a la transferencia cultural. De
hecho, muchos estudiosos consideran la traduccién como un fené-
meno de comunicacion intercultural, entre los cuales destacan Reiss y
Vermeer (1984), Holz-M:nttiri (1984/1985), Oskaar (1988), Wit-
te (1990).

Casi todos los planteamientos socioculturales que analizan la
traduccién desde un punto de vista contextual, ponen de relieve el
papel de los elementos culturales dentro del proceso de la traduc-
cién. En este sentido, Basil Hatim e Ian Mason (1997) definen al
traductor como mediador entre culturas, dedicando una funcién
especial a la dimensién semidtica, mientras que la escuela de Tel-
Aviv (Itamar Even-Zohar y Gideon Toury), junto conde la escue-
la de la manipulacién (coordinada por Theo Hermans) y todos
aquellos que, en diversos lugares, siguen sus ejes programdticos
(como José Lambert, en Lovaina) proponen inscribir cualquier
traduccién dentro un polisistema literario. Por ejemplo, G. Toury
(1980/1995) plantea el andlisis de la traduccién como producto de
la transferencia cultural, subrayando su protagonismo en la cultura
meta e insiste especialmente en los datos empirico-descriptivos,
como punto de partida para todo desarrollo tedrico. El nuevo giro
en la teoria de la traduccién supone un consistente anélisis del TM,
con el propésito de examinar las relaciones de intertextualidad que
mantiene con el TO y, a la vez, con otros textos de la cultura. Mds
adelante, se pasa del estudio interlingiiistico, a otro, que incumbe
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la dimensién textual concreta, tal como se manifiesta en el produc-
to mismo, que es una determinada traduccién.

Sin embargo, nos preguntamos si semejante saber puramente
descriptivo es, en si mismo, suficiente al final, ya que evita la abs-
traccion de las teorias cldsicas, mas deja de lado el problema de la
verdad de la traduccidn, es decir, la compleja relacién que existe
en torno a las obras literarias, expresada mayoritariamente a través
del comentario y de la critica, actividades esenciales para cualquier
resultado prictico. Sin duda alguna, en el futuro habrd que desa-
rrollar las correspondencias que se dan entre la traduccién y otras
reflexiones filoséficas, religiosas, psicoanaliticas, lo que acaso rei-
vindicard cierto regreso a la normatividad, segin sostiene Antoine
Berman (1989).

Otro factor que hemos tenido en cuenta ha sido la relevancia
de tales elementos culturales en el conjunto del texto, o sea, dentro
del sistema lingiiistico y semidtico, y si ésos desempenan alguna
funcién real. Tal como insisten Nord (1994) y Agar (1992), cada
manifestacion textual depende, ademds de su material lingiiistico,
de las convenciones y normas de cada cultura. En este caso, los
autores citados indican cuatro funciones esenciales que expresan
las diferencias culturales en la traduccién.

Cuadro 1. Funciones del lenguaje y diferencias culturales
en la traduccion:

DiIFERENCIAS ENTRE TO Y TM
EN RELACION CON LO SIGUIENTE:

FuNcioNEs

Funcién fitica Saludos, férmulas de tratamiento, uso de
nombres propios
Silencios, pausas convencionales, muletillas
conversacionales
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Funcién referencial Acontecimientos, objetos, fenémenos, he-
chos, celebraciones sociales
Maneras de vivir, comer, vestirse
B ) Sentimientos, valores éticos y morales verba-
Funcién expresiva lizados
Funcién apelativa Mecanismos de persuasion, retérica y tomas
de postura
Observamos que la primera y la Gltima categoria aluden al cardcter
altamente funcional de la traduccidn y sehalan lexemas, sintagmas
y frases enteras que sirven para iniciar, mantener o acabar el acto
de una comunicacidn, lo mds especifico del lenguaje conversacio-
nal, por lo tanto se circunscribirian bdsicamente a la esfera de la
primera y segunda persona, singular y plural. La segunda y tercera
categoria se refieren, de alguna manera, a la relacién del individuo
con el mundo, incluyendo a todas las personas en singular y plural,
en funcidn del discurso literario. Basta con afirmar que ese conjun-
to de valores, creencias y principios de vida suele ser compartido
de modo diferente por cada grupo familiar, social, regional, etc.
En lo que nos concierne, aplicaremos semejante divisién fun-
cional a nuestros trozos literarios seleccionados del corpus; sin em-
bargo, recordamos que no todos los elementos que conforman la
cultura son identificables, a nivel verbal o textual. Consecuente-
mente, al CUADRO 1 deberfan afadirse las diferencias que atafien
al comportamiento para-verbal: gestos y otros aspectos cinéticos,
la distancia y las normas de protocolo entre interlocutores, el tono
de voz o algunas restricciones mentales de conducta que rigen cada
cultura. Todo ello podria debatirse en otra ocasién, un caso idéneo
siendo la traduccién de las obras de teatro.
Antes de proceder a las propuestas de clasificacién de los ele-
mentos que configuran, a nivel del idioma, la cultura mexicana de
la novela, plantearemos brevemente la finalidad de la traduccién.
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Segtin Luciano Nanni (1991), cualquier elemento sociocultural
determina y moldea otras tres voces obligatorias que actiian como
filtros de comprension, mds exactamente, la del autor, la de la obra
y la del lector. A primera vista, si aplicamos dichos filtros a la tra-
duccién de la novela de Arriaga, observaremos que tanto la cultura
mexicana del autor, como la de la obra en si, influyeron bastante
sobre el TM, mientras que la cultura lingiiistica rumana de acogida
ejercié un peso menor a nivel lingtiistico, debido a la aclimatacién
(de)limitada del lector rumano a la atmésfera, de ahi el uso de
una metodologia distinta a la que deriva de la nocién simplista de
equivalencia o adapracion.

En los estudios de traductologfa, el término culturema ha ad-
quirido significados parecidos entre si y muchas aportaciones ted-
ricas en los dltimos cincuenta anos, cada una, reflejo de las ten-
dencias de investigacién a lo largo de las épocas correspondientes.
La relacién entre lenguaje y cultura fue definida, a principios del
siglo XIX, por Guillermo de Humboldt (1998: 27), considerando
que el lenguaje cuando nombra, de hecho, crea y deja su marca en
el pensamiento. Tal afirmacién nos lleva a alegar que la lengua era
considerada mds una forma de pensamiento que un utensilio de
comunicacién, al encajar cada cultura dentro del universo semi6-
tico de cierta comunidad, la que compartia los mismos idiomas y
formas de pensar. Evidentemente, no hay una relacién univoca en-
tre lengua y cultura, ya que dentro de la misma lengua se pueden
dar comunidades diferentes, como es el caso del espafol y la mayo-
ria de las culturas hispdnicas. En cambio, lo que si cabria examinar
es si el alcance de la nocién y su integracién tedrica-metodolégica
incumben mds a los campos en torno a la lingiiistica y cudles de
ellos (lexicologfa, fraseologfa, pragmdtica) o, mds bien, dominios
como la antropologia, la sociologia, la morfologia de la cultura
o, simplemente, la traductologia. Amparo Hurtado Albir recoge
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en su libro (2004: 614) diversas teorias y propuestas a ese tltimo
tema, de las cuales destacamos las consideraciones siguientes.

En la década de 1960, Catford aludia a la intraducibilidad cul-
tural cuando el elemento de la TO no podia encontrar ninguna
forma en la TM. En los afios ochenta, se puso en circulacién el
término de giro cultural (cultural turn, Cfr. Bassnett y Lefevere),
que indicaba la fuerte relacién social entre los contextos culturales
y la traduccidn, reivindicando la tltima como un proceso de comu-
nicacion intercultural. (Berenguer (1997), Reiss y Vermeer (1984),
Witte (1987), Hewson-Martin (1991), Katan (1999) etc).

El origen de la definicién del término culturema no resulta cla-
ro. Algunos autores lo atribuyen a Nord (1997: 34), otros a Oskaar
(1988) y, en lo que nos atafie, coincidimos con otras opiniones,
incluidas las de Nord, Mayoral Asensio o Hurtado Albir cuando
afirman que se debe a Vermeer (1983: 8): “un fenémeno social de
una cultura A, que es considerado relevante por los miembros de
esta cultura, y que, cuando se compara con un fenémeno social
correspondiente en la cultura B, se encuentra que es especifico de
la Cultura A. Otra estudiosa rumana insiste en una definicién mds
préctica y detallada: el culturema sirve para designar un enunciado
portador de informacién cultural o una unidad cultural de tama-
fio variable en el TO, y tiene que identificarse en el TM bajo for-
ma y tamano variable” (Georgiana Lungu Badea: 2001). Nosotros
afadirfamos que la nocién indica la especificidad cultural de un
pais o regién o simplemente de cierto dmbito cultural, siendo una
unidad de comunicacién, con estructura semdntica y pragmdtica
compleja y relevante para dicha comunidad y cuya traduccién re-
quiere un estudio y estrategia adecuados en cada caso.

148



4. Tipologia de los culturemas

Una de las cuestiones que se plantean a la hora de traducir es la
creacién de una tipologfa (en consecuencia, seria muy conveniente
la creacién de diccionarios consistentes de culturemas) que des-
taque los principales rasgos diferenciadores agrupados segtin sus
temas y naturaleza. Los tedricos que recogemos a continuacién
(Nida, Vlakhov y Florin, Newmark, Katan, House, Ramaddn,
Molina Martinez) representan las aportaciones mds destacadas a
propésito del tratamiento de los culturemas.

Nida marca el inicio en el estudio y la identificacién de los cul-
turemas como problema clave de la traduccién ([1945]1975) y en
este sentido propuso cinco dreas distintas, retomadas por Margot
(1979), las cuales serian las siguientes: diferencias de ecologia; cul-
tura matemadtica; cultura social; cultura religiosa y cultura lingiiis-
tica. La iniciativa era meritoria entonces, aunque hay apartados
coincidentes: por ejemplo, la cultura religiosa no tiene cabida si no
forma parte de la cultura social, mientras que la cultura lingiiistica
podria abarcar a todas ellas.

Vlakhov y Florin (1970) definieron el concepto de realia, re-
firiéndose a los elementos textuales que indican el color local, y
sefalaron cuatro tipos: geogrificos y etnograficos; folcléricos y
mitolégicos; objetos cotidianos y elementos socio-histéricos. Esta
clasificacién se centra demasiado en los elementos psico-antropo-
16gicos y de indole social-histérica, dejando al lado el sistema se-
midtico supuesto por la comunicacién cultural. También faltan
los valores éticos y morales ideoldgicos actuales. En cambio, otros
autores, como Bodeker y Freese (1987) o Koller (1992) utilizan los
términos realia, pero en sentido mds amplio, aludiendo a realida-
des fisicas o conceptuales peculiares de una cultura concreta.

De todas maneras, se abrieron espacios de debate que han cul-
minado en la clasificacién de Newmark (1988/1992: 133-146) en
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torno a las palabras culturales extranjeras —idéntica terminologia
que Nida—, que destaca las diferencias en los campos: ecologia
(flora y fauna); cultura material (objetos, productos, artefactos);
cultura social (trabajo, ocio); organizaciones, costumbres, activi-
dades, procedimientos y conceptos (politicos, administrativos, re-
ligiosos, artisticos); hdbitos y gestos. Sobre todo, los dos ultimos
nos parecen una novedad notable, porque introducen tanto un
dominio abstracto relacionado con la semidtica del pensamiento
de cada cultura como un fundamento para-lingiiistico, imprescin-
dible para cualquier lengua.

Mds adelante, House (1977) acund los términos overt y covert
translation, —retomados por Ramaddn (1991): traduccién patente
y encubierta—, para referirse a las traducciones en funcién de la
distancia cultural existente entre éstas y sus textos de origen. En
este marco se propone una categoria textual nueva, la “traduccién
patente —que, en las palabras de Ramadin— no disfruta de la
misma condicién del TO en el polisistema meta, por estar el TO
especificamente ligado a las condiciones socio-culturales del polo
de origen”. Como consecuencia, formula House la necesidad de
aplicar un “filtro cultural” para la traduccién de las marcas cultu-
rales, y asi se logre a superar las diferencias.

A su vez, Katan (1999: 45-47) clasificé las diferencias surgidas
de la informacién cultural segin los factores siguientes: el entornos;
la conducta; las capacidades, estrategias y habilidades para comu-
nicarse; los valores; las creencias y la identidad. Su propuesta resul-
ta compleja, aunque hay niveles que no son del todo independien-
tes, ni estdn totalmente definidos, de manera que la conducta no
estd motivada por las creencias de una cultura ni por sus valores,
mientras que la identidad representaria la quintaesencia de todos
y no una categoria aparte. Sin embargo, el autor sefala con razén
que los valores se distribuyen heterogéneamente dentro de la mis-
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ma comunidad, siendo compartidos de manera distinta por cada
estrato social.

Mds aun, Nida (1975) indica que la frecuencia de uso del vo-
cabulario cultural dentro de cualquier comunidad es proporcio-
nal a la relevancia que tiene el 4mbito correspondiente para dicha
cultura; ademds, constan consecuencias y cambios lingiiistico-
semdnticos sustanciales a raiz de fendmenos sociales tales como
catdstrofes, conquistas, guerras etc. Por lo tanto, en cada idioma
se pueden distinguir léxicos “del lugar” altamente especializados,
desde el punto de vista terminolégico, que cada cultura ha desarro-
llado por necesidad y por defecto: el léxico del desierto en drabe, el
léxico del frio y de la nieve en los paises septentrionales, el léxico
de la tauromaquia en espaol, etc.

Ultimamente, destaca el estudio de Molina (2006) que, al ana-
lizar la novela Cien anos de soledad, de Garcia Mérquez, y su tra-
duccién al drabe, construyd un sistema de diferencias culturales
basado en los pilares del medio natural; el patrimonio cultural; la
cultura social y la cultura lingiiistica.

Para concluir, la clasificacién disefiada por Molina Martinez
(2006: 78-79), enumera las siguientes caracteristicas: &) los cul-
turemas son contextuales y surgen en el seno de una transferencia
cultural entre dos culturas A y B, y esa relacién no se aplica a nin-
guna otra lengua o cultura C; ) la activacién de los culturemas,
simples o complejos, se refiere a la correspondencia real que se da
entre ellos y alguna idea, algtin objeto, habito, actividad o emocién
tipica, con los que la sociedad descrita se identifica en un momen-
to determinado, concediéndoles valor simbdlico, a titulo de guia,
referencia o modelo de (inter)accidén-interpretacion; ¢) las fuentes
son innumerables y reflejan el aprendizaje de la sociedad corres-
pondiente, desde textos religiosos, hasta chistes y refraneros, pero
también en la literatura, el arte y los medios de comunicacién; d)
existen culturemas regionales, nacionales y urbanas, y otros supra-
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nacionales o universales que quizds se remonten al subconsciente
colectivo defendido por Jung.

5. Técnicas de traduccidn, entre teorfa y practica

En lo que respecta a las técnicas de traduccién, hay muchas discre-
pancias entre los tedricos antes mencionados, no sélo acerca de la
terminologia empleada, sino también en cuanto a su concepcidn.
De momento, no existe una terminologfa unificada para denomi-
nar los tratamientos utilizados —en unos casos definidos como
procedimientos, en otros como técnicas o estrategias—, mientras
que entre las diversas clasificaciones formuladas se observan solapa-
mientos de términos. Nuestro propésito metodolégico no consiste
en hacer una revision critica de todos los enfoques clasificatorios
con sus pros y sus contras, sino tratar de plantear una visién fun-
cional de las técnicas de traduccién, en conformidad con el dina-
mismo de la equivalencia traductora. Al final, la técnica representa
una opcién del traductor que ha sido evaluada contextualmente y
su validez estd concedida por cuestiones diversas, como la finalidad
de la traduccién, las modalidades discutidas como posibilidades,
las expectativas de los lectores, los cuales representan de hecho los
verdaderos destinatarios, no los criticos ni los investigadores. En
otras palabras, hay tonalidades distintas para cada acto traductor
que cambian en funcién de lo siguiente: el tipo de texto y su papel
desempefiado (por ejemplo, si tienen o no cardcter divulgativo, si
son obras infantiles y no pueden utilizarse notas); la importancia
de cada elemento cultural en la cultura de origen y su grado de
confianza y relevancia lingiiistica (novedad, referencialidad y uso
futuro) en la cultura meta; las caracteristicas del lector, su motiva-
cién y nivel cultural —bastante dificil de valorar, ya que la mayoria
de las traducciones suelen dirigirse a un puiblico general.
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Para nuestro corpus, las técnicas de traduccién han significa-
do esencialmente recurrir a unos procedimientos de clasificacién
y andlisis del tratamiento empleado a los culturemas, que cum-
plirfan las siguientes condiciones fundamentales: @) se refieren a
microunidades textuales del corpus; &) son contextuales; ¢) son
funcionales; 4) reflejan una relacién de trasvase, equivalencia o
adecuacién traductora entre TO-TM; ¢) su catalogacion es espejo
de una reflexion bilingiie y bicultural, es decir, siempre a raiz de
una comparacion.

A estas alturas, cabria preguntarse ;por qué nos hemos plantea-
do un andlisis comparativo bilingiie? El argumento serfa porque,
gracias al trasvase cultural derivado de la traduccién, se constru-
ye otro discurso mds potente, el intercultural, y, de esta manera,
uno puede investigar a fondo las lenguas y las culturas puestas en
contacto. Antes de proceder a nuestra propuesta de clasificacidn,
conviene recordar que las técnicas de traduccién utilizadas por no-
sotros (e incluidas en el CUADRO 2) no representan unas categorias
Unicas e inamovibles para analizar el TM, ya que intervienen tam-
bién elementos de coherencia, registro y cohesién estilistica, otras
dimensiones pragmadticas, retdricas e ideoldgicas, que podrian ca-
talogarse en el futuro.

Cuadro 2. Técnicas de traduccion utilizadas
en la traduccién del corpus:

TEcNica DESCRIPCION Y EJEMPLOS
Adaptacién Reemplazar un elemento cultural del TO
por otro propio de la cultura del TM
Ampliacién lingiiistica Anadir elementos lingiiisticos
Amplificacién Introducir precisiones no formuladas en
el TO

(las notas de pie de pdgina)
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Calco

Compresi6n lingiiistica
Creacién discursiva

Descripcién

Equivalente acunado

Generalizacién
Particularizacién

Préstamo

Reduccién

Transposicién

Traducir literalmente una palabra o
sintagma extranjero

Sintetizar elementos lingiiisticos
Establecer una equivalencia efimera, to-
talmente imprevisible fuera del contexto
Reemplazar un término o una expre-
sién por la descripcién de su forma o
funcién

Utilizar un término o expresion, recono-
cido a nivel lingiiistico, como equivalen-
teenel T™M

Utilizar un término mds general o
neutro

Utilizar un término mds preciso o
concreto

Integrar una palabra o expresién de otra
lengua tal cual

(puede ser puro, sin operar ningin
cambio, o normalizado a la grafia de la
lengua meta)

Suprimir algin elemento informativo
del TO en el TM

Cambiar la categoria gramatical

El interés de la novela para semejante andlisis se asienta en la pro-
fusién de los elementos culturales sorprendidos por el ojo clinico
cinematogréfico del autor. La novela Un dulce olor a muerte es una
obra contextualizada a un lugar geogréfico, es decir el mundo de
Loma Grande, un pueblo del estado mexicano de Veracruz, cuya
historia lo convierte en personaje central, atmdsfera, voz colectiva
que dirige la vida y muerte de los demds. En la terminologfa de
House y Ramaddn, citada anteriormente, estamos ante una #7a-
duccion patente, es decir, un texto que resume algunas referencias
culturales mexicanas concretas, separadas por una distancia fisica
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y estética de la cultura rumana. Por la autenticidad de la compara-
cién, hemos preservado tanto el TO como el TM, exactamente bajo
la forma de sus versiones impresas, eso si, con los culturemas evi-
denciados en itdlicas, pero sin otro cambio o traduccién ulterior,
que hubieran podido aclarar la restitucién del sentido, pero no
las técnicas utilizadas, que representan el aspecto clave de nuestro
estudio.

5.1. Aqui hemos incluido ejemplos de elementos culturales con
funcién referencial, segin la teorfa de Nord, y sus respectivos pro-
cedimientos de traduccidn, marcados tras cada ejemplo en negrita.
Observamos que, por lo general, pertenecen al dmbito de flora y
fauna, y es precisamente el hecho de que pertenezcan exclusiva-
mente a la tierra considerada como polo de origen lo que determi-
na su comportamiento como culturemas

p-9 [...] el gorjeo de [...] ciripitul atitor p.-7
tantas chachalacas chachalacas

PRESTAMO PURO + NOTA. Incluimos una nota descriptiva que de-
talla el ave galliforme de plumaje café verdoso y vientre blanco,
voladora, de carne comestible. Habia un término acufiado gene-
ralizador en rumano bibilici (gallina de Guinea), pero lo evitamos
para resaltar el exotismo de la denominacién.

p. 39 Varios, conmovidos, les | Mai multi, impresionati, p. 41
regalaron puercos, galli- | le-au ficut cadou porci,
nas y guajolotes. gaini si curcani.

EQUIVALENTE ACUNADO: al tratarse del pavo en la versién mexica-
na, elegimos su correspondiente en rumano, sin matizar el ame-
ricanismo. Lo mismo ocurre con la variacién puerco/cerdo, cuyo
significado es idéntico en los dos textos.
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p- 23 Carmelo se sacudié el Carmelo si-a scuturat bragul  p. 25
brazo izquierdo para stang ca sa-si scoatd un cosas
quitarse de encima un [...]

chapulin |...]

GENERALIZACION: en realidad, es una especie de segador o cigarra,
que en rumano recoge un término general conocido. A través de
la generalizacién se pierde el potencial gastronémico del animal,
muy popular en México, cuyos uso y denominacién se remontan
a la comunidad ndhuatl. A estas alturas, destacamos que la versién
sugerida en el diccionario rumano es licustd, que pertenece a la
misma familia de los saltamontes, pero que es mds grande y voraz,
por lo cual no nos parece correcta su utilizacién.

p. 36 —No estaban en su casa —Nu erau acasi, —a p. 38
—contest6—, los fuia  raspuns— abia i-am gasit,
hallar cortando tunas en  tiind nopali la Bernal.
el Bernal.

CALCO + PARTICULARIZACION: de la familia de las cacticeas, deno-
minada higuera de Indias, tiene higos cuya pulpa es comestible. El
equivalente popular rumano /imba-soacrei no refleja exactamente
el mismo tipo de cacto, por lo tanto, consideramos mds oportuno
el calco.

p. 15 Jacinto Cruz, matance-  Jacinto Cruz, mdcelar la abator ' p. 15
ro de reses y enterrador | si groparul satului.
en el cementerio del

pueblo.

EQUIVALENTE ACUNADO CON DESCRIPCION + REDUCCION. La pro-
fesion explica perfectamente el oficio desempenado, por ello utili-
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zamos el equivalente acufiado mdcelar (carnicero) al que afnadimos
el lugar del oficio abator (matadero). En el segundo caso, operamos
una reduccién del lugar (cementerio) para evitar la redundancia.

p. 16 Le pusieron debajo un  I-au agezat dedesubt un petate  p.16

petate |[...] [...]

PRESTAMO PURO + NOTA DESCRIPTIVA: etimoldgicamente proviene
de la lengua azteca, donde se denominaba petatl cualquier estera,
muy utilizada en los paises tropicales.

p. 32 —;Y sile inyectamos | —$i dacd ii injectdm chinguere? p. 34
chinguere?

PRESTAMO PURO + GENERALIZACION. La nota se refiere a cualquier
aguardiente de baja calidad o muy comdan.

p. 18 Laviuda Castanos des-  Vaduva Castanos curita de
escamaba unas tilapias  solzi niste tilapias pe care ii p. 18
que le habfan regalado | primise cadou [...]

DESCRIPCION + PRESTAMO / ADAPTACION. Una curiosidad del ru-
mano es la inexistencia de un verbo como desescamar, por lo tanto
lo parafraseamos con quitar las escamas, técnica que sugiere la des-
cripcién de la costumbre de cocina. A continuacidn, al no haberse
encontrado un equivalente adecuado para dicho pescado, se ha
utilizado el préstamo combinado con la generalizacién incluida
en una nota (pez muy voraz, de la familia de los Cicladas) o, en
otros contextos posteriores, la adaptacién cultural que alude a un
pescado parecido denominado caras de mare.
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5.2. Esta categoria retne los ejemplos cuya funcién es tanto
referencial como expresiva, y que han requerido unas técnicas mas
elaboradas o combinadas en el proceso de traduccién.

p-39 [...] mandé llamar —  [...] si —in schimb—a p. 37
en cambio— a los dos | trimis si-i cheme pe cei doi
evangelistas que radica- | evanghelisti care se stabilisera
ban en el ¢jido Pastores. | in comuna Pastores.

ApAPTACION. El establecimiento denominado ¢jido varia por cada
estado y regién. En México se conoce como ejido a las propiedades
rurales de uso colectivo que todavia existen. En Rumanfa, seme-
jante agrupacién territorial (C.A.P) ya no existe desde la época
de la dictadura comunista, por lo tanto optamos por un léxico
neutro que indica casi una traslacién cultural. Como significado,
la palabra rumana refleja varios pueblos y propiedades rurales que
comparten la misma divisién administrativa.

p. 19 Todos deseaban estar  Toti doreaul...], s se afle aco-  p.19
[...], olisquear el cadd- ' lo, zgdndireau cutitul in rana
ver, hurgar en la pena  altuia.
ajena.

EQuIvaLENTE AcuRNADO. Como técnica, desde el punto de vista
funcional, este procedimiento resulta mucho mds dindmico que,
por ejemplo, una traduccién literal. En este caso, la variante ru-
mana propone una expresion similar, con la misma tonalidad es-
tilistica.

p. 74 —Andale pues — —Pii bine, atunci —zise— o p. 76
dijo— me voy a callar,  si tac, vreau numai sa pun o
s6lo quiero hacer una | ultima intrebare.
tltima pregunta.
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CREACION DISCURSIVA + AMPLIFICACION. Andale como drale son
locuciones verbales tipicas, y, como curiosidad, sefialamos el uso
de /e neutro que abunda en el habla familiar. El significado es con-
textual, a veces apelativo, y anima a la accién, mientras que otras
veces es una exhortacién o, simplemente, la afirmacién de algo:
jeso es!, jclaro! en nuestro caso.

p- 19 | —Quiubo paisanos, —Ce s-a intdmplat, frailor, de  p. 23
spor qué tanto alboro- | ce atita giligie?
to?

CREACION DISCURSIVA + AMPLIACION LINGUfsTICA. Esa interjec-
cién expresa un popular y extendido saludo familiar o amistoso de
bienvenida afectuosa, pero al tratarse de la policia rural y de una
trama de homicidio, hemos preferido la férmula gué pasa, herma-
nos en rumano, lo que indica una creacién contextual discursiva.

p- 22 —;Qué pasé animal de  —Care-i treaba, animal cu | p. 24
una? gheare?
—Aqui nomds, animal —Pii, ce si fie, animal cu
de pezuna. copite.

CREACION DISCURSIVA de expresiones féticas, respetando el mismo

juego de palabras.
p- 74 Un ratén pasé corrien- | Un soarece trecu in fuga pe  p. 77
do por encima de la masd, lud o bucata de tortilla

mesa, cogi6 un pedazo lasata [...]
de rortilla abandonado

[...]
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PRESTAMO PURO + AMPLIFICACION. El falso amigo refleja una de
las situaciones donde se impone como sugerencia de mejora, pro-
porcionar alguna nota explicativa, porque las diferencias gastro-
némicas entre el castellano peninsular y el de ultramar pueden
causar confusiones. Parece que los aztecas preparaban ya antes de
la conquista espafiola varios tipos de tortillas; sin embargo el autor
se refiere a la mds difundida por México, que es la tortilla de maiz o
trigo, con harina y agua, significado totalmente diferente con res-
pecto a la tortilla espanola, a lo mejor mds conocida para el lector
rumano, dado el mismo marco gastronémico europeo.

p- 69 Su madre, al verla tan | Maica-sa, cAnd a vizut-o atat  p. 71
mortificada, quiso de ingrozitd, a vrut sa-i aline
aliviarle la desazén nelinistea punandu-i comprese
plantdndole compresas | cu toloache pe la tample.
de toloache sobre las
sienes.

PRESTAMO PURO + AMPLIFICACION. La nota detalla que la planta
pertenece al mismo género que el estramonio, y que es una de
las plantas medicinales muy utilizadas por los aztecas, debido a
sus propiedades psico-activas, analgésicas y alucindgenas. Ulterior-
mente, encontramos una planta de la misma familia en rumano
ciumdfaia (Datura stramonium), que podria haber funcionado fe-
lizmente en el TM en lugar de toloache (Datura ferox), sin la reso-
nancia local, pero con mds acierto lingiiistico.

5.3. La presente clase abarca las licencias literarias, los coloquialis-
mos, palabrotas y vulgarismos que contienen elementos erréneos
en el castellano estindar desde el punto de vista gramatical. La
complejidad de la traduccién reside en la dificultad de encontrar
un equivalente expresivo o apelativo en rumano, que suele regirse
por normas lingiiisticas distintas (cortesia, usos verbales socialmen-
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te aceptados). Sin embargo, la solucién propuesta no debe tampo-
co deformar excesivamente el TM, aunque no refleje los mismos
errores gramaticales o licencias literarias, se pueden preservar los
fines ir6nicos y sarcdsticos.

p.  —Ahhh Justino, si serds | —Ah! Justino, chiar ci esti un | p. 24
23 | cabron. ticilos.

CREACION DISCURSIVA + ADAPTACION. La propuesta de traduccién
trata de revelar el mero sentido comunicativo que desgraciada-
mente no hunde tanto los personajes en su incultura.

p- 23 —;Se murié o la murie- |—A murit sau au omorit-0? | p. 25
>
ron:

ADAPTACION. El rumano no permite semejante transitivizacién del
verbo, por consiguiente optamos, por el verbo «a omori» cuyo sig-
nificado es matar.

p. 22 —2Pos nada compita, que | —DPii, mai nimica, colega, p. 24
me amaneci con hartas  m-am trezit c-un chef nebun
ganas de saludarte. sd te salut.

CREACION DISCURSIVA + ADAPTACION. Pos reemplaza el pues en su
calidad de cobran dificilmente el mismo color local en rumano,
por consiguiente, respetamos el estilo medio familiar, medio iréni-
co, haciendo uso de palabras funcionales.

p- 60 [...] sumadre nunca se | [...] maicd-sa care niciodatd p. 62
matrimonio. nu si-a pus pirostriile pe cap.
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ADAPTACION + AMPLIACION LINGUISTICA. La inexistencia de un
verbo reflexivo para matrimoniary el contexto de uso sugieren un
tono més burlén e irénico que el habitual, motivo por el cual res-
petamos el mismo registro en rumano.

p. 53 —I...] ahora nos vamos —[...] acum. Ne vom ocupa cu | p. 55
a dedicar al bisnes de la ,bisnisul« pescuitului.
pescada.

Carco. Sefalamos el intento de rumanizacién de una palabra in-
glesa que en el TO revela su pertenencia a un spanglish deformado,
con el propdsito de obtener el mismo efecto irdnico.

5.4. Entre el fervor pasional y los sabores extremos de la jerga
mexicana, hemos ilustrado aqui los ejemplos mds interesantes para
la traduccién de la novela de Arriaga, cuya funcién, sobre todo
expresiva, nos ha costado mds ingenio y trabajo lingiiistico.

p. 23 —La murieron... y 2 la —Au omorat-o... si intr- p- 25
malaguena: le zamparon  un mod télhdresc: i-au varat
un cuchillo en la mera | cutitul chiar pe la spate.

espalda.

CREACION DISCURSIVA + DESCRIPCION. El significado se explica
justo después de la frase, que corresponde a una expresién jergal
nacional. Como la traduccién literal no resultaba nada expresiva,
nuestra variante sostiene mds el discurso y la traduccién comuni-
cativa.
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p. 54  —Pinche sorgo —in-  —La naiba cu sorgul —a  p.
tervino Torcuato—, intervenit Torcuato— si 56
de haber sabido que lo 1 stiut ca il plitesc cu trei
pagaban a trescientos sute cincizeci, nici nu ma
ciencuenta, ni para qué oboseam si seman.

lo siembro.
p.-24  — Pinche gente compa | —QOameni de nimic, frate—  p.
—prosiguié Lozano—, ' a adaugat Lozano—, nuse 26

no se civiliza, todavia se ' civilizeazi, inci se mai ucid
matan por pendejadas. | pentru tdmpenii.

CREACION DISCURSIVA + ADAPTACION. Al tratarse de voces malso-
nantes, otra vez recurrimos a una traduccién funcional, que explica
el significado y se aleja de la forma, indicando casi una traslacién
cultural. Pinche persona en espanol designa una persona que pres-
ta servicios auxiliares en la cocina, pero como adjetivo mexicano
significa despreciable, pendejo y equivale al mentecato en el DRAE, o
sea, muy torpe.

p. 25 —TFijate que no se —Uite ca nu se poate. p. 27
puede. —Nu md nerva — a replicat
—No friegues —repuso | Carmelo.
Carmelo.

p. 25 —Compita ;para qué  —Colega, de ce Dumnezen iti | p. 28
[fregados te metes en bagi nasul acolo unde nu-ti
asuntos que no te in-  fierbe oala?
cumben?

CREACION DISCURSIVA + ADAPTACION. El rumano no acepta igual
que el castellano las invectivas en la lengua hablada, por ello, nues-
tra eleccién es mds suave que el registro empleado por el TO. Por
lo general, fregada indica una mala y dificil situacién, aunque su
significado resulta polisemdntica, ello sirve para moldear el fastidio
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y enfado del locutor, muy parecido a la chingada, que representa el

colmo de la groseria.

p. 25 —No chingues, Carme-
lo, mejor deja las cosas
como estan.

p. 52 —Yani la chingan |...]
con esos precios no vale
la pena cosechar.

p- 73 [...] mata a ese hijo de
la chingada. ..

—Nu glumi, Carmelo, mai p. 27
bine lasi lucrurile asa cum

sunt.

— Isi bat joc [...] la preturile | p. 54

astea un meriti si recoltezi.

[...] omoara-] pe ticilosul dsta | p. 75
dat naibii...

CREACION DISCURSIVA + ADAPTACION

p. 56 —I...] ese cabrén del
Gitano se la pasaba chu-
ledndome mi cuchillo. ..

—[...] ticalosul dla de Tigan  p. 58
incerca tot timpul sa-mi

sterpeleasci cutitul. (opcidn
incorrecta)

—[...] ticalosul dla de Tigan

tot timpul imi lduda cutitul.

(opcién correcta)

TERMINO ACUNADO (SUGERENCIA DE MEJORA) + REDUCCION. A

primera vista, un lector peninsular entenderia el verbo como un
sinénimo coloquial de robar (hurtar, birlar), lo que ha sido nuestra
primera opcidn también, pero que es, en definitiva, un falso ami-
go. Para los mexicanos, chulear significa elogiar, solucién encontra-

da mucho después y que, desgraciadamente, carece de equivalente
coloquial en rumano, por lo que recurrimos a la reduccién del

registro y no del significado.
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p. 53 —I[...], como que des-  —[...], cd parci de trei zile p. 56
de hace tres dias quiere | vrea si batd un vdnticel huastec.
soplar un vientecito
huasteco.

PRESTAMO + NOTA para uno de los sintagmas mds dificiles por
concebir semdnticamente; en la nota especificamos que los huas-
tecos representan un pueblo indigena precolombino de México,
conquistados por los aztecas, los cuales habitan principalmente
los estados San Luis Potosi, Hidalgo, Veracruz y Tamaulipas. La
indicacién del autor se refiere a un punto cardinal del noroeste y
oeste, pero queda poco definido, por no haber encontrado todas
las referencias en los mapas actuales.

p. 63 Hurgé dentro de una A cotrobait intr-o cutie, a p. 65
caja, saco una lata de scos o conserva de ton, alta
atin, otra de chicharros,  de merlucius, un borcan
un frasco de mayonesa, ' de maioneza, unul de chili

uno de chile chipotle chipotle si o punga cu pdine
y una bolsa de pan Bimbo.
Bimbo.

PARTICULARIZACION + PRESTAMO PURO + NOTA AMPLIFICADORA.
La entera descripcién de ingredientes y el imaginado deleite del
paladar convierten el acto de la traduccién en una experiencia casi
gastronémica, tan apreciada por el espiritu mexicano auténtico.
En realidad, el érgano del gusto no es la lengua, sino el cerebro, un
6rgano determinado culturalmente, a través del cual se aprenden y
transmiten los criterios de aceptacién y reconocimiento, acepcién
coincidente con la de Newmark, cuando sostiene que la comida
es la expresién mds delicada e importante de la cultura nacional.
En cambio, aqui nos topamos irdnicamente con una descripcién
absurda de comida chatarra, global, mezclada con elementos del
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lugar que ingieren los personajes de una comunidad en medio de
la nada. Chicharro podria denominar el chicharrén (residuos de
las pellas de cerdo) o, en femenino, otro tipo de chapulines; sin
embargo, en el caso sefialado hace referencia a un tipo de pescado,
indiferenciado en el diccionario. Consecuentemente, elegimos en
rumano un término acunado merlucius de que es de lo mds pare-
cido al original, en cuanto al aspecto. Con chile chipotle anadimos
una nota para el calco, y la variacién de origen nihuatl, chipotle,
que indica el tipo de ahumado; mientras que para el pan Bimbo
optamos por el préstamo acompanado por una nota amplificadora
que indica el pan de molde de una marca comercial determinada.

Al reflexionar sobre los elementos culturales analizados en los
apartados anteriores, aunque el corpus examinado representa sola-
mente la mitad de la novela mexicana, observamos que las técnicas
de traduccién han sido muy diversas, destacando las siguientes: la
adaptacién (neutra, funcional, cultural), la ampliacién lingiiistica,
la creacién discursiva, el préstamo puro acompafiado por notas, el
equivalente acufado, la descripcidn, la generalizacién y la particu-
larizacién. En lo que a los porcentajes de uso respecta, sumados al
cardcter especifico de la novela, se condiciona un equilibrio entre
el préstamo puro y la amplificacién con notas, por una parte, y la
creacion discursiva o la adaptacién funcional, por otra, tal como se
puede observar a continuacién.
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Cuadro 3. Técnicas de traduccién utilizadas en la traduccion
al rumano de la novela Un dulce sabor a muerte,
de Guillermo Arriaga

L - Sugerencias de mejora 2%
- Reduccidn 2%
- Creacidn discursiva 20%
Adaptacién 19%
: - Préstamo con/sin nota 14%
Il Eauivalente acufiado 9%

Particularizacién 5% -
Calco 5% |
Ampliacion linglistica 5% - .
Generalizacion 5% -
Descripcién 7%

Amplificacién con notas 7% }

En concreto, la técnica de los préstamos, utilizada sobre todo en
las primeras unidades que designan flora, fauna, hébitos sociales,
referentes culturales, logra transmitir el exotismo propio de la no-
vela y su color local, mientras que, mediante las adaptaciones y
las creaciones discursivas, presentes mayoritariamente en la tltima
categoria que incluye jerga mexicana, modismos, licencias litera-
rias, el lector del TM puede sentir a flor de piel en rumano cémo
piensan y actdan los habitantes del mundo dibujado por Arriaga.

5. Reflexiones finales

Seguramente, dentro de unos afos, dicha traduccién requerird
unas adaptaciones, segin como la sociedad de acogida del TM vaya
introduciendo nuevos hdbitos culturales y vocablos en su lenguaje
contempordneo. Cierto es que no se puede reducir una obra de
cualquier género a las caracteristicas que le impongan la tradicién
del pais en el que nace. Consideramos que la calidad de una novela
es independiente de cualquier circunstancia fisica y que, ademds,
solamente el autor y el traductor pueden comunicar su propia vi-
sién de la realidad. Es por eso que la narrativa de Arriaga en Un
dulce olor a muerte destaca por la configuracion acertada de los
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paisajes y su entorno, impregnados por una serie de sentimientos
que son entendibles a nivel universal, a pesar de las diferencias del
idioma. Respecto a las traducciones literarias en general, no hay
recetas generales de éxito, pero si entre las dos culturas no se dan
muchos contactos en presente, como es el caso entre la mexicana
y la rumana, resulta aconsejable adoptar una via media, la de la
traduccién comunicativa-funcional, con escasos elementos exoti-
zantes. Y ;quién sabe? si con el tiempo y en un mundo global, todo
lo exdtico pasard a ser compartido entre las culturas, con lo cual
perderd la cualidad de culturema y se convertird en fondo signifi-
cante, enteramente armonico, sin necesidad alguna de recurrir a
técnicas extremas.

A modo de conclusién, la traduccién de los culturemas en la
novela de Arriaga ha supuesto tres dmbitos distintos de reflexidn.
Uno de ellos se ha referido a la contextualizacién del TO y del
TM, lo que incumbe, respectivamente, su localizacién geogréfica
y social, el marco de otras influencias de obras, la intertextuali-
dad y sus traducciones previas, si proceden. Un segundo pilar ha
sido el intento de establecer una estructura o tipologia, empleada
para culturemas mds relevantes encontrados en el corpus, con el
fin de calibrarlos, al compds del esquema propuesto por Nord. Por
ende, el tercer pilar, mds consistente, ha significado, realizar a ni-
vel teérico-descriptivo, un inventario de las técnicas de traduccién
utilizadas y su frecuencia de uso, que podrian aplicarse luego en
tratamientos a elementos culturales similares.

El objetivo ultimo de la presente investigacién quisiera plan-
tearse fomentar el andlisis del funcionamiento del trasvase de los
culturemas en la traduccién. Aqui pensamos en que se podria am-
pliar el andlisis de las técnicas de traduccién desde la aproximacién
descriptiva hacia una apreciacién valorativa, hasta tipologias m4s
s6lidas y unitarias al respecto. Ademds, seria interesante aumentar
el volumen del corpus analizado para poder llegar a resultados mds
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fidedignos o también dedicar este tipo de anilisis a otros géneros
textuales.

Bibliografia

Ballard, M., 1998, “La traduction comme conscience linguistique et cul-
turelle: quelques reperes”, en Michel Ballard (ed.), Arras, Artois Pres-
ses Université / Ottawa, Presses de I'Université d’Ottawa, pp. 11-24.

Berenguer, L., 1997, Lensenyament de llengiies estrangeres per a traduc-
tors. Didactica de l'alemany (tesis doctoral), Universidad Auténoma
de Barcelona, Barcelona.

Berman, A., 1989, “La traduction et ses discours”, Centre Jacques Am-
yot, Paris, Francia. Meta, XXX1V, 4. Consultada en http://www.eru-
dit.org/revue/meta/1989/v34/n4/002062ar.pdf. La traduccién de J.
J. Gémez Montoya es una revisién de la versién publicada en Colec-
cién Hermes, Cuadernos Pedagégicos, nim. 3, Medellin, noviembre
de 2005. Consultada en http://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/
index.php/mutatismutandis/article/viewFile/10718/9938

Hatim, B. e I. Mason, 1997, The Translator as Communicator, Londres.

Humboldt, Guillermo de, 1998, Uber die Verschiedenbeit des menschli-
chen Sprachbaues und ibhren EinflufS auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts, Paderborn.

Hurtado Albir, A., 2004, Traduccién y traductologia. Introduccion a la
traductologia, Cétedra, Madrid.

Katan, D., 1999, Translating Cultures. An Introduction for Translators,
Interpreters and Mediators, St. Jerome, Manchester.

Lungu-Badea, G., 2001, “Culturemele intre conotatii si aluzii cul-
turale. incercare de definire a conceptului de culturem”, en Anale-
le Universitdtii de Vest din Timisoara, Seria Stiinte Filologice, AUT,
XXXIX, Timigoara, pp. 369-383.

169



——, 2004, Teoria culturemelor, teoria traducerii, Universitatdtii de Vest,
Timisoara.

Luque Nadal, L., 2009, “Los culturemas, ;unidades linguisticas, ideo-
légicas o culturales?”. Consultado en: elies.rediris.es/Language_De-

sign/LD11/LD11-05-Lucia.pdf.

Molina Martinez, L., 2006, E/ otorio del pingiiino. Andlisis descriptivo de la
traduccion de los culturemas, Castellén de la Plana, Universidad Jaime,
Castellon. Consultado en: heep://books.google.ro/books?id=GUI1Ls-
36CgC&printsec=frontcover&dq=El+0t0%C3%B1o+del+ping%
C3%BCino,+Molina+Martinez8hl=ro&sa=X&ei=xncVITIHPN
4arsgbmoLXCBQ&ved=0CC4Q6AEwWAA#v=0nepagedq=El%20
0t0%C3%B10%20del%20ping%C3%BCino%2C%20Moli-
na%?20Martinez&f=false

Nanni, Luciano, 1991, Tési di Estetica (a Umberto Eco in forma di rispos-
ta), Book Editore, Bologna.

Newmark, P, 1988, A textbook of Translation, Prentice Hall, Londres.

——, 1998, More paragraphs on translation, Multilingual matters, Cle-
vedon.

Nida, E. A., 1975, “Linguistic and ethnology in translation problems”,
en Exploring Semantic Structures, Wilhelm Fink Verlag, Munich, pp.
194-208.

Nord, Ch., 1994, “It’s tea-time in Wonderland. Cultura-makers in fic-
tional texts”, en Intercultural Communication, Leang, Duisburg.

——, 1997, Translating as a Purposeful Activity: Functionalist Approaches
Explained, St. Jerome Publishing, Manchester.

Oskaar, E., 1988, Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwendungs-
forschung, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen.

Presas, M., 1999, “Un enfoque modular de la diddctica: Tareas para
la adquisicién de la competencia traductora’, en Pilar Elena ez. 4/,

(eds.), Universo de Palabras. Actas del I Simposio de la Traduccion del/

170



al Alemdn, Facultad de Traduccién y Documentacidn, Salamanca,

pp. 381-393.

Ramadén, R, 1991, Egquivalencia y traduccién, Universidad de Ledn,
Leén.

Reiss K. y H. Vermeer, 1984, Grundlegung einer allgemeinen Transla-
tionstheorie, Niemeyer, Tubinga.

Rodriguez Abella, R. M., 2008, “La traduccién de los culturemas en el
dmbito de la gastronomia” en Revista internazionale di tecnica della
traduzione, nim. 10. Consultado en: http://www.openstarts.units.it/

dspace/handle/10077/3376

Rodriguez Monroy, A., 1999, El saber del traductor, Montesinos-Ensayo,
Barcelona. Consultado en: http://books.google.ro/books?id=eLaf51
vizLAC&pg=PA172&Ipg=PA172&dq=escuela+de+Tel+Aviv+trad
uccion&source=bl&ots=IPPGwx82y48&sig=2SExaz0Lb6tgq7VIhT
nqfVPvX788&hl=ro&sa=X&ei=dQoPT67rJo7U4QTAu8DZAwW&
ved=0CGoQO6AEWCQ#v=twopage&q=escuela%20de%20Tel%20
Aviv%20traduccion&f=true

Toury, G., 1995, Descriptive Translation Studies and Beyond, John Ben-
jamins, Amsterdam.

Vermeer, H. J., 1983, “Translation theory and linguistics”, en Nikokhtia
kédndmisen tutkimuksesta, P. Roinila, R. Orfanos y S. Tirkkonen-
Condit (eds.), Joensuu, Univ. of Joensuu, pp. 1-10.

Vlakhov, S. y S. Florin, 1970, “Neperevodimoe v perevode: realii”’, en
Masterstvo perevoda, Sovetskii pisatel, Moscu, pp. 432-456.

Diccionarios

Diccionario de la Real Academia Espafiola, 1994, 21° ed., Espasa Calpe,
Madrid.

Calciu, A., C. Duhidneau y D. Munteanu, 1979, Dictionar romin-spa-
niol, Stiintificd si Enciclopedia, Bucarest.

171



Calciu, A. y Z. Samharadze, 1992, Dictionar spaniol- romdn, Ed.
Stiintificd, Bucarest.

http://www.academia.org.mx/pdfs/DiccMexicanismos.pdf
http://www.scribd.com/doc/18649748/Diccionario-de-Mexicanismos

http://www.hispanosnet.com/diccionarios_online/diccionarios_voca-
blos_expresiones/vocablos_mexicanos/index.html

http://www.taringa.net/posts/info/961892/Diccionario-de-terminos-
mexicanos.html
http://dexonline.ro/

Corpus
Arriaga, G., 1999, Un dulce olor a muerte, Espasa Narrativa, Madrid.

——, 2008, Un dulce miros de moarte, Olivia Petrescu (trad. y notas),
Ed. Vellant, Bucarest.

172



