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(Cual es el objeto de nuestro conocimiento?
Tomas de Aquino intérprete de Averroes!

What is the Object of our Knowledge?
Thomas Aquinas Reads Averroes
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Universidad de Buenos Aires

Recibido: 03-05-2011
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Resumen

(Cual es el objeto de nuestro conocimiento? ;Qué es lo que de hecho conoce-
mos? Este problema epistemoldgico fue uno de los ejes de las discusiones filosofi-
cas suscitadas dentro del aristotelismo del siglo XIII, y Tomas de Aquino no sé6lo
fue uno de los principales protagonistas de esa querelle filosé6fica, sino que ha escri-
to, incluso, alguno de esos capitulos centrales. Uno de esos capitulos es el asi lla-
mado ‘““averroismo latino”, fuertemente criticado por Tomas en varias obras, espe-
cialmente en el De unitate intellectus contra averroistas. Este articulo examina
algunos de los argumentos mediante los cuales Tomas no sélo procura refutar la
epistemologia de Averroes, sino que, ademas, postula y desarrolla algunas tesis
luego consideradas como caracteristicas del “averroismo”. Mas especificamente, el
articulo llama la atencion acerca del modo en que Tomas (mal)interpreta la teoria
de Averroes del intellectum speculativum (objeto del conocimiento) en términos de
su propia teoria de la species intelligibilis (medio o instrumento del conocimiento).

Palabras clave: aristotelismo, Averroes, epistemologia, Tomas de Aquino.

Abstract
What is the object of our knowledge? Or, to state the question otherwise, what
is what we actually know? This epistemological question was one of the axes of a

I Este articulo ha sido realizado en el marco de una beca otorgada por la Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet) de la Republica Argentina.
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philosphical discussion inside the thirteenth century Aristotelianism, and Thomas
Aquinas, not just one of the main characters of that philosophical querelle, but also
the author of, at least, some central chapters. One of those chapters is the so called
“Latin Averroism”, strongly critisized by Aquinas in many of his works, especially
in his De unitate intellectus contra averroistas. This paper examines some of the
arguments by means of which Aquinas not just aims at destroying Averroes’ theory
of knowledge, but also states and developes a number of thesis later characteristi-
cally considered as ““Averroistic”. The paper focuses on the way in which Aquinas
(mis)undestands Averroes’ theory of the intellectum speculativum (object of know-
ledge) in the terms of his own theory of species intelligibilis (medium or instrument
of knowledge).

Keywords: Aristotelianism, Averroes, Epistemology, Thomas Aquinas.

1. Presentacion

Este articulo pretende contribuir a poner de manifiesto un caso de yuxtaposicion
de significados particularmente importante para la historia de la teoria del conoci-
miento. Me refiero al modo en que Tomds de Aquino interpreta la teoria de Averroes
del intellectum speculativum (objeto del conocimiento u objeto cognoscible) en tér-
minos de su propia teoria de la species intelligibilis (instrumento del conocimien-
to). Ambas teorias —la de Averroes y la de Tomas— son interpretaciones licitas del
De anima aristotélico, y los términos en que se desarrolla la polémica de Tomas
contra el «pessimus error» de Averroes constituye un antecedente a menudo sosla-
yado —sobre todo, pero no Unicamente, por los especialistas en filosofia moderna—
de la distincion cartesiana entre realidad formal y realidad objetiva de las ideas.

He dividido el articulo en cuatro partes: en primer lugar, esbozo un cuadro his-
torico-doctrinal de la disputa acerca del estatuto ontologico y las funciones del alma
intelectiva que se produce en Occidente luego de la rentrée de los libri naturales de
Aristoteles (§ 2); en segundo lugar, analizo el argumento principal —la reconstruc-
cion de la llamada «teoria de los dos sujetosy— mediante el cual Tomas pretende
refutar la interpretacion que Averroes lleva a cabo del De anima; luego expongo dos
modelos propuestos por Tomas para explicar los absurdos filosoficos a que condu-
ciria la aceptacion de la epistemologia de Averroes; por ultimo, extraigo unas bre-
ves conclusiones en las que se recuperan los principales puntos del articulo y se
senala la importancia de esta disputa para la historia de la filosofia moderna, en par-
ticular la epistemologia o teoria del conocimiento?.

2 La linea argumentativa que sigo es ampliamente deudora, en lo que hace a los temas de epistemolo-
gia, de los trabajos de Bernardo Carlos Bazan y, en lo que hace a las cuestiones historiograficas, de
Alain de Libera. Cf. B. C. Bazan, «Intellectum Speculativum: Averroes, Thomas Aquinas and Siger of
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2. Averroes, Tomas de Aquino y la disputa acerca del alma intelectiva

Tomas escribe el opusculo De unitate intellectus en 1270 en medio de las polé-
micas sucitadas por las interpretaciones de los textos de Aristoteles que llevaban a
cabo los maitres es arts de la Universidad de Artes de Paris. A fines de ese afio (10
de diciembre), el obispo de Paris Etienne Tempier declara erroneas y prohibe ense-
far trece tesis consideradas ““averroistas”. Se trata de la primera condena formal a
una novedosa corriente filos6fica cuyos censores bautizan a partir del nombre del
filosofo cordobés, pero que —al menos tal como es formulada por esos censores— no
parece tener ninglin adherente explicito3.

Tomas no es el primero en oponerse a las interpretaciones radicales de
Aristoteles. En 1256, Alberto Magno, a pedido del papa Alejandro IV, escribe un
texto contra la teoria de la unidad del intelecto (De unitate intellectus), luego inclui-
do en la segunda parte de su Summa theologiae. En 1267 Buenaventura combate las
posiciones aristotélicas en sus Collationes de decem praeceptis, y, un aio mas tarde,
en las Collationes de septem donis Spiritus Sancti (1268). En el comentario In 11
Sententiarum Buenaventura formula la tesis que sera el paradigma del averroismo:
el monopsiquismo. Alli sefiala que segiin Averroes habria una sola alma intelectual
para todos los hombres, no solo «quantum ad intellectum agentem, sed etiam quan-
tum ad intellectum possibilem»*. El mismo Tomas habia atacado algunas tesis hete-
rodoxas en la Summa contra gentiles y en el comentario al De animas.

Brabant on the Intelligible Object», en Journal of the History of Philosophy, 19:4, 1981: Oct., pp. 425-
446; Idem, «The Human Soul: Form and Substance? Thomas Aquina’s Critique of Eclectic
Aristotelianismy», en Archives d’Histoire Doctrinale et Litteraire du Moyen Age, 64, Paris, 1997, pp.
95-126; Idem, «La unién entre el intelecto separado y los individuos seglin Sigerio de Brabante», en
Patristica et Mediaevalia, 1, Buenos Aires, 1975, pp. 5-35; Thomas d’ Aquin, L unité de [’intellect con-
tre les averroistes. Suivi des Textes contre Averroées antérieurs a 1277. Texte latin. Traduction, intro-
duction, bibliographie, chronologie, notes et index par A. de Libera, GF-Flammarion, Paris, 1994; A.
de Libera, L unité de l’intellect. Commentaire du De unitate intellectus contra averroistas de Thomas
d’Aquin, Vrin, Paris, 2004; Idem, La querelle des universaux. De Platon a la fin du Moyen /fge, Du
Seuil, Paris, 1996.

3 Sobre el problema historiografico del averroismo, cf. L. Bianchi, I/ vescovo e i filosofi. La condan-
na parigina del 1277 e [’evoluzione dell aristotelismo scolastico, Pierluigi Lubrina, Bergamo, 1990;
Idem, «Censure, liberté et progres intellectuel a 1’Univerité de Paris au Xllle si¢cle», en Archives
d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 63, Paris, 1996, pp. 45-93; Idem, «Students, Masters
and ‘Heterodox’ Doctrines at the Parisian Faculty of Arts in the 1270s», en Recherches de Théologie
et Philosophie Médiévales, LXXVI, 1, 2009, pp.75-109; AA. VV., L’averroismo in Italia, Atti dei
Convegni Lincei, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 1979; F. Van Steenberghen, La philosophie
au Xllle siecle, Centre de Wulf-Mansion, Philosophes Médiévaux IX, Louvain-Paris, 1966; Idem,
L’averroisme latin, Instituto de Estudos Filosoficos, Universidade de Coimbra, 1969; G. Piaia,
«‘Averroisme politique’: Anatomie d’un mythe historiographique», en A. Zimmermann und I.
Craemer-Ruegenberg, Orientalische Kultur und Europdisches Mittelalter, Walter de Gruyter, Berlin-
New York,1985, pp. 288-300.

4 Buenaventura, In II Sent. d. 18, a. 2, q. 1.

5 Cf. J.-P. Torrell, Iniciacion a Tomds de Aquino: su persona y su obra, trad. A. Corzo Santamaria,
EUNSA, Navarra, 2002, pp. 190-193.
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En 1267 Guillermo de Moerbeke finaliza la revision de la franslatio vetus del
De anima. Tomas, quien en esa época se encontraba en Roma, comienza a redactar
un comentario, utilizando por primera vez la translatio nova (en la Summa contra
gentiles habia utilizado la translatio vetus). El comentario sale a la luz antes de sep-
tiembre de 1268, fecha en que Tomas marcha a Paris.

La particularidad distintiva del De unitate intellectus reside en que, a diferen-
cia, por ejemplo, de los textos albertinos, su objetivo no es tanto la critica del ara-
bismo —i.e., las doctrinas arabes recientemente importadas—, ni siquiera se dirige
exclusivamente a Averroes; De unitate intellectus es un texto eminentemente polé-
mico que se dirige contra un adversario que es a la vez latino, cristiano y contem-
poraneo a Tomas. El error criticado por Tomas ha tenido su origen en Averroes («ex
dictis Averrois sumens originem»©), pero se ha expandido entre los latinos. Estos
latinos no s6lo siguen una doctrina, el monopsiquismo, que es contraria a los prin-
cipios de la filosofia y a los dogmas de la fe («intendimus autem ostendere positio-
nem praedictam non minus contra philosophie principia esse quam contra fidei
documenta»7), sino que incluso han abjurado de su propia latinidad, y por eso acep-
tan una doctrina foranea haciendo caso omiso de la tradicion filosofica latina («in
hac materia uerba Latinorum non sapiunty). Estos latinos, cristianos ellos mismos,
son pues contemporaneos a Santo Tomas. Es este uno de los motivos de la particu-
lar intensidad polémica del opusculo, que no sélo se expresa en el prologo, sino
también en el paragrafo conclusivo:

«Si alguno, queriendo gloriarse con el falso nombre de la ciencia, quiere decir algo con-
tra lo que hemos escrito, que no hable por los rincones ni delante de los nifios que no
saben juzgar acerca de tan arduas cuestiones; escriba mejor contra este escrito, si se
atreven3.

El parrafo parece dirigirse contra los maistres és arts, quienes —como lo atesti-
guan las multiples introducciones a la filosofia que se producen en esa época en
Paris9— hablarian de estas cuestiones delante de sus estudiantes. La tradicion histo-

6 De unitate intellectus, 1, 1 [de ahora en mas Dui]. Utilizo la ed. L. W. Keeler, S. Thomae Aquinatis
Tractatus De unitate intellectus contra averroistas. Editio critica (Textus et documenta, Series philo-
sophica, 12), Roma, 1936. Para Averroes utilizo el texto de Averrois Cordubensis Commentarium
Magnum in Aristotelis De anima libros. Recensuit F. Stuart Crawford (Corpus Commentariorum
Averrois in Aristotelem. Versionum Latinarum, Vol.VI, 1), The Medieval Academy of America,
Cambridge (Mass.), 1953.

7 Dui. 1, 2.

8 Dui 'V, 120: «Si quis autem gloriabundus de falsi nominis scientia, velit contra haec quae scripsimus
aliquid dicere, non loquatur in angulis nec coram pueris qui nesciunt de tam arduis iudicare; sed con-
tra hoc scriptum rescribat, si audet». Excepto indicacion, todas las traducciones al castellano me per-
tenecen.

9 Cf. C. Lafleur, Quatre introductions a la philosophie au XIlle siécle. Textes critiques et étude histo-
rique, Universite de Montréal, Montréal-Paris, 1988; Idem, «L’introduction a la philosophie Ut festa-
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riografica ha identificado en particular dos oponentes contemporaneos a Tomas:
Siger de Brabante y Boecio de Dacia. La inclucion de este tltimo entre los averro-
istas atacados por Tomas parece deberse a una mala interpretacion de la historio-
grafial0. En cuanto a Siger, sus Quaestiones in tertium De anima (1269-1270) pare-
cen ser la ocasion de que Tomas retome problemas ya tratados en obras anteriores,
pero ahora con una novedad: si en las obras anteriores al De unitate intellectus el
objeto criticado eran las doctrinas de Averroes, ahora se agrega un nuevo objeto de
critica: el averroismo, i.e. las interpretaciones propias que los latinos habrian lleva-
do a cabo a partir de las obras de Averroes.

Sobre las relaciones entre el De unitate intellectus y las Quaestiones in De
anima no hay acuerdo entre los historiadores. B. C. Bazan ha sostenido que el texto
de Siger es determinante en la escritura del De unitate intellectus, mientras que R.-
A. Gauthier ha minimizado considerablemente la importancia del texto de Siger,
evaluando que se trata apenas de un escrito de juventud (segin Gauthier el texto es
de 1265). En este caso, las Quaestiones serian un escrito escasamente original en el
que Siger ni siquiera tendria un pleno conocimiento de las doctrinas de Averroes,
sino que su conocimiento de tales doctrinas estaria mediado —Gauthier habla de un
«averroismo de segunda mano»!1— por los citados textos de Alberto, Buenaventura
y Tomas de Aquino... es decir: en la hipotesis de Gauthier, el supuesto averroismo
sigeriano habria tenido su origen no en los textos de Averroes, sino en los textos de

tur Aristotiles (vers 1265-1270)», en Laval théologique et philosophique, 48, 1 (février), 1992, pp.81-
107.

10 La exclusion de Boecio de Dacia de los autores que habrian constituido el grupo de los «averrois-
tas» atacado por Tomas en Dui es sostenida por A. de Libera en su «Introdution» a Thomas d’Aquin,
L’unité de l'intellect..., ut supra n. 2, pp. 50, 53, 54, 57-58. Al trazar el origen de la creacion del mito
del «averroismo latino» y del rol jugado por los tedlogos en esa creacion, De Libera sefiala que «si
Siger de Brabant est la cause occasionnelle de I’invention thomiste de la “double vérité¢”’, Boéce de
Dacie n’a décidément plus rien a voir dans 1’affaire». La idea de que ciertas doctrinas caracteristica-
mente «averroistas» habrian sido mas una creacion de los tedlogos criticos de los maestros de artes
que algo sostenido por estos mismos maestros ha sido tempranamente expuesta por E. Gilson, «Boéce
de Dacie et la double verité», en Archives d Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen /fge, 22, Paris,
1955, pp. 81-99. «Jusqu’a présent, nul texte connu ne permettait de soutenir que cette doctrine [la
doble verdad] ait jamais été expressément enseignée par qui que ce soi» (p. 81).

I Cf. R. A. Gauthier, «Notes sur Siger de Brabant. I. Siger en 1265», en Revue des sciences philo-
sophiques et théologiques, tome 67, Vrin, Paris, 1983, pp. 201-232, esp. pp. 229-232: «L’averroisme
de Siger n’est donc pas né d’une lecture nouvelle et attentive d’ Averroes» (p. 229); «Or, il semble bien
établi que ce texte d’Averroes, Siger 1’avait encore peu et mal lu, tandis qu’il avait lu et exploité le
Commentaire de S. Thomas sur les Sentences. On est donc en droit de penser que c’est par S. Thomas,
son maitre ordinaire, que Siger a connu la nouvelle maniére de lire Averroes. C’est de S. Thomas que
Siger a appris qu’Averroes avait séparé non seulement I’intellect agent, mais aussi I’intellect possible,
mais, tandis que S. Thomas rejetait cette doctrine d’Averoés comme contraire tant a la philosophie
qu’a la foi, Siger I’a fait sienne, comme conforme aux principes de la philosophie d’Aristote» (p. 231).
Por eso Gauthier concluye: «Averroisme de seconde main, I’averroisme de Siger n’est pas (comme le
sera souvent plus tard 1’averroisme) un averroisme de philologue, c’est un averroisme de philosophe:
il n’est pas né de I’analyse des textes, mais d’une option rationnelle» (p. 231).
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los tedlogos que criticaban a Averroes. Esta sorprendente paradoja —que el “averro-
ismo latino” haya surgido gracias a las doctrinas reconstruidas por los te6logos con
el objeto de censurar el arabismo— ha sido resumida por J.-P. Torrell:

«Si se piensa que Siger de Brabante encontrd esta tesis [el monopsiquismo] en Tomas,
del que era lector asiduo, y no en Averroes, la paradoja no es que esta herejia existiera
antes de que los tedlogos la denunciasen, sino que existiria ya en adelante gracias a ellos
[i.c. a la denuncia de los tedlogos]»12.

Si se acepta esta interpretacion, el presente texto de Tomas habria contribuido a
generar aquello que se disponia a criticar. Al determinar filosoficamente las doctri-
nas “averroistas” con el fin de refutarlas, el censor habria dado vida al objeto cen-
surado. Frente a esta conclusion, A. de Libera sostiene que se trata de «una sabrosa
paradoja, pues, si se comprende bien, al escribir el De unitate intellectus, jTomas
habria reaccionado mas bien contra un mal lector de su propio Comentario a las
Sentencias que contra un auténtico discipulo de Averroes!»13.

Lo cierto es que, sea lo que fuere de la posible influencia del texto de Siger,
entre mediados de la década del sesenta y finales del setenta, la latinidad vive una
fuerte disputa acerca del estatuto ontologico del alma intelectiva. La cronologia de
esta disputa acerca del intelecto quedaria como sigue: 1) Tomas, Sententia libri De
anima (1268); 2) Siger, Quaestiones in tertium De anima (1269-1270 segiin Bazan,
1265 segun Gauthier); 3) Tomas, De unitate intellectus (1270); 4) Siger, De inte-
llectu (1270), cuya existencia esta cuestionada (solo hay referencia a ella en
Agostino Nifo!4). El 10 de diciembre de 1270 Etienne Tempier censura trece pro-
posiciones. 5) Tomas, Super De causis (1272); 6) Siger, De anima intellectiva
(1273-1274); 7) Siger, Super De causis (1274-1276)15. Esta breve cronologia mues-
tra que 1270, momento de la composicion de De unitate intellectus, es un afio clave
en la disputa acerca del intelecto.

La novedad del De unitate intellectus no reside, pues, en la tematica tratada,
sino en la perspectiva elegida para abordarla. Tomas propone aqui una nueva pers-
pectiva para abordar el error que él llama, quizas por primera vez, ““averroista’16,

12 Cf. J.-P. Torrell, Iniciacion..., p. 211. Ut supra, n. 6.

13 A. de Libera, «Introduction», en Thomas d’Aquin, L unité de l'intellect..., pp. 41-42. Ut supra, n. 2.
14 Para el texto de Agostino Nifo, cf. B. Nardi, Sigieri di Brabante nel pensiero del Rinascimento ita-
liano, Roma, 1945, pp. 18 ss.

15 La cronologia se encuentra en el tomo 43 de la Editio Leonina. Apud J.-P. Torrell, Iniciacion..., pp.
212-213, n. 63.

16 Cf. B. Nardi, «La fine dell’averroismo», en Saggi sull aristotelismo padovano dal secolo XIV al
XVI, Sansoni, Firenze, 1958, pp. 443-455: «Il maggiore responsabile di questa interpretazione storica
dell’averroismo [las interpretaciones de Renan, Mandonnet, Van Steenberghen, que consideran al ave-
rroismo como una herejia docta, un movimiento heterodoxo, una suerte de Aufkldrung medieval] ¢
stato S. Tommaso d’Aquino, tutto preso com’era dal bisogno di dimostrare il perfetto accordo fra la
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Alberto habia tratado la unidad del intelecto como un problema esencialmente esca-
tologico; Tomas, por su parte, descarta todo abordaje teoldgico del tema. Para ¢él, la
tesis de la unidad del intelecto es, por un lado, un problema hermenéutico, pues
supone una mala lectura del De anima aristotélico; por otro lado, un problema noé-
tico y epistemologico, pues, si se acepta que el intelecto es uno para todos los hom-
bres, se sigue que este hombre singular («hic homo singularis») seria incapaz de
conocer, i.e. seria verdadera la proposicion «homo non intelligit».

En el siguiente punto se analiza uno de los argumentos mas representativos de
la critica tomista al averroismo. Se trata del argumento mediante el cual Tomas pre-
tende demostrar que de ser aceptada la tesis averoista de la unicidad del intelecto,
el individuo se veria expropiado de la capacidad de pensar (i.e., seria verdadera la
proposicion «homo non intelligity). Tomas critica uno de lo nucleos centrales de la
noética de Averroes, la llamada —por el mismo Tomas— teoria de los dos sujetos. En
contraposicion polémica con esta teoria, Tomads tiene la ocasion de exponer su pro-
pia teoria epistemoldgica acerca de la species intelligibilis!’.

scienza e la fede, tra la filosofia aristotelica, che nel medioevo era considerata come la filosofia per
eccellenza, la filosofia tout-court, e la teologia cristiana. Secondo lo spirito del concordismo tomisti-
co, Averro¢ fu, prima di tutto, “non tam peripateticus quam peripateticae philosophiae depravator™;
fu quindi il primo sostenitore d’una dottrina che, filosoficamente assurda, doveva giudicarsi eretica dal
punto di vista della rivelazione cristiana e proscriversi come tale» (p. 443).

17 Acerca de la teoria tomista de la species, téngase presente la concisa caracterizacion de L. Spruit,
Species intelligibilis. From perception to knowledge (Volume one: Classical roots and medieval dis-
cussions), E.J. Brill, Leiden/New York/Kéln, 1994, pp. 159-160: «The intelligible species is characte-
rized as “quo intelligitur”. It is not a “‘quod intelligitur”, because scientific knowledge concerns res,
rather than species or intentions. Moreover, if species were the primary objects of knowledge, the
human mind would only know its own “passions”. Already in his comment to the Sentences, Thomas
remarks that whenever the species is taken as (subsidiary) object of the intellect, one can get to know
only some of its very general characteristics, namely, that it is intelligible, universal, etc.». Este carac-
ter representacional, intencional y, en suma, instrumental de la especie adquiere, como veremos, una
gran relevancia en la critica de Tomas a la noética de Averroes: «By characterizing the species as for-
mal principle, and not as object of the intellectual knowledge, Thomas is adapting to his needs the
Arabic doctrine of intention. The “intentio rei intellecta” is described as “ratio rei, quam significat
definitio”; in other words, the object as it is eventually grasped by the intellect. Thus, intention is what
is grasped in a concept: it is terminus rather than principium of intellectual knowledge. This distinc-
tion is crucial in Thomas’ argument against Avicenna’s doctrine of emanation [...]. It also plays a cen-
tral role in his criticism of Averroes’ noetics, which de facto discards any distinction between quo and
quod in intellectual knowledge. Thomas splits up the Averroist intention into a formal representatio-
nal principle and a concept, the later expressing (propositionally) the content of our knowledge. At the
same time, however, Thomas does not refrain from calling the ““intentiones intellectae” of Averroes
“species intelligibiles”, thus inviting many misunderstandings» (pp. 160-161). De este tltimo aspec-
to se ocupa el siguiente punto del articulo.
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3. La teoria de los dos sujetos del objeto inteligible: intellectum speculativum
vs. species intelligibilis

La primera estrategia argumentativa con que Tomads abre su opusculo consiste
en demostrar filologica y hermenéuticamente que la tesis averroista de la separabi-
lidad del intelecto es falsa, pues no concuerda con los textos de Aristoteles ni con
los de sus principales comentadores (Temistio, Teofrasto, Alejandro). Esta estrate-
gia es llevada a cabo en el capitulo primero y se trata de un detallado andlisis de
esas auctoritates (Aristételes y sus comentadores). En este momento hermenéutico
de su argumentacion Tomds busca mostrar la incompatibilidad entre las doctrinas
de Averroes y las de Aristoteles. Con este objetivo, Tomas reconstruye la ambigua
doctrina aristotélica acerca del almal8, y le presta una coherencia tal vez ausente en
el texto original. Leyendo el De anima a la luz de las demas obras aristotélicas, y
desambiguando las frases problematicas, Tomés logra hacer de Aristoteles un pen-
sador sistematico que habria sido malinterpretado por Averroes.

En este primer momento, que abarca los capitulos primero y segundo, Tomas
opone la interpretacion que Averroes hace del De anima con la “verdadera” doctri-
na de Aristoteles, que concuerda con las interpertaciones de los demas peripatéti-
cos. El objetivo de esta argumentacion consiste en aislar a Averroes de la tradicion
peripatética y del mismo Aristoteles.

El capitulo tercero del opusculo cambia la estrategia argumentativa y —siguien-
do el modelo de las quaestiones disputatae— pasa de la exposicion de las auctorita-
tes al analisis de las rationes. Ya no se trata de probar filologicamente —i.e., recu-
rriendo al texto fuente— y hermenéuticamente —i.e., apelando a la historia de la filo-
sofia, a los comentadores de Aristoteles— la falsedad de la tesis averroista; ahora ha
llegado el turno de la prueba filoséfica. Tomas se propone demostrar que la tesis que
afirma la separabilidad del intelecto conduce a absurdos filosoficos, y, en conse-
cuencia, debe ser abandonada.

Los paragrafos 63-65 del tercer capitulo muestran uno de los momentos mas
intensos del oputsculo; alli Tomas reconstruye una doctrina que seria clave en la
noética averroista: la llamada teoria de los dos sujetos.

El primer paso de la argumentacion de Tomas comienza en el paragrafo 61, y
consiste en sefalar el caracter necesariamente individual del pensamiento:

18 Cf. F. Bottin, Filosofia medievale della mente, 11 Poligrafo, Padova, 2005, esp. 176-180; J. Barnes,
«Aristotle’s Concept of Mind», en J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji, Articles on Aristotle. 4.
Psychology and Aesthetics, Duckworth, London, 1979, pp. 32-41; J. L. Ackrill, «Aristotle’s
Definitions of psuché», ibidem, pp. 65-75; M. Nussbaum, A. O. Rorty, Essays on Aristotle s De anima,
Clarendon Press, Oxford, 1992.
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«Es manifiesto que este hombre singular intelige, pues nunca investigariamos acerca del
intelecto si no inteligiéramos, ni al investigar acerca del intelecto investigamos acerca
de otro principio que aquel a través del cual inteligimos»19.

Tomas parte de una evidencia («manifestum est»): la accion del pensamiento, el
pensar («intelligere»), se atribuye al individuo («hic homo singularis»). Prueba
luego esta afirmacion por el absurdo: si nosotros, en tanto que individuos, no pen-
sasemos, no podriamos preguntarnos acerca del principio del pensar; el hecho de
que nos encontremos investigando acerca del principio del pensamiento es prueba
suficiente de que el objeto de nuestra investigacion es aquello por lo cual nosotros
mismos, en tanto que individuos, pensamos. En otras palabras: al preguntarnos
acerca del principio del pensar estamos ejerciendo el acto acerca de cuyo principio
nos preguntamos; en consecuencia, ese principio ha de pertenecernos, de otro modo
no ejerceriamos el acto que, de hecho, estamos ejerciendo.

El intelecto es este principio gracias al cual se ejerce el acto de pensar (inteli-
gir)20. En consecuencia, ese principio ha de pertenecer al hombre individual, pues
«si hay un primer principio por el cual pensamos, es necesario que sea forma del
cuerpoy», pues «aquello por lo cual algo acta en primer lugar es su formay. En efec-
to, la forma es aquello que pone a algo en acto, y algo actia en tanto esta en acto?1.

Establecidos estos principios generales, la argumentacion de Tomas tiende a
demostrar que la noética de Averroes separa al hombre singular de la actividad que
le es propia, esto es, del pensar. Esta separacion se produce porque la noética de
Averroes afirma la separacion del intelecto respecto del hombre. En consecuencia,
la accidn de pensar, cuyo principio es el intelecto, no podria ser predicada del indi-
viduo:

«Pero si tu dices que el principio de ese acto que es inteligir, y que llamamos intelecto,
no es forma, es necesario que encuentres el modo en que el acto de este principio es el
acto de este hombre»22.

19 Dui 111, 61: «Manifestum est enim quod hic homo singularis intelligit: nunquam enim de intellectu
quereremus nisi intelligeremus; nec cum querimus de intellectu, de alio principio querimus quam de
eo quo nos intelligimusy.

20 En Dui 111, 61 Tomas cita a Aristoteles, De an. 111, 4, 429a23: «Unde et Aristotiles dicit: “Dico
autem intellectum quo intelligit anima”».

21 Dui 111, 61: «Concludit eutem sic Aristotiles quod si aliquid est primum principium quo intelligi-
mus, oportet illud esse formam corporis; quia ipse prius manifestauit quod illud quo primo aliquid ope-
ratur est forma. Et patet hoc per rationem, quia unumquodque agit in quantum est actu; est autem
unumquodque actu per formam: unde oportet illud quo primo aliquid agit esse formamy.

22 Dui 11, 62: «Si autem dicas quod principium huius actus qui est intelligere, quod nominamus inte-
llectum, non sit forma, oportet te inuenire modum quo actio illius principii sit actio huius hominisy.
Cf. Contra Gent. 11, 73; S.th. 1, q. 76, a. 1; Quaest. disp. de anima, aa. 2'y 3; Quaest. disp. de spiri-
tualibus creaturis, a. 2.
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Si se acepta la hipdtesis tomista de que el intelecto es parte de ese complejo ope-
racional que es el alma, la cual es, a su vez, forma del cuerpo?3, entonces las accio-
nes propias del intelecto se predican del hombre que posee ese intelecto, del mismo
modo que el acto propio del ojo, que es ver, se predica del hombre al que el ojo per-
tenece. Pero Averroes habia negado que el intelecto fuese forma del cuerpo24.
Averroes, en efecto, afimaba que el intelecto s6lo puede ser llamado «almay en sen-
tido equivoco, pues si el intelecto es incorruptible no puede ser forma —i.e. acto— de
un cuerpo corruptible. De esta imposibilidad Averroes deducia el caracter separado
del intelecto?s.

Al afirmar la separacion del intelecto respecto de los individuos, se presentaba
a Averroes el problema de explicar el modo en que esas dos sustancias —los indivi-
duos y el intelecto tnico— se unen y llevan a cabo conjuntamente la accion del pen-
sar26, Esta unidén se produce gracias a la mediacion del objeto inteligible, que

23 Cf. Dui 1, 12: « Vult ergo quod intellectus sit potentia animae, quae est actus corporisy.

24 Cf. Averroes, In De anima 11, comm. 32 (Crawford, p. 178, 32-37): «Deinde dixit: Sermo autem de
intellectu speculativo, etc. Idest, sermo de co est ita quod sit extra istam naturam; existimatur enim
quod non est anima neque pars anime. Et innuit nobilitatem eius, et diversitatem illius ad alias partes;
opinandum est enim quod est ex natura superiori nature anime». Sobre la naturaleza incorruptible del
intelecto material, cf. Averroes, In De anima 1, comm. 65 (Crawford, p. 87, 15-28): «Est enim non
generabilis et non corruptibilis, nisi secundum illud in quo agit ex corpore, aut secundum illud a quo
patitur; quia non habet instrumentum corporale quod corrumpitur per suam corruptionem sicut est dis-
positio in aliis virtutibus anime. Et dixit: Intellectus autem videtur esse substantial, etc. Et intendit hie
per intellectum intellectum materialem, qui comprehendit intentiones omnium entium. Deinde dixit:
Quoniam, si corrumperetur, etc. Idest, quoniam, si corrumperetur, haberet instrumentum corporale;
esset enim virtus corporis. Et si haberet instrumentum corporale, accideret ei apud senectutem illud
quod accidit sensibus, et tune debiliter intelligeret intentiones rerum intelligibilium. Sed non est sic; et
tune necesse est ut non habeat instrumentum». Sobre la unicidad y separabilidad del intelecto, cf.
Averroes, In De anima 111, comm. 4 (Crawford, p. 386, 99-104): «Et cum talis est dispositio intellec-
tus materialis, scilicet quod est unum entium, et quod potentia est abstracta, et non habet formam mate-
rialem, manifestum est ipsum esse non passivum, cum passiva, scilicet transmutabilia, sunt sicut forme
materiales, et quod est simplex, sicut dicit Aristoteles, et separabilisy.

25 Cf. Averroes, In De anima 11, comm. 21 (Crawford, p. 160, 24-161, 33): «Et dixit: Sed tamen vide-
tur esse aliud genus anime, etc. Idest, sed tamen melius est dicere, et magis videtur esse verum post
perscrutationem, ut istud sit aliud genus anime, et si dicatur anima, erit secundum equivocationem. Et
si dispositio intellectus sit talis, necesse est ut ille solus inter omnes virtutes anime sit possibilis ut abs-
trahatur a corpore et non corrumpatur per suam corruptionem, quemadmodum sempiternum abstrahi-
tur. Et hoc erit cum quandoque non copulatur cum illo et quandoque copulatur cum illoy. Cf. H. A.
Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on intellect. Their cosmologies, theories of the active inte-
llect and theories of human intellect, Oxford University Press, Oxford-New York, 1992, p. 290.

26 Averroes explicita las dificultades que surgen de su teoria, cf. In De anima 111, comm.5 (Crawford,
p- 399, 344-361): «Et cum omnia que possunt dici in natura intellectus materialis videntur impossibi-
lia, preter hoc quod dixit Aristoteles, cui etiam contingunt questiones non pauce; quarum una est quod
intellecta speculativa sunt eterna; secunda autem est fortissima earum, scilicet quod postrema perfec-
tio in homine sit numerata per numerationem individuorum hominis, et prima perfectio sit una in
numero omnibus. Tertia autem est questio Theofrasti, et est quod ponere quod iste intellectus nullam
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Averroes llama «intellectum speculativum»?’ y que Tomas de Aquino interpretara
como «species intelligibilis», concepto que no pertenece a la epistemologia de
Averroes sino a la del propio Tomas.

Para poder cumplir con su funcién mediadora, el objeto inteligible tendria,
segun Averroes, dos sujetos: por un lado, las imagenes que son provistas por los
individuos, y, por otro lado, el intelecto posible o material. En virtud de este doble
sujeto, el intellectum speculativum obraria como puente o gozne entre el intelecto

Unico y los individuos.

En De unitate intellectus, Tomas reconstruye esta teoria de Averroes. El siguien-
te cuadro comparativo expone, por un lado, la reconstruccion de Tomas, y, por otro
lado, el pasaje en el que Averroes propone su teoria:

TEORIA DE LOS DOS SUJETOS SEGUN TOMAS
(Dui 111, 62)

TEORIA DE LOS DOS SUJETOS SEGUN AVERROES
(In De anima 111, comm. 5
(Crawford, p. 400, 376-394))

«Averroes sostiene que ese principio del
pensar que es llamado intelecto posible no
es alma ni parte del alma a no ser equivoca-
mente, sino que es mas bien una cierta sus-
tancia separada. Dice que el pensar de esa
sustancia separada es el pensar mio o tuyo,
en cuanto ese intelecto posible se une (copu-
latur) conmigo o contigo a traves de las
imagenes (per phantasmata) que estan en
mi o en ti. Y [esa union] sucede de este
modo: la especie inteligible (species intelli-
gibilis) que se hace uno con el intelecto
posible, puesto que es su forma y su acto,
tiene dos sujetos: uno es las imagenes mis-
mas, otro el intelecto posible. De este modo,
por lo tanto, por su forma [i.e., las species
intelligibiles] el intelecto posible se conti-
nda con nosotros mediante las imagenes; y
asi, cuando el intelecto posible piensa, este
hombre piensay.

«Pero ya que estos inteligibles [i.e. objetos
cognoscibles = intellecta speculativa] estan
constituidos de dos cosas, una de ellas
engendrada y otra inengendrada, lo que se
ha dicho sobre esto es conforme al curso
natural. Pues ya que concebir por el intelec-
to es, segun afirma Aristdteles, como captar
por la sensacion, y captar por la sensacion se
logra por medio de dos sujetos, uno de los
cuales es el sujeto mediante el cual la sensa-
cion llega a ser verdadera (y es el sensible
fuera del alma), y el otro es el sujeto
mediante el cual la sensacion es una forma
existente (y es la perfeccion primera de la
facultad sensitiva), es necesario también que
los inteligibles en acto (intellecta in actu)
tengan dos sujetos, el primero de los cuales
es el sujeto mediante el cual son verdaderos,
es decir, las formas que son imagenes ver-
daderas, mientras que el segundo [sujeto] es

habet formam necessarium est, et ponere etiam ipsum esse aliquod ens necessarium est; et si non, non
esset receptio neque preparatio. Preparatio enim et receptio est ex hoc quod non inveniuntur in subiec-
to. Et cum est aliquod ens, et non habet naturam forme, remanet ut habeat naturam prime materie, quod
est valde inopinabile; prima enim materia neque est comprehensiva neque distinctiva. Et quomodo
dicitur in aliquo cuius esse sit tale quod est abstractum?».

27 Cf. Averroes, In De anima 111, comm. 5 (Crawford, p. 399, 370-400, 376): «Questio autem dicens
quomodo intellecta speculativa erunt generabilia et corruptibilia et agens ea et recipiens erit eternum
et que est indigentia ad imponendum intellectum agentem et recipientem si non est illic aliquod gene-
ratum, illa questio non contingeret si non esset hie aliud quod est causa esse intellecta speculativa
generatay.
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«Quorum unus, Averroes, ponens huiusmo-
di principium intelligendi quod dicitur inte-
llectus possibilis, non esse animam nec par-
tem animae, nisi aequivoce, sed potius quod
sit substantia quaedam separata, dixit quod
intelligere illius substantiae separatae est
intelligere mei vel illius, in quantum inte-
llectus ille possibilis copulatur mihi vel tibi
per phantasmata quae sunt in me et in te.
Quod sic fieri dicebat. Species enim intelli-
gibilis, quae fit unum cum intellectu possi-
bili, cum sit forma et actus eius, habet duo
subiecta: unum ipsa phantasmata, aliud inte-
llectum possibilem. Sic ergo intellectus pos-
sibilis continuatur nobiscum per formam
suam mediantibus phantasmatibus; et sic,
dum intellectus possibilis intelligit, hic
homo intelligit»

aquél mediante el cual los inteligibles (inte-
llecta) son un ente en el mundo (unum
entium in mundo), y éste es el intelecto
material. Por consiguiente, no hay en esto
ninguna diferencia entre la sensacion y el
intelecto, sino en que el sujeto de la sensa-
cion por el cual es verdadera existe fuera del
alma, mientras que el sujeto del intelecto
mediante el cual es verdadero se encuentra
dentro del alma. Y esto es lo que afirmé
Aristoteles respecto a este intelecto [mate-
rial], como se vera después»28.

«Modo autem, quia ista intellecta [specula-
tiva] constituuntur per duo, quorum unum
est generatum et aliud non generatum, quod
dictum fuit in hoc est secundum cursum
naturalem. Quoniam, quia formare per inte-
llectum, sicut dicit Aristoteles, est sicut
comprehendere per sensum, comprehendere
autem per sensum perficitur per duo subiec-
ta, quorum unum est subiectum per quod
sensus fit verus (et est sensatum extra ani-
mam), aliud autem est subiectum per quod
sensus est forma existens (et est prima per-
fectio sentientis), necesse est etiam ut inte-
llecta in actu habeant duo subiecta, quorum
unum est subiectum per quod sunt vera, sci-
licet forme que sunt ymagines vere, secun-
dum autem est illud per quod intellecta sunt
unum entium in mundo, et istud est intellec-
tus materialis. Nulla enim differentia est in
hoc inter sensum et intellectum, nisi quia
subiectum sensus per quod est verus est
extra animam, et subiectum intellectus per
quod est verus est intra animam. Et hoc dic-
tum est ab Aristotele in hoc intellectu, ut
videbitur post».

Averroes habia planteado el caracter separado del intelecto posible como un
modo de resolver la ambigua situacion planteada por Aristoteles en De anima 1, 4,
408b19-30. Una vez afirmado el caracter separado del intelecto, el problema cen-

28 La traduccion pertenece a A. Martinez Lorca, «Averroes, Tasfir del De anima. sobre el intelectoy,
en Endoxa: series filosoficas, No. 17, UNED, Madrid, 2003, pp. 9-61, cit. p. 30.
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tral de la noética averroista consiste en superar el hiato que separa a ese intelecto
(tinico, incorruptible y eterno) de los individuos humanos (multiples, corruptibles y
temporales) que realizan actos particulares de inteleccion. Tal hiato existe pues la
noética averroista plantea una distincion sustancial entre el intelecto y los indivi-
duos. Esas dos sustancias no pueden lograr su unidad mas que en la operacion con-
junta de la inteleccion, i.e. en el acto de pensar. La unidad del intelecto con los hom-
bres es, pues, una unidad operativa.

El cuadro anterior, al contrastar el texto de Averroes con la reconstruccion de
Tomas, muestra claramente como Tomas sustituye los «intellecta» (objetos conoci-
dos) de Averroes por la «species intelligibilis» (medio o instrumento del conoci-
miento). Si se toma por filos6ficamente valida esta sustitucion —i.e., si se acepta,
como concesion a la critica tomasiana, la identidad conceptual entre la species inte-
lligibilis y el intellectum speculativum—, entonces la doctrina de los dos sujetos pre-
sentada por Averroes en este pasaje se ve fuertemente debilitada. Pero si se acepta
esta sustitucion, esa teoria ya no deberia llamarse «teoria de los dos sujetos del obje-
to inteligible (intellectum speculativum)» sino «teoria de los dos sujetos del instru-
mento del conocimiento (species intelligibilis)»2.

Hasta aqui, Tomas se ha limitado a reconstruir la teoria averroista de los dos
sujetos. Como hemos visto, en esa reconstruccion estd ya implicita la critica: los
paragrafos siguientes proceden a desarrollarla.

La critica de Tomas se centra en que dos sustancias distintas no hacen una uni-
dad sustancial por el simple hecho de llevar a cabo una operacion conjunta. En la
teoria que Tomas atribuye a Averroes, el intelecto posible y el hombre singular seri-
an uno al momento de inteligir pues la especie inteligible, al estar presente en
ambos, obraria como vinculo de conexidn entre ellos. La especie estaria copresen-
te en el intelecto unico y en el individuo. Tomds objeta que la species no puede
encontrarse en dos sujetos teniendo el mismo modo de existencia:

«[...] Tal unién no se haria para constituir algo uno, sino cosas diversas. Pues es mani-
fiesto que la especie inteligible, en tanto estd en los fantasmas, es inteligida en poten-
cia; en cambio, se encuentra en el intelecto posible en tanto es inteligida en acto, abs-
traida de los fantasmas. Por lo tanto, si la especie inteligible no es la forma del intelec-
to posible sino en tanto esta abstraida de los fantasmas, se sigue que por la especie inte-
ligible [el intelecto posible] no se continia con las imagenes, sino que mas bien esta
separado de ellas»30.

29 Vuelvo sobre este punto en las conclusiones.

30 Dui 111, 64: «Secundo vero, quia ista coniunctio non esset secundum aliquid unum, sed secundum
diversa. Manifestum est enim quod species intelligibilis, secundum quod est in phantasmatibus, est
intellecta in potentia; in intellectu autem possibili est secundum quod est intellecta in actu, abstracta a
phantasmatibus. Si ergo species intelligibilis non est forma intellectus possibilis nisi secundum quod
est abstracta a phantasmatibus, sequitur quod per speciem intelligibilem non continuatur phantasmati-
bus, sed magis ab eis est separatusy.
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La critica de Tomas sefala que en lugar de establecer un vinculo entre el inte-
lecto y las imagenes, y de ese modo, entre el intelecto tinico y los individuos, la spe-
cies intelligibilis sehalaria mas bien el hiato ontologico que separa a ambas sustan-
cias. Cuando permanece en las imagenes, la species esta en potencia; cuando se
encuentra actualizada en el intelecto, la species ya ha sido abstraida de las image-
nes. El necesario proceso de abstraccion que se tiene que producir para que la spe-
cies llegue al intelecto sefiala la separacion entre la imagen y el intelecto. Si se acep-
ta la tesis averroista de la unicidad del intelecto posible, entonces se cae en el absur-
do de que ese intelecto inico no se uniria (no se continuaria) con los individuos sin-
gulares. Pero —y esto constituye, a los ojos de Tomas, una evidencia cotidiana—
vemos que son los individuos quienes de hecho ejercen la actividad de inteligir. En
consecuencia, la teoria de Averroes seria incapaz de explicar como se produce ese
acto singular.

4. Dos modelos explicativos: el espejo y el muro

Frente a esta objecion, Tomas propone un modelo mediante el cual pareceria ser
posible salvar el averroismo, identificado con la teoria de la unicidad del intelecto.
Se trata de interpretar el vinculo ente el intelecto y las imagenes a la luz del mode-
lo del espejo:

«El intelecto posible se une (continuatur) a los fantasmas, al modo en que el espejo se
une al hombre cuya imagen (species) se refleja en el espejo. Pero es manifiesto que tal
[tipo de] unién (continuatio) no es suficiente para la unidad (ad continuationem) del
acto; es manifiesto que la accion del espejo, que es representar, no puede ser atribuida
por eso [—i.e. porque existe ese contacto—]| al hombre: por eso tampoco la accion del
intelecto posible, en virtud de la predicha union (copulatio), puede ser atribuida a este
hombre que es Socrates, de modo tal de poder afirmar que este hombre intelige»31.

El arco entero de este argumento contra la teoria de los dos sujetos ha mostra-
do dos cosas: 1) que si bien la especie inteligible se encuentra en efecto en la ima-
gen y en el intelecto posible, esto no es suficiente para afirmar la unidad de la ima-
gen (que es proporcionada por el individuo) y el intelecto, pues cuando la especie
estd en la imagen se encuentra en potencia, pero cuando estd en el intelecto se
encuentra en acto y abstraida de la imagen, motivo por el cual es evidente que no
se encuentra ya en ella; de modo que aquello que debia funcionar como puente es

31 Dui 111, 64: «Nisi forte dicatur quod intellectus possibilis continuatur phantasmatibus, sicut specu-
lum continuatur homini cuius species resultat in speculo. Talis autem continuatio manifestum est quod
non sufficit ad continuationem actus; manifestum est enim quod actio speculi, quae est repraesentare,
non propter hoc potest attribui homini: unde nec actio intellectus possibilis propter praedictam copu-
lationem posset attribui huic homini qui est Socrates, ut hic homo intelligeret».
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en verdad signo de una separacion; 2) que si se postula que el vinculo entre la ima-
gen y el intelecto es como el vinculo entre el hombre y el espejo, de todos modos
no puede explicarse que el acto del espejo, por el hecho de reflejar al hombre, sea
el acto del hombre. De modo que, en este modelo del espejo, el pensar, acto propio
del intelecto posible como el reflejar lo es del espejo, tampoco podria atribuirse al
hombre singular.

El argumento del espejo desarrollado en el paragrafo 64 ha demostrado, pues,
que la teoria averroista de la unicidad del intelecto —y su complementaria teoria de
los dos sujetos de la especie inteligible— no permite predicar el pensamiento del
hombre. En otras palabras, el averroismo expropiaria al hombre la actividad que le
es propia: el pensar.

El paragrafo 65 desarrolla la critica esbozada en el modelo del espejo. Aqui
comienza a percibirse la profundidad del cambio operado por Tomas al interpretar
el intellectum speculativum —i.e., el objeto conocido— de Averroes como la species
intelligibilis —i.e., el instrumento del conocimiento—, concepto propio de su episte-
mologia. En el primer caso, lo que esta en dos sujetos es el objeto conocido (el id
quod intelligitur); en la lectura de Tomas, lo que estaria en dos sujetos es el instru-
mento del conocimiento (el id quo intelligitur). En este sentido sefiala Tomas al
comienzo del paragrafo:

«Suponiendo que una sola especie numéricamente idéntica fuese forma del intelecto
posible, y estuviese simultaineamente en las imagenes, esa union (copulatio) no seria
suficiente para afirmar que este hombre piensa (hic homo intelligeret). Pues es mani-
fiesto que mediante la especie inteligible algo es pensado, pero algo piensa en virtud de
la potencia intelectiva; asi como mediante la especie sensible algo es sentido, mientras
que algo siente en virtud de la potencia sensitiva»32.

En este pardgrafo, el modelo a utilizar como ejemplo de la imposibilidad de la
teoria averroista sera el muro. El ejemplo del muro desarrolla el paralelo —topico
desde Aristoteles, y que Averroes utiliza en el pasaje citado en el cuadro— entre la
sensacion y la inteligencia. Mas especificamente, Tomas establecera un paralelo
entre: el intelecto posible, la especie inteligible, la imagen y el hombre, por un lado;
la vista, la especie sensible, el color y el muro, por otro lado:

«Por eso la pared, en la que esta el color, cuya especie sensible esta en acto en la poten-
cia visiva, es vista, pero no ve; quien ve es el animal que tiene la potencia visiva, en la

32 Dui 111, 65: «Tertio, quia dato quod una et eadem species numero esset forma intellectus possibi-
lis, et esset simul in phantasmatibus: nec adhuc talis copulatio sufficeret ad hoc, quod hic homo inte-
lligeret. Manifestum est enim, quod per speciem intelligibilem aliquid intelligitur, sed per potentiam
intellectivam aliquid intelligit; sicut etiam per speciem sensibilem aliquid sentitur, per potentiam
autem sensitivam aliquid sentit».
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cual esta esa especie. La union del intelecto posible con el hombre en quien estan las
imagenes cuyas especies estan en el intelecto posible, es como la unién de la pared en
la que esta el color con la vista, en la que esta la especie de su color. Y asi como la pared
no ve, sino que su color es visto, se seguiria que el hombre no pensaria, sino que sus
imagenes serian pensadas por el intelecto posible. En consecuencia, en la posicion de
Averroes es imposible salvar [la tesis de] que este hombre piensax»33.

El modelo del muro tipifica las diferentes funciones de las especies (instrumen-
tos del conocimiento) y los objetos conocidos (las cosas reales). Tomds sugiere que,
en la teoria averroista, la relacion existente entre el intelecto posible y el hombre es
la misma que la que existe entre la vista y el muro. Este modelo permitiria explicar
el modo en que se produce la union entre el intelecto posible tinico y los individuos.
Sin embargo, es evidente que asi formulado el modelo conduce a un absurdo, pues
asi como la pared, en la que estan en potencia los colores, no ve, sino que es vista
por quien posee la facultad visiva, en la que los colores estan en acto, asi también
sucederia con el individuo; en efecto, el individuo —analogamente a la pared— posee
las imagenes, en las que las especies inteligibles estan en potencia, pero esas image-
nes solo se encuentran en acto en el intelecto posible tnico, que —en colaboracion
con el intelecto agente— las abstrae de las imagenes; en consecuencia, el intelecto
seria el sujeto activo del pensar, mientras que los individuos serian los objetos pasi-
vos sobre los que se ejerce la actividad del pensar. En la posicion averroista, pues, el
intelecto posible seria la tinica sustancia pensante, mientras que los individuos, que
participan del pensar en tanto proveedores de imagenes, serian meramente pensados.

El hombre posee las imagenes, en las que se encuentran las especies inteligi-
bles; pero las especies estan en potencia mientras se encuentran en las imagenes, y,
cuando estan en acto, ya no estan en las imagenes, sino que han sido abstraidas de
ellas y se encuentran en el intelecto posible. En consecuencia, si este intelecto no
pertenece al hombre singular, entonces tampoco puede afirmarse que el individuo
piense, sino, mas bien, que es pensado por el intelecto posible, del mismo modo en
que no se puede decir que la pared vea, sino, mas bien, que es vista por el ojo.

El resultado final de la situacion en la que, segin Tomas, el hombre es coloca-
do por la noética averroista es que acaba siendo un mero instrumento del conoci-
miento, cuyo sujeto actuante es el intelecto posible unico. Si, como sucede en la
doctrina de Averroes, la funcion del hombre en el proceso cognoscitivo consiste en

33 Dui 111, 65: «Unde paries, in quo est color, cuius species sensibilis in actu est in visu, videtur, non
videt, animal autem habens potentiam visivam, in qua est talis species, videt. Talis autem est praedic-
ta copulatio intellectus possibilis ad hominem, in quo sunt phantasmata quorum species sunt in inte-
llectu possibili, qualis est copulatio parietis in quo est color, ad visum in quo est species sui coloris.
Sicut igitur paries non videt, sed videtur eius color; ita sequeretur quod homo non intelligeret, sed
quod eius phantasmata intelligerentur ab intellectu possibili. Impossibile est ergo salvari quod hic
homo intelligat, secundum positionem Averroysy.
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proveer al intelecto las imagenes sobre las cuales ese intelecto pueda ejercer la abs-
traccion, entonces el hombre posee una funcidn meramente instrumental, pasiva,
mientras que toda la actividad cognoscente es ejercida por el intelecto posible
unico.

La critica de Tomas afecta el nucleo problematico de la noética averroista, i.e.
el vinculo entre el intelecto posible y los individuos, pero —como ya he sefialado—
Tomas resemantiza la teoria de Averroes sobre los dos sujetos al interpretar lo que
Averroes llama el intellectum speculativum —i.e., el objeto cognoscible que se
encuentra a la vez en las imagenes (en potencia) y en el intelecto posible (en acto)—
como species intelligibilis. En virtud de esta sustitucion de conceptos, Tomas sub-
vierte por completo la gnoseologia averroista. En efecto, al operar la modificacion
conceptual que supone interpretar el intellectum speculativum como species intelli-
gibilis, Tomas transforma aquello que era el objeto del conocer (id quod intelligi-
tur), en mero instrumento del conocer (id quo intelligitur).

Mediante la panoplia de argumentos analizada, Tomas logra poner en evidencia
una doble imposibilidad de la noética averroista: por un lado, en ella el hombre sin-
gular se encuentra separado de su potencialidad especifica —el ejercicio del pensa-
miento—, y queda convertido en un objeto pasivo sobre el cual se ejerce una activi-
dad que le es extrinseca; por otro lado, en su noética, Averroes habria tomado como
objeto propio del conocimiento humano no las res, sino los medios o instrumentos
a través de los cuales se llega al conocimiento de la realidad. De acuerdo con esta
ultima critica de Tomas a la noética de Averroes, el fildsofo cordobés habria desa-
rrollado una teoria del conocimiento representacionalista, que impediria explicar el
acceso del intelecto a las cosas mismas. La epistemologia realista de Tomas, gracias
a su teoria de la species intelligibilis, permitiria salir del representacionalismo y jus-
tificar el conocimiento de la realidad.

5. Conclusiones

En este trabajo he centrado la atencion en los argumentos mediante los cuales
Tomas reconstruye y, al reconstruir, pretende refutar la noética de Averroes. En pri-
mer lugar he sefalado el marco doctrinal en el que tiene lugar la composicion del
De unitate intellectus y, luego, he analizado los argumentos de Tomas contra la noé-
tica averroista. En este segundo momento he puesto especial énfasis en evidenciar
el cambio semantico llevado a cabo por Tomas al interpetar el intellectum specula-
tivum de Averroes en términos de species intelligibilis.

La teoria del contenido del conocimiento (intellectum speculativum) habia per-
mitido a Averroes explicar como el intelecto (intellectus) es tinico, incorruptible y
eterno, y, sin embargo, el intelligere —i.e., los actos de inteleccion— es multiple y
corruptible. Averroes sostenia que los tres principios involucrados en el conoci-
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miento (el intelecto material, el intelecto agente y las imagenes en las que se
encuentra lo inteligible en potencia) forman una unidad operancional. El objeto de
conocimiento (intellectum speculativum) aseguraba la unidad de esas distintas sus-
tancias, pues estaba simultineamente en ellas. Averroes afirmaba que estos conte-
nidos del conocimiento (intellecta speculativa) poseen a la vez dos sujetos: por un
lado, se encuentran en las imagenes, gracias a las cuales reciben su contenido de
verdad, pues las imagenes les proveen su referencia intencional al objeto; por otro
lado, se encuentran en el intelecto material, sin el cual no tienen realidad actual
—i.e., no son un «ens in mundo»—, pues sélo son conocidos (intellecta) si son actual-
mente considerados por el intelecto material. El intellectum speculativum es, pues,
lo inteligible en tanto es actualmente considerado por el intelecto material34. Notese
que en esta teoria la unién no se establece entre el intelecto material y el hombre,
sino entre el objeto conocido (intellectum speculativum) y el hombre.

Aqui no podemos desarrollar en detalle el modo en que Averroes explica el pro-
ceso cognoscitivo3s. Este breve esbozo so6lo pretende evidenciar que el protagonis-
ta del proceso cognoscitivo para Averroes es el objeto conocido (intellectum specu-
lativum), que sufre distintos estados de potencialidad y de actualidad segiin en qué
sujetos se encuentre. Averroes en ningin momento formula la nocién de species. El
habla siempre del “objeto” o “contenido’ del conocimiento (lo intellectum, aristo-
télicamente idéntico al intellectus, segun la célebre formula «intellectus et intellec-
tum sunt idem»39), i.e. la forma o intentio que actualiza el intelecto material y que
es el auténtico contenido del pensamiento.

Al sustituir la nocion de intellectum speculativum por la de species intelligibi-
lis, Tomas transforma el contenido mismo del conocimieno en mero instrumento o
medio del conocer. Por eso Tomas puede criticar a Averroes por haber transforma-

34 Cf. Averroes, In De an. 111, 5: «Necesse est etiam ut intellecta in actu habeant duo subiecta, quorum
unum est subiectum per quod sunt vera, scilicet forme que sunt imagines vere, secundum autem est
illud per quod intellecta sunt unum entium in mundo, et istud est intellectus materialis». Ut supra, pp.
11-12. Cf. B. C. Bazan, «Intellectum Speculativum...», p. 427: «Intellection in act permits the consti-
tution of the known object in act, to which Averroes gives the name intellectum speculativum which
is nothing but the intelligible inasmuch as it is an object of actual consideration by the material inte-
llect». Ut supra, n. 2.

35 Cf. J.A. Aertsen, G. Endress, Averroes and the Aristotelian Tradition. Sources. Constitution and
Recepcion of the Philosophy of Ibn Rushd (1126-1198). Proceedings of the Fourth Symposium
Averroicum (Cologne 1996), Brill [Islamic Philosophy, Theology and Science.Textes and Studies, 31],
Leyde-Boston-Cologne, 1999; A. Badawi, «Ibn Rushd (Averroes)», en Histoire de la Philosophie en
Islam, T. 1I: Les Philosophes Purs, Vrin, Paris, 1972, pp.737-870; S. Chak Tornay, «Averroes’ Doctrine
of the mind», en The Philosophical Review, Vol. 52, No. 3, 1943, pp. 270-288; A. De Libera, «Existe-
t-il une noétique averroiste? Note sur a réception latine d’ Averroes au Xllle siecle», en F. Niewohner,
L. Sturlese (eds.), Averroismus im Mittelalter und in der Renaissance, Zirich, Spur, 1994, pp. 51-80;
A. L. Ivry, «Averroes on Intellection and Conjunction», en Journal of the American Oriental Society,
Vol. 86, No. 2, 1966, pp. 76-85.

36 Aristoteles, De anima 111, 4, 403a4.
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do el instrumento del conocimiento (species) en objeto del conocimiento (intellec-
tum). Este es tal vez el punto mds fuerte de la critica de Tomads a la epistemologia
de Averroes: la epistemologia de Averroes volveria imposible el conocimiento de lo
real pues transforma en objeto de conocimiento el instrumento a través del cual se
accede a lo real. Averroes habria transformado las ““representaciones’ en el objeto
del conocer, con el corolario de que el conocer no podria mas que conocerse a si
mismo. La epistemologia averroista habria sostenido, implicitamente (y es Tomas
quien se encarga de expicitar este corolario), la imposibilidad de una idea rei, y
habria reducido el conocimiento a una mera idea ideae. Continuando con esta tra-
duccioén de la polémica a un lenguaje moderno que no es el tomista: Averroes habria
hecho de las ideas o representaciones de las cosas reales los auténticos objetos del
conocimiento.

Si se acepta la validez de esta “traduccion”, la critica de Tomas a Averroes seria
la primera formulacién —con una carga valorativa ciertamente negativa— de la tesis
moderna que reduce el objeto del conocimiento a las imagenes de las cosas, mien-
tras que afirma la imposibilidad de conocer las cosas mismas. La lectura tomasiana
de la noética averroista seria en cierto modo un antepasado de la distincion cartesia-
na entre realidad formal y realidad objetiva de las ideas37. En efecto, el proceder que
Tomas critica a Averroes parece ser muy similar al adoptado por Descartes, quien
hace de la idea (en lenguaje tomasiano, la species) el objeto mismo del conocer.

Este caso de yuxtaposicion de sentidos es altamente significativo para la historia
de la filosofia, ya que pone de manifiesto la tension entre una teoria del conocimiento
realista y una teoria del conocimiento que posee ciertos rasgos representacionalistas.
Ambas posiciones se producen dentro de una misma tradicion filosofica, el aristote-
lismo, e, incluso, a partir de la lectura de una misma obra, el De anima, que aun en
la actualidad sigue suscitando encendidas polémicas, no sélo entre sus intérpretes
especializados, sino también entre destacados fildsofos contemporaneos38.
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37 Cf. A. de Libera, La querelle des universaux..., pp. 210-211. Ut supra, n. 2.

38 Cf. M. D. Boeri, kMHT' ANEY 2QMATOZX EINAI MHTE ZQMA TI H WYEH (Aristoteles, De
anima B 2. 414 a 19-20). A propdsito del alcance de las interpretaciones funcionalistas de la psicolo-
gia aristotélica y del cardcter causal del alma», en Elenchos. Rivista di studi sul pensiero antico,
Bibliopolis, Anno XXX, Fascicolo 1, 2009, pp. 53-97.
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