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Resumen

El articulo trata de analizar las repercusiones que tiene nuestro tiempo de “sociedad del
espectaculo” en la construccion de realidades historicas (Debord). Para ello se analizaran
las propuestas de S. Zizek y de J. Baudrillard en torno a lo Real, la realidad y el simula-
cro, empleando algunos planteamientos de la filosofia de F.W.J. Schelling, mostrando asi
la relevancia de la filosofia schellinguiana para entender para entender esta construccion.

Palabras clave. Baudrillard, No-Ente, Real, realidad, Schelling, simulacion, simu-
lacro, Zizek.

Abstract

The article tries to analyze the impact of our time of “society of the spectacle”
(Debord) in the construction of the historical realities. For this, proposals from S.
Zizek and J. Baudrillard about the Real, the reality and the simulacrum will be analy-
zed, using some approaches to the philosophy of F.W.J. Schelling.

' Research by Ana Carrasco-Conde is also supported by a PICATA Postdoctoral contract of the
Moncloa Campus of International Excellence (UCM-UPM).
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La imagen es impactante, casi aterradora. Bertolt Brecht camina por las calles de
Berlin. De lejos ve aparecer una columna de tanques soviéticos que avanza, impara-
ble, en direccion a la Stalinalle —el actual boulevard Karl-Marx-Allee—, para aplacar
la rebelion de los trabajadores. El ruido es ensordecedor. Los tanques, como gigantes
de acero, se mueven pesadamente entre ondeantes banderas con hoces y martillos y
entre palabras agolpadas por las consignas del Partido. Al caer la tarde Brecht escribi-
rd en su diario que en ese momento tuvo la tentacion por primera vez en su vida de
afiliarse de facto al Partido Comunista’. Como recuerda Zizek, no se trataba de que
Brecht aceptara la “crueldad de la lucha con la esperanza de que llevara a un futuro
prospero” sino de que “la fuerza de la violencia como tal era vista y aceptada como
una sefial de autenticidad™. Zizek ve por ello en este gesto un ejemplo de lo que Alain
Badiou considera la caracteristica principal del siglo XX, que frente a los proyectos e
ideales utopicos o “cientificos” del XIX, presentaria la pasion por lo Real* o la pasion
de lo que podemos denominar “lo verdaderamente real”: “el siglo XX —sostiene asi
Zizek— se ha atrevido a enfrentarse a la cosa en si, a realizar directamente el anorado
Nuevo Orden. EI momento verdadero y definitorio del siglo XX es la experiencia
directa de lo Real como algo opuesto a la realidad social cotidiana, lo Real en su
extrema violencia como precio que hay que pagar por pelar las decepcionantes capas
de la realidad™.

En el fondo esta propuesta de Zizek, que le sirve para entender lacanianamente
como esta conformada la realidad en su didlogo constante con Badiou y con su con-
cepcion del acontecimiento®, puede ser inscrita en un horizonte mucho mas amplio

* Cf. Brecht, B.: Diario de trabajo. Vol. 3, Buenos Aires, Nueva Vision, 1977.

* Zizek, S.: Bienvenidos al desierto de lo real, Madrid, Akal, 2008, p.11.

* Cf. Badiou, A.: Le siecle, Paris, Editions du Seuil, 2005.

* Zizek, S.: Bienvenidos al desierto de lo real, op. cit., p. 11.

¢ Para Badiou, el acontecimiento es un concepto filosofico-politico que implica una quiebra o
ruptura en el tejido social a través de la cual emerge una verdad no considerada hasta la fecha
en el modo simbolico con el que representamos la realidad y que est4 ligado a una forma de
discurso. Pero ninguna simbolizacion es completa, de forma que se produce una dialéctiva de
exceso-defecto que deja ver que en el saber mismo se encuentran zonas de sombra de lo no
simbolizado. Esta falta de lo que el saber ignora se pone de manifiesto como sintoma. El acon-
tecimiento entonces lleva a cabo una subversion del orden simbélico establecido para dar lugar
a la verdad que se revela en el sintoma. Las repercusiones de este problema son de hondo cala-
do y no sélo en el ambito de la filosofia de la historia, tema central de este articulo, sino tam-
bién en el de la filosofia politica, puesto que lo que se pone de manifiesto constituye la
oportunidad perdida del acto ético y politico. De ahi que Zizek vincule, siguiendo a Schelling,
la irrupcion en la realidad de lo Real, con aquello (el Grund schellinguiano) que, de una forma
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que tiene que ver en ultimo término con la constitucion de los procesos historicos y
con lo que podemos denominar desde Hegel “el fin de la historia”. Efectivamente si el
siglo XIX es el siglo de la utopia, lo es porque se percibe que la realidad no es como
deberia, de ahi el surgimiento de un ideal que coincide con lo que deberia ser; hay
pues, que cambiar el mundo o, por repetir las conocidas palabras de Marx en su 11*
tesis sobre Feuerbach’, frente a una filosofia que se ha limitado a interpretar el mundo,
es hora ya de transformarlo para la consecuciéon de su plena realizacion
(Verwirklichung), o dicho de otra manera, se ha de hacer efectivo (wirklich) el ideal a
través de la accidn con el proposito de construir una nueva realidad®. Esta construc-
cion tiene unos efectos (Wirkung) en la recepcion e interpretacion de la historia.

fantasmatica, encubre el acto puro de la decision. Zizek citara a John Sallis que, como excelen-
te conocedor de la Naturphilophie, sigue también a Schelling,: “;Y si la verdad fuera mons-
truosa?;Y si la verdad fuera la monstruosidad misma, la condicion propia, la forma propia, de
todo lo monstruoso, de todo lo deforme? Pero, antes que nada, ;y si la verdad fuera esencial-
mente monstruosa y deforme en su esencia, si hubiera en la esencia mas intima de la verdad
algo esencialmente ajeno a ella, una divergencia de la naturaleza en el seno de la naturaleza,
monstruosidad real?”. En Zizek, S.: El fragil absoluto o ;Por qué merece la pena luchar por el
legado cristiano?, Pre-Textos, Valencia, 2009, p. 103 (véase también para esta relacion entre
lo mostruoso y la decision, p. 94 y ss; Cfr. Zizek, S.: El acoso de las fantasias, Akal, Madrid,
2011, p. 22 yss.). Para profundizar en el didlogo explicito establecido entre Badiou y Zizek,
remito al lector a otro texto de Slavoj Zizek: El espinoso sujeto. el centro ausente de la ontolo-
gia politica, Paidds, Buenos Aires, 2001, donde afirmara lo siguiente:*“;que ocurriria si lo que
Badiou llama el Evento-Verdad es, en su mayor radicalidad, un acto puramente formal de deci-
sion, no solamente no basado en una verdad real, sino en el fondo indiferente al status preciso
(real o ficticio) del Evento-Verdad al que se refiere? ;Que ocurriria si nos estamos ocupando
aqui de un componente clave del Evento-Verdad?;que ocurriria si la verdadera fidelidad al
Evento es ‘dogmatica’ en el sentido preciso de una Fe incondicionalidad, de una actitud que no
busca buenas razones, y que por esa misma razon, no puede ser refutado por ninguna ‘argu-
mentacion’?. Sobre A. Badiou consultese su clasico: El ser y el acontecimiento, Manantial,
Buenos Aires, 1988.

7 Cf. Marx, K.: “Thesen iiber Feuerbach”. En: Karl Marx Friihe Schriften, vol. 2, Stuttgart,
Cotta, 1971, pp. 1-4.

® La relacion entre lo real y la realidad efectiva aparece ya en el esquematismo kantiano, inti-
mamente ligada a la condicion de posibilidad de los objetos. Para Kant “lo real” (Realitdt) sig-
nifica, como recuerda Heidegger en La tesis de Kant sobre el ser (GA 9, 451), no realidad
efectiva sino quiddidad (Sachheit), es decir que lo real hace referencia a aquello que pertenece
a la cosa (res), aquello que es parte de su esencia, independientemente de que exista de facto o
no. Con este sentido, Kant habia integrado la realidad como parte de la categoria de la cuali-
dad porque la realitas implica una concepcion de corte sustancialista que desecha por su pro-
pio contenido la existencia factica. La realidad, entendida como realidad efectiva
(Wirklichkeit), estaria referida a la segunda de las categorias “esquematizadas” de la modali-
dad, que servia de base a juicios existenciales, de acuerdo al efecto resultante de una accion de
una sustancia sobre otra. De ahi que la realidad como Wirklichkeit apunte a lo que efectiva-
mente es, esto es, a lo que se da en la experiencia o, dicho de otra manera, a lo que tiene efec-
tos (Wirkung) constatables (Cfr. KrV A 597/B 625 y ss.). Tanto Schelling como Hegel haran
buen uso de esta distincion fundamental en sus filosofias y pensaran la realidad como actuali-
dad o facticidad.
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Es bien sabido que Marx desarrolla este nucleo de su pensamiento como critica al
idealismo, en concreto a la filosofia de la historia de corte hegeliano, para la cual la
historia de la Humanidad se acerca poco a poco a su destino, que no es otro que la rea-
lizacion de la Razon. El sentido del progreso, término moderno donde los haya y sur-
gido en el XVIII de la mano de Voltaire’, tiene que ver precisamente con esta idea:
cada instante de nuestro tiempo se considera distinto, mejor, superior que el anterior,
al que engloba y da sentido. La Humanidad en su conjunto, no los hombres individua-
les, constituye el Sujeto ideal de una Historia que, en progreso constante, gana en cali-
dad con los afios, como el buen vino, y culmina, tras una larga maduracién, con un
estado de “perfeccion” o de “consumacion”. Llegaremos al fin de la historia pase lo
que pase, pese a guerras ¢ infortunios (piénsese en las “astucias de la razoén” descritas
por Hegel), puesto que, junto con el tiempo, se despliega la alfombra roja de la histo-
ria en cuyo final brindaremos triunfalmente con el caliz de los espiritus, el mismo con
el que Hegel, parafraseando unos versos de Schiller, concluye la Fenomenologia del
espiritu (1807)". Cerrado y concluido, el fin de la historia no significa entonces el
acabamiento de ésta, pero si su culminacion. La Razon teje asi su red, puro construc-
to, en y como propia historia, y se manifiesta “linealmente” (como camino del progre-
s0) y sin resto en todo su esplendor, puesto que todo queda “asimilado” dentro del
sistema. Todo queda revelado.

La correcta orientacion de este progreso racional (que culmina con el grado mas
elevado de perfeccion), vendria anunciado por los “acontecimientos” historicos, que
Kant denominara “Begebenheiten”, esto es, literalmente “donaciones de sentido™"".
Aunque en un principio, en el momento del “acontecer”, algunos de estos aconteci-

’ No en vano fue Voltaire quien acufi6 por vez primera el término “filosofia de la historia” en
su Ensayo sobre las costumbres y el espiritu de las Naciones (1769), texto en el que trataba de
ofrecer, de forma secularizada y contra la teologia politica de Bossuet, la historia filosofica de
un proceso civilizatorio a escala mundial basado en la razén y gobernado por las ciencias, la
técnica, la moral, las leyes y el comercio, es decir, por las formas de dominio del hombre fren-
te al mundo, que queda troquelado por la intervencion “racional” del hombre, frente al “mate-
rial” ofrecido por una naturaleza “dispuesta” para la humanidad. Sobre el origen de la
conciencia histérica y la idea de progreso cf. Mufioz, J.: Filosofia de la historia, Madrid,
Biblioteca Nueva, 2010, pp. 65 y ss.

' “La meta, el saber absoluto o el espiritu que se sabe a si mismo como espiritu tiene como su
camino el recuerdo de los espiritus como son en ellos mismos y como llevan a cabo la organi-
zacion de su reino. Su conservacion vista por el lado de su ser alli libre, que se manifiesta en la
forma de lo contingente, es la historia, pero vista por el lado de su organizacion conceptual es
la ciencia del saber que se manifiesta, uno y otro juntos, la historia concebida, forman el
recuerdo y el calvario del espiritu absoluto, la realidad efectiva, la verdad y la certeza de su
trono, sin el cual el espiritu absoluto seria la soledad sin vida; solamente: de/ cdliz de este reino
de los espiritus / rebosa para él su infinitud”. En GW 9: 434, Hay traduccion en Hegel, GW.F.:
Fenomenologia del espiritu, FCE, Madrid, 1999, trad. de W. Roces, p. 473. Trad. modif.

"' Cf. Duque, F.: Historia de la Filosofia moderna. La Era de la Critica, Akal, Madrid, 1998, p.
152.
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mientos pueden parecer incomprensibles, a posteriori son susceptibles de ser analiza-
dos para averiguar de donde surgen y qué lo que los ha producido, sin embargo su
importancia vendria del hecho de constituir a ojos de Kant un signum prognostikon,”
es decir, son hechos que permiten saber hacia donde vamos, de lo contrario, los suce-
sos serian puramente contingentes, azarosos, mera sucesion sin sentido interno. Es
importante hacer notar que, tal y como es entendido por Kant, el acontecimiento lle-
varia a presencia la esencia que vertebra la historia: parusia, dando a ésta sentido.
Pero nada es azaroso, deciamos, no porque estos acontecimientos permitan entrever el
télos que dirige la historia, sino porque, mas que “momentos puntuales” o “puntos
claves” del devenir historico, que anuncian el futuro por llegar y se insertan en una
red de sentido, suponen la punta de un iceberg que ademas de dar sefales del futuro,
son —dicho con Hegel- “manifestaciones” de la Razén en la Historia. Este seria el
caso, por ejemplo, de la Revolucion Francesa que supondria una prueba del acertado
curso de una Razon que se manifiesta ahora como libertad. Esta idea sera, por cierto,
la que llevaria a Francis Fukuyama a sostener en 1989 que el fin de la historia habia
llegado ya con la caida del bloque soviético y el final de la guerra fria: “El triunfo de
Occidente, de la idea occidental, queda patente ante todo en el total agotamiento de
alternativas viables al liberalismo occidental [...] Es posible que lo que estamos pre-
senciando no sea simplemente el final de la guerra fria o el ocaso de un determinado
periodo de la historia de la posguerra, sino el final de la historia; es decir, el Gltimo
paso de la evolucion ideologica de la humanidad y de la universalizacion de la demo-
B, Que dicho triunfo impli-
cara que todos los cataclismos (terror, opresion, exterminacion, genocidio) fueran
solo “hechos” empiricos, no restaba, segin Fukuyama, sentido racional al curso de la
historia ni validez alguna a su lectura'.

Curiosamente, la idea de “fin de la historia” fue retomada y reelaborada por el
marxismo (el mismo que critica Fukuyama en su lectura de Hegel). Marx, sin embar-
go, aun siguiendo la idea de “fin de la historia” cree que éste solo puede alcanzarse
rasgando la realidad tejida por el proceso abstracto de la razdn, es decir que hemos de
despertar del engafio o abotargamiento producido por la inhalacion del aquel opio del
pueblo y darnos cuenta de que nuestra realidad esta construida, es artificial, y que, por
tanto, puede ser derruida y reconstruida. Es aqui donde tiene sentido la reaccion expe-
rimentada por Brecht de “pasion por lo Real” con la que comenzabamos este texto: es
el gesto violento el que deja entrever, entre escombros de la realidad artificial, lo “ver-

cracia liberal occidental como forma de gobierno humano

> AK. VII, 84 (Der Streit der Fakultditen). Hay traduccion al castellano: Immanuel Kant, £/
conflicto de las facultades, Madrid, Alianza Editorial, 2003.

¥ Fukuyama, F.: “; El Fin de la Historia?”. En Revista Claves de la razon practica, n°1, 1990, p.
85.

' Cf. Fukuyama, F.: El fin de la historia y el ultimo hombre, Barcelona, Planeta, 1992, p. 96.
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daderamente auténtico”. Solo hay que recordar, para dar cuenta de lo acertado de la
lectura de Zizek, el final, terrible, de la pieza teatral del propio Brecht Tumbores en la
noche (1918-1920): “Todo esto no es mas que puro teatro. Simples tablas y una luna
de carton. Pero los mataderos que se encuentran detras, €sos si son reales””.

Esta distincion entre la “pasion por lo Real” caracteristica del siglo XX y lo que
podemos denominar “la pasion por lo ideal” del XIX se vertebra en torno a lo que
debe ser entendido por realidad y que Zizek emplea para leer nuestro tiempo: el tiem-
po de lo virtual. Pero lo interesante —y ésta es nuestra propuesta— es que ademas, de
forma no explicita, conecta dos problemas aparentemente desvinculados: por un lado,
y por lo ya dicho, la construccion de realidades historicas (dentro del ambito de la
filosofia de la historia) y, por otro, la pregunta ontoldgica por el “ser” de la realidad y
de lo Real, es decir, de la constitucion de nuestra realidad y de lo ente (plano metafisi-
co); dos problemas que se conectan a través de un punto de unioén que se encuentra en
la filosofia de Schelling, un punto que, de seguir al propio filésofo de Leonberg cons-
tituye “el mas importante para la filosofia desde Platén”: lo “no-ente” (das
Nichtseyende)'®. Podemos hablar entonces no s6lo de desarrollos de la filosofia sche-
llinguiana, sino también de su actualidad y relevancia para abordar problemas de la
filosofia contemporanea, sobre todo los planteados por Zizek y Baudrillard.
Efectivamente, si segtin la “filosofia de la historia” de origen hegeliano los aconteci-
mientos anuncian el fin racional de la historia, con Schelling podemos conformar una
nueva concepcion de la historia en la que ademads de “acontecimientos”, hay otra
cosa, algo que explicaria la relacion entre la construccion de la historia y el mundo de
lo virtual y del espectaculo y que, supondria que la propia historia -y, por extension, el
supuesto “progreso” al que tiende la Humanidad- quedaria adulterado. La historia no
va, de ese modo, encaminada hacia lo que creemos interpretar en la realidad.

La propuesta de Schelling en torno al sistema y a la forma de comprender el
Absoluto sera radicalmente diferente a la de Hegel. No hay una revelacion de lo pro-
fundo, sino una parte profunda y oscura bajo la revelacion: aunque la historia consti-
tuya también el camino de conformacion y toma de conciencia de un “Sujeto” de la
misma, no hay una manifestacion plena, como si todo fuera susceptible de devenir
consciente, es decir, “manifiesto”, sino que la historia esta compuesta también por
niveles subterraneos, sustratos inconscientes y, por tanto irreductibles que, al mismo
tiempo, son constitutivos del Sujeto, que son “efectivos” aunque nunca lleguen a tener
una entidad de suyo en la existencia.

" Brecht, B.: Tambores en la noche. En Teatro completo, 1, Madrid, Alianza, 2000.

'* WA 1 36.37. Hay trad. al castellano a cargo de Jorge Navarro en: Schelling, F.W.J.:Las
Edades del Mundo, Madrid, Akal, 2001, p. 61. Schelling atribuira a su filosofia de la identidad
haber reintroducido en la filosofia el concepto de lo no-ente, tras la ignorancia y el rechazo del
idealismo. Cf. Philosophie der Offenbarung, Frankfurt, Suhrkamp, 1977, pp. 113-114.
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Pasién por la apariencia

Esa “otra historia de la conciencia” serd la que haga que Zizek considere que
Schelling ha llevado a cabo una revolucion filosofica'” de la que se sirve para explicar
la virtualizacién de nuestra experiencia. De seguir los planteamientos de Zizek en E/
acoso de las fantasias (1997), El fragil absoluto (2000) o Bienvenidos al desierto de
lo real (2002), la realidad se relacionaria con el tejido o contexto en el que estamos
insertos o integrados, es decir, con una red de coordenadas simbolicas que determina
nuestra experiencia de la realidad (nuestro mundo “cotidiano”) y bajo ella, latente, se
encontraria lo Real, entendido como lo “auténtico” pero al mismo tiempo como lo
impenetrable cuya vision puede convertir en piedra al sujeto, como hiciera la medusa
si es mirada directamente a los ojos, pero que sélo se tornaria como amenaza por el
sujeto que la experimenta'®. Lo Real, frente al constructo de la realidad, es, pues, el
abismo"”. Como aquella pelicula de Michael Gondry, Eternal Sunshine of the Spotless
Mind (2005), traducida en Espafia como Olvidate de mi, por mucho que se esmere, el
personaje principal no puede evitar que los recuerdos borrados mediante una maquina
disefiada para eliminar “restos dolorosos”, afloren de nuevo, como la humedad de una
pared que se obstina en no desaparecer. La realidad creada artificialmente no puede
esquivar de este modo los embates de un inconsciente que se resiste a acomodarse a
una nueva realidad impuesta, aunque €sta sea incluso autoimpuesta (o precisamente
por eso). Lo Real aparece en escena pero “tiene el status de otra apariencia: precisa-
mente porque es real, es decir, a causa de su cardcter traumdtico/excesivo, SOmos
incapaces de integrarlo en (lo que experimentamos como) nuestra realidad y, por lo
tanto, nos vemos obligados a experimentarlo como una aparicion de pesadilla™.
Juego de espejos, para camuflar aquello que es verdaderamente real, lo Real se
maquilla como suefio de una razén que, como dijera Goya, produce monstruos. El

17 Zizek, S.: “Everything You Always Wanted to Know about Schelling (But Were Afraid to
Ask Hitchcock)”. En Wirth, J.M.: Schelling Now. Contemporary Readings, Indiana University
Press, 2005, p. 33.

' En El fragil absoluto Zizek establecera la siguiente distincion entre la realidad y lo Real en
Lacan: “la “realidad” es la realidad social de las personas concretas implicadas en la interac-
cion, y en el proceso productivo, mientras que lo Real es la inexorable ldgica espectral”. En
Zizek, S.: El fragil absoluto, op. cit. pp. 25-26.

19 Zizek desarrolla tres nociones o categorias de lo Real: lo Real real, que sera el tema de este
texto, lo Real imaginario que designaria no la ilusion de lo Real, sino aquello que, sin saber
explicar, nos causa rechazo, y lo Real simbdlico asociado a aquello que desde la razon o la
ciencia no puede ser integrado en nuestro horizonte de sentido, como, por ejemplo, la fisica
cuantica, que no puede ser explicada por si misma sino so6lo traducida a partir de formulas que
funcionan. Cf. Zizek, S.: Arriesgar lo imposible. Conversaciones con Glyn Daly, Madrid,
Trotta, 2006, pp. 68 y ss.

» Zizek, S.: Bienvenidos al desierto de lo real, op. cit., p. 20.
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siglo XXI se caracterizaria de este modo por una pasioén por la apariencia, como dice
el propio Zizek, pero también, y por lo que veremos, por el simulacro, como bien
viera Baudrillard, ambos dentro de lo que, desde Debord*, se denomina sociedad del
espectaculo” puesto que, en la ilusion de transparencia en nuestro mundo de informa-
cion y globalizacion, creemos tener un acceso directo a todo cuanto sucede en nuestra
realidad, pero se confunde “inmediatez” con “transparencia” y “transparencia” con
“autenticidad”. Efectivamente nuestro acceso a la realidad esta mediatizado por los
medios que transmiten imagenes virtuales en tiempo real. Primera ilusion de inmedia-
tez, como si la lente de una camara no supusiera ya una decision de perspectiva, como
sefiala Susan Sontag, un filtro entre dos puntos®. La transmision en “tiempo real”, que
nunca es real del todo puesto que presenta un desajuste temporal, no asegura ni la
autenticidad de la imagen, ni incluso su caracter ficticio, antes bien, lo inico que
garantiza es la imagen misma, que puede referirse a algo realmente existente, pero
que también puede alejarse de su referente hasta el infinito, como en la famosa escena
final de The lady from Shanghai de Orson Welles (1948). Segunda ilusion: la de trans-
parencia. No hay por tanto una Pasion por lo Real auténtica, sino una pasion falsa,
basada en otro juego de apariencias en el que se presenta como Real lo que se constru-
ye y representa como tal. Sin embargo lo Real en si mismo es, por definicidn, inasible
y, por tanto, indomefiable.

En el campo de la filosofia de la historia podria decirse de este modo que en las
“realidades historicas” quedarian entretejidos acontecimientos auténticos facilmente
integrables, acontecimientos reales tomados como ficticios, que serian irrupciones de
lo Real disfrazadas para ser integradas en el sistema, aunque sea adulteradamente; y

2 Aunque Debord se sitiia en un ambito teodrico alejado en muchos aspectos de aquel en el que
se situan Zizek o Baudrillard, y la “sociedad del espectaculo” ha de asociarse, en la linea hege-
liano-marxista del fin de la historia, con sus analisis sobre la alienacion de los trabajadores en
el tiempo total de la vida de los hombres y el efecto del dominio del capital a través de la teco-
nologia, su reflexion sobre las consecuencias de lo espectacular en la historia pueden ser pues-
tas en relacion con el tiempo de simulacro, de ocultacién de la realidad y del juego
realidad/ficcion con la que se entreteje la historia. Recordemos, por ejemplo, un fragmento de
La sociedad del espectaculo: “El espectaculo no debe oponerse en abstracto a la actividad
social efectiva, pues tal desdoblamiento esta en si mismo desdoblado. El espectaculo, que
invierte lo real, es efectivamente producido en cuanto tal. La realidad vivida se halla material-
mente invadida por la contemplacion del espectaculo, y al mismo tiempo alberga en si el orden
espectacular, otorgandole su positiva adhesion. La realidad objetiva se presenta en sus dos
dimensiones. Cada nocién fijada de este modo no tiene mas sentido que la transicion a su
opuesto: la realidad surge en el espectaculo, y el espectaculo es real. Esta alienacion reciproca
es la esencia y el sustento de la sociedad actual”. En Debord, G.: La sociedad del espectdculo,
Pre-Textos, Valencia, 2012, p. 40.

2 También el propio Zizek: “La verdad ultima del universo capitalista utilitarista y desespiri-
tualizado es la desmaterializacion de la propia “vida real”, su inversidon en un espectaculo
espectral”. En Bienvenidos al desierto de lo real, op. Cit, p. 17.

= Cf. Sontag, S.: Sobre la fotografia, Madrid, Debolsillo, 2009.
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acontecimientos ficticios tomados por auténticos. Los primeros pueden ser denomina-
dos acontecimientos en el sentido fuerte del término*, los segundos espectros y los
terceros simulacros. En esta exposicion trataré de analizar los dos ultimos, el espectro
y el simulacro. Si bien el unico que “es” como tal es el acontecimiento y como tal
ejerce la funcion de lo “ente” seglin la tradicion ontologica, es decir, segun el libro IV
de la Metafisica, “lo que es, en tanto que algo es” (70 év)*, en los dos ultimos casos
nos encontrariamos con formas de lo “no-ente”: no siendo, son o, mejor, son “efec-
tivos” 0, alin mejor, pese a no ser, existen. Por tanto habria que hablar de una “efecti-
vidad” (Wirklichkeit) de lo no-ente, concepto que para Schelling tendra dos sentidos,
muy alejados de la privacion de ser o de la deficiencia, y que nos ayudaran a entender
la construccion de realidades historicas y el sentido con el que poder entender tanto
“el espectro” como el “simulacro”.

1. El espectro

Asi la realidad, como escenario “controlado” en el que nos movemos con tranqui-
lidad, disfraza de monstruoso lo que es verdaderamente monstruoso. Sin embargo,
camuflado de ficticio, eso Real se convierte en el espectro, en un “espectro irreal de
pesadilla” por emplear las palabras de Zizek, que amenaza y atenaza constantemente,
como sombra que se cierne, y, como tal, se presenta como origen de lo traumatico,
dado que, pese a su supuesta “irrealidad”, tiene unos efectos (Wirkung); un espectro
que pese a “que no era posible” ha devenido efectivo (wirklich): “en nuestra existen-
cia cotidiana, estamos inmersos en la «realidady», y esta inmersion es perturbada por
sintomas que dan testimonio del hecho de que otro nivel de nuestra psique, reprimido,
se resiste a esta inmersion’. Ahora bien ;qué es esto Real que no siendo, es? o, dicho
de otra forma ;qué es aquello que no siendo comprensible por la razén, que se escapa
y permanece inasible, sin embargo le afecta, tiene efectos en ella? Zizek afirmara:
“Para comprender esta paradoja, debemos tener en cuenta que lo opuesto a la existen-
cia no es la no existencia, sino la insistencia: 1o que no existe, continua insistiendo,
tendiendo a la existencia (el primero en articular esta oposicion fue, por supuesto,
Schelling cuando en su Tratado sobre la libertad humana, introdujo la distincion
entre existencia y fundamento de la existencia). Cuando perdemos una oportunidad
ética crucial, y no logramos hacer ese gesto que “lo cambiaria todo”, la propia no

* Para profundizar en el “acontecimiento”, me permito remitir a mi articulo “Blow up. Evento,
acontecimiento, crisis”. En Cadahia, L.-Velasco, G.: Norma y crisis de la filosofia, Madrid,
Katz Editores, 2012, pp. 123-137.

» Aristoteles: Metafisica, Libro IV, 1003a-1003b.

* Zizek, S.: Bienvenidos al desierto de lo real, op. cit., p. 19.
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existencia de lo que deberia haber hecho me atrapa para siempre: aunque lo que he
hecho no existe, su espectro sigue insistiendo””. Este espectro tiene que ver no s6lo
con el arrepentimiento (“lo que deberia haber hecho”), sino también con una amenaza
no materializada, con aquello que puede venir y caer sobre nosotros en cualquier
momento, también como la aparicion subita de aquello que, debiendo permanecer
oculto, de pronto, se manifiesta, se hace efectivo para desaparecer de nuevo y dejar
horadada la realidad. El trauma. Por eso Zizek comprende el atentado contra el World
Trade Center como el golpe que la irrupcion de lo Real ha asestado contra nuestra rea-
lidad y puede afirmar que “Estados Unidos obtuvo aquello con lo que habia estado
fantaseando”*. Lo Real tendria que ver de este modo con aquello que se encuentra en
nuestra psique y aparece como sintoma de un miedo inconsciente que, al devenir con-
sciente, se materializa como fantasma. El “fantasma” encarna asi ese miedo hacia lo
que se escapa de la red racional con la que tejemos nuestra realidad. Zizek recordara
en este sentido la definicion lacaniana de lo Real como lo imposible, segun la cual la
historia fantasmatica y espectral estd siempre referida a un acontecimiento traumatico
“que no puede inscribirse en el propio espacio simbolico abierto precisamente por su
intervencion. Como ha sefialado Lacan, ese acontecimiento traumatico espectral “no
cesse pas de ne pas s’écrire”, no deja (o cesa) de no escribirse (de no inscribirse) y,
por supuesto, precisamente como tal, como no existente, persiste: es decir, la presen-
cia espectral sigue acosando a los vivientes””. Sabemos sin embargo, nos dice Zizek,
que algo no funciona en nuestro teatro. Hay algo mas real que la realidad.

Entramos en el primer sentido de lo no-ente en Schelling.

La alusion al Escrito sobre la libertad humana de 1809 se refiere al concepto de
“resto irreductible” (nie aufgehende Rest) que Schelling desarrolla al analizar la relacion
entre la existencia y su fundamento y que constituye el pilar central de su investigacion™.
Zizek, de hecho, dedicara un ensayo a esta tematica sobre “el resto” en 1996, The indivi-
sible remainder”, centrado sobre todo en Las Edades del Mundo, la gran obra inacabada
de Schelling, con tres versiones (1811, 1813 y 1815) y largos desarrollos hasta su

7 Ibid, p. 22. También en

® Ibid, p. 18.

¥ Zizek, S.: El fragil absoluto o ;Por qué merece la pena luchar por el legado cristiano?, op.
cit., pp. 86-87.

* Cf. SW I/7, 357; hay traduccion al castellano de A.Layte y H. Cortés en F.W.J. Schelling:
Investigaciones sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados,
Barcelona, Anthropos, 2000, pp. 161-163.

3V Zizek, S.: The indivisible remainder. On Schelling and related matters, Londres, Verso,
1996.
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filosofia tardia®. La distincion Grund/Existenz quiere dar cuenta del proceso de
despliegue del Absoluto que Schelling entiende siempre vinculado al concepto de histo-
ricidad y que hace que el Absoluto no sea ya algo dado o hecho, algo “inmediato”, sino
que se vaya haciendo a través de un proceso de autoconstruccion y de formacion que no
so6lo implica la constitucion “por fases” de la identidad y de la subjetividad y la paulatina
toma de conciencia del Absoluto —es decir, del camino de la inconsciencia
(Unbewufitheit) a la conciencia (BewufStsein)®, de ahi, por cierto, el titulo del clasico
estudio de Jankélévitch, La odisea de la conciencia®*—, sino también la construccion de la
propia realidad, del “salir a la existencia” de las cosas. Todo cuanto existe aparece dentro
del proceso de despliegue del Absoluto, que en sentido pleno se entiende no como punto
de partida, sino como punto de llegada® en el que este Absoluto-Sujeto alcanza su con-
sumacion (Vollendung) y su efectiva realizacion (Verwirklichung) a través de la maxima
autorrevelacion (Selbstoffenbarung). Ese es el concepto, presentado por Schelling de un
Absoluto (o Dios) en devenir®, de lo “Absoluto derivado™. Ahora bien, si se trata de un
punto de llegada, ;qué encontramos al comienzo? ;cémo se desencadena el proceso?
(qué significa que las cosas son y existen inicamente dentro de este devenir? Y, final-
mente ;,qué sentido tiene hablar de un “resto irreductible” cuando se afirma que el proce-
so tiene como meta la manifestacion y la efectiva realizacion del Absoluto?

Schelling comenzara el Escrito sobre la libertad respondiendo a las acusaciones de
ateismo y de panteismo vertidas por Schlegel en su /ndierbuch de 1808, en el cual,
siguiendo la caza de brujas iniciada y avivada por Jacobi, identificaba al spinozismo
con el ateismo*. El punto central de la argumentacion desarrollada en el texto de 1809

2 Cf. Carrasco-Conde, A.: “El Sistema de los tiempos y el Epos de la historia: Schelling y la
historicidad del absoluto®. En: Revista Bajo Palabra (2009), Epoca II, N. 4, pp. 99-106.

»SW /7, 361; 171-173.

3 Cf. Jankélévitch, V.: L 'Odyssée de la conscience dans la derniére philosophie de Schelling,
Paris, Félix Alcan, 1933.

* La idea de “punto de llegada” asociada al Absoluto aparece en Marquet, F.: Liberté et exis-
tence. Etude sur la formation de la pensée de Schelling, Paris, Gallimard, 1973, p. 396 y ss.

* Cf. SW 1/7, 358-359; 165.

7 Cf. SW 1/7, 347; 139.

% Hay bibliografia abundamente sobre esta polémica: Die Hauptschrift zum Pantheismusstreit
zwischen Jacobi und Mendelssohn, editado por Heinrich Scholz, Verlag von Reuther &
Reichard. Berlin, 1916 en la que se encuentra una recopilacién casi exhaustiva de los docu-
mentos de esa polémica. También el estudio de Kurt Christ: Jacobi und Mendelssohn. Eine
Analyse des Spinozastreits. Konigshausen & Neumann. Wiirzburg, 1988; asi como el clasico
estudio de Hans Holters: Der spinozistische Gottesbegriff bei M. Mendelssohn und J.H. Jacobi
und der Gottesbegriff Spinozas. Universitas-Archiv. Verlag-Anstalt Heinr. & J. Lechte /
Emsdetten. 1938. En castellano remitimos al estudio mas reciente, donde se analizan varios de
los episodios, desde Mendelsohn a Schelling: Cf. Rivera de Rosales, J] — Cubo Ugarte, O.: La
polémica sobre el ateismo. Fichte y su época, Madrid, Dyckinson, 2009. También destacamos
la obra de José Luis Villacafas: Nihilismo, especulacion y cristianismo. Ensayo sobre los ori-
genes del irracionalismo contemporaneo, Barcelona, Anthropos, 1989.
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se vertebra en torno a la afirmacion de Schlegel: “el panteismo es el sistema de la pura
razon™y, por ello fatalista. Schelling afirmara, no sin ironia, recordando estas palabras
de Schlegel: “el tinico sistema posible de la razon es el panteismo, pero éste conduce
inevitablemente al fatalismo. Es innegable lo maravilloso de la invencion de estos
nombres generales mediante los cuales se puede designar de una sola vez toda una
concepcion”™. Esta idea surge de la identificacion llevada a cabo por Lessing segtin la
cual la unica filosofia que puede ser considerada como tal es la de Spinoza* y dado
que su sistema, seglin se afirma, s6lo puede ser tachado de panteista, toda filosofia es
panteista (recordemos que para Spinoza, segn la Parte I de la Etica, Proposiciones
XIV y XV, la tinica sustancia que puede concebirse es Dios y que, por tanto, todo
cuanto es, es en Dios). De ese modo, tal y como hara ver Jacobi, reaccionando contra
Lessing e iniciando la polémica, la filosofia de Spinoza (y la de Lessing, Fichte, Kant
e incluso Schelling) es fatalista y atea. Todo es Dios. Pero si todo es Dios, no hay
lugar para la libertad dentro del sistema: seriamos parte de un engranaje, de un todo,
que nos haria seres pasivos dependientes de la causalidad absoluta de un tnico Ser.
Schelling solucionara este problema explicando qué debe entenderse por spinozismo
y por qué su sistema no debe identificarse con é1*. No se trata de que “Todo sea Dios”
sino de que “Todo es en Dios”*. No panteismo, sino, segun el término acuiado por
Krause, panenteismo. Los seres son, de este modo, consecuencia de la autorrevelacion
de Dios, pero no Dios mismo. Aparecen en el proceso de su despliegue, pero no pue-
den ser identificados con El, con el Sujeto Absoluto, o, dicho de otra manera, los seres
estan en el sistema, pero no son identificables con ¢él, son otra cosa diferente, o inclu-
$0, si se quiere, somos en el universo pero no somos el universo.

Si todo cuanto existe, existe en y por el proceso de despliegue o de devenir del
Absoluto en su autorrevelacion y no nos identificamos con él (no somos Dios), hay
algo mas, ademas de la propia Existencia de ese Sujeto, algo mas que propicia el pro-
ceso pero que tampoco se identifica con el proceso mismo, de ahi la afirmacion de
Schelling: “Reconocemos [...] que el concepto de devenir es el tinico apropiado a la

¥ KA, VIII, 249.

“ SW 1/7, 338; 117. No trataré aqui esta polémica, por salirse del objeto de este articulo. Un
estudio pormenorizado de la respuesta de Schelling a Schlegel, centrado en el Escrito sobre la
libertad, puede consultarse en Carrasco-Conde, A.: “Panteismo y Panenteismo: Schelling,
Schlegel y la polémica en torno al panteismo”. En Daimon. Revista Internacional de Filosofia
(2011), n°® 54. Septiembre/Diciembre, pp. 93-109.

' Sp.-Br, 18; hay traduccion al castellano de J.L. Villacafias: Cartas a Mendelssohn y otros
textos, Madrid, Circulo de Lectores, 1996, p. 89.

“ En todo caso, segin Schelling, el sistema de Spinoza no puede tacharse de fatalista. Su pro-
blema estriba no en que sitie a las cosas en Dios, sino en que sean cosas, es decir, por la falta
de vida y el caracter mecéanico que otorga a la naturaleza. Cf. SW 1/7, 349; 143.

“ Cf. SW /7, 339-340; 119-121.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 516
Vol. 30 Nam. 2 (2013): 505-525



Ana Carrasco-Conde Schelling, Zizek, Baudrillard: la l6gica del fantasma

naturaleza de las cosas. Pero éstas no pueden devenir en Dios considerado de modo
absoluto, puesto que son distintas de El toto genere o, para decirlo més correctamente,
son distintas de Fl infinitamente. Para estar escindidas de Dios tienen que devenir en
un fundamento distinto de El. Pero como no puede existir nada fuera de Dios, esta
contradiccion solo puede resolverse diciendo que las cosas tienen su fundamento en
aquello que, en Dios mismo, no es £/ mismo, esto es, en aquello que es el fundamento
de la existencia de Dios™*.

Schelling habia ya distinguido previamente entre “el ser, en cuanto que existe” y el
“ser en cuanto mero fundamento de la existencia””, los dos términos a los que alude
Zizek y que estan al comienzo del proceso de despliegue, pero también al final, de ahi
la relacion, como veremos, con aquel “resto irreductible”. El “ser, en cuanto que exis-
te” es Dios, el Sujeto, considerado de forma absoluta en su paulatino camino de ser si
mismo, de devenir consciente de si, mientras que “el fundamento de su existencia” es
lo que deja atras, pero que no consigue eliminar, ni superar, sino que permanece inse-
parablemente unido a ¢l como base o fondo de provision y que, aunque no es Dios
mismo, si es la oscuridad previa a partir del cual comienza a ser si mismo. Schelling
lo denominara la Naturaleza —en Dios. Como Grund es fundamento del proceso en el
sentido “real” del término y como tal, no puede salir de si nunca, ni légica ni realmen-
te. Para explicar esta relacion, Schelling se servird de la analogia con la gravedad y
con la luz: la primera implica siempre un movimiento de contraccion, alin mas de
retraccidn, y la segunda, de expansion o de donacion®. El fundamento es siempre lo

“SW 1/7, 359; 165-167.

“SW 1/7,357; 161-163.

“ “Esta relacion puede ilustrarse por medio de la analogia de la relacion existente en la natura-
leza entre la fuerza de la gravedad (Schwerkraft) y la luz. La fuerza de gravedad precede a la
luz como su fundamento eternamente oscuro, que no es acto ¢l mismo y que huye en la noche
mientras se levanta la luz (lo existente). Ni siquiera la luz rompe por completo el sello bajo el
cual permanece encerrada”. SW 1/7, 358; 163. Es interesante hacer notar que lo que Schelling
opone a la luz es la gravedad y que cuando alude a ésta como oscuridad, este tltimo término
no ha de entenderse en términos privativos como falta de luz, sino como aquella fuerza que,
por su absoluta contraccion, se opone positivamente a ella (segun la célebre —y denostada-
concepcidn de la “tiniebla” o Finsternis en Goethe). Dado el objeto de nuestro texto, no nos
detendremos en profundizar en esta importante distincion. Remitimos por ello, entre la abun-
dante bibliografia sobre el tema, a los trabajos de O. Hoffe- A. Pieper (Eds.): Uber das Wesen
der menschlichen Freiheit, Berlin, Akademie Verlag 1995 y, dentro de esta obra colectiva al de
0. Marquard: “Grund und Existenz in Gott”; también M. Baumgartner - W.G. Jacobs (Eds.):
Schellings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und Wirklichkeit, Stuttgart, Fromman-holzboog
1996; J. Hennigfeld: Friedrich Wilhelm Joseph Schellings > Philosophische Untersuchungen
tiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstdinde<,
Darmstad, Wissenchaftliche Buchgesellschaft 2001. Con ocasion del bicentenario han sido
publicados recientemente dos trabajos de gran interés: G. Wenz: Das Bése und sein Grund. Zur
Rezeptionsgeschichte von Schellings Freiheitsschrift 1809: Vorgelegt in der Sitzung vom 9.
Juli 2010, Munich, Bayerische Akademie der Wissenschaften 2010; S. Peetz - R. Elm: Freiheit
und Bildung: Schellings Freiheitsschrift 1809-2009, Paderborn, Fink 2011; Ferrer, P.-Pedro, T.
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que se retrae, lo que posibilita la manifestacion de lo existente al servirle de fondo y
de base contra el que luchar para salir de la oscuridad del inconsciente. Es el ansia de
ser (Sehnsucht), el deseo (Begierde)”, lo que inicia la revelacion, pero al mismo que
genera el movimiento expansivo de la existencia (voluntad expansiva), produce un
movimiento de contraccion hacia si mismo al querer ser si mismo, al apuntar a su ser
mas propio (voluntad contractiva)®. No en vano Schelling afirmara que en esta particu-
lar odisea no hay superacion, cancelacién o asuncion de fases o figuras previas
(Aufhebung) sino un esfuerzo constante de sometimiento (Uberwindung) que nunca
puede ser integrado en la parte “racional” del sistema. Al mismo tiempo que se da la
conciencia y la razon, hay que luchar contra lo que Freud denominara “las pulsiones”
y que permanece, con una fuerza activa propia como “latencia”. Esto que permanece
al fondo y como fondo, siempre escapandose de la luz de la conciencia y, por tanto, de
la pura razon, es precisamente lo carente de regla®, es decir, aquello a lo que no puede
darse medida y que no puede analizarse o catalogarse.

El sujeto que, como autoconsciencia de si, es ya transparente, se enfrenta de este
modo con la negrura de un fondo, el suyo, insondable para él mismo, que no puede ser
eliminado: si lo fuera el sujeto ya no seria —eliminaria una parte de lo que es—, tampo-
co tendria suelo a sus pies ni base sobre la que poder elevarse en esa curvacion sobre
si mismo que le permite realizarse efectivamente en la historia, ni tampoco tendria
posibilidades de hacerlo. Este terco resto irreductible (nie aufgehende Rest) que “ni
con el mayor esfuerzo se deja disolver por el entendimiento”—como afirmara
Schelling— es lo que queda siempre tanto en el proceso como en la completa realizacion
del sujeto y que no ha podido ser ni asimilado ni tan siquiera rozado por la actividad
troqueladora de la razon y del entendimiento: no es que sea irracional® sino que la

(Eds): Schellings Philosophie der Freiheit. Studien zu den Philosophischen Untersuchung
iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, Wiirzburg, Ergon, 2012. También citamos, por
imprescindible, el estudio de M. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit (1809), Tubinga, Max Niemeyer 1971.

“7Cf. SW1/7, 359, 167.

* En este movimiento los conceptos de mismidad (Selbstheit), ansia (Sehnsucht) y egoismo
(Selbstsucht) son fundamentales. Para profundizar en la relacion existente entre ellos, me per-
mito remitir a: Carrasco-Conde, A.: “1809: Die Figur Napoleons und der Begriff des Bosen in
der Freiheitsschrift”, en Ferrer, P.-Pedro, T. (Eds): Schellings Philosophie der Freiheit. Studien
zu den Philosophischen Untersuchung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, op. cit., pp.
71-81.

¥ Cf. SW /7, 359; 167

' SW 1/7, 360; 169.

*' Lukacs comenzara su historia de la irracionalidad con Schelling, precisamente porque enten-
dera este fundamento del sistema como irracional. En Lukacs, G.: Die Zerstérung der
Vernunft; en: Werke. vol. 9. Luchterhand. 1962. Hay traduccion al castellano de Wenceslao
Roces: El asalto a la razon. La trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta Hitler.
Grijaldo. Barcelona. 1976.
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razon, literalmente, “no puede con é1”, permanece asi, puro en su pura retraccion, pero
siempre como amenaza. Por lo visto, el “Resto” no es un residuo, por tanto, que haya
sido digerido por la razén y desechado, el desperdicio, sino mas bien el resquicio que
punta a esa relacion inseparablemente necesaria entre el Grund y la Existencia. De esa
forma, siempre esta, aunque nunca es. No es una nada, pero tampoco es un ente. Es,
como dira Schelling en Las Edades del Mundo, lo “no-ente”: “Esta relacion de la otra
voluntad [contractiva] ha confundido a los observadores de diversas maneras. A unos,
haciéndoles creer que esta fuerza que se comporta como no-ente es también en si
misma, [...] una nada. De ahi que los idealistas suelan tratarla simplemente como una
2, Para Schelling lo no-ente no supone caren-
cia o privacion, sino un modo diferente de ser que se opone activamente al ser de lo
ente: “lo no-ente no es carencia absoluta de esencia, es sélo la esencia contrapuesta a
la esencia auténtica, pero no por ello menos positiva a su manera; si aquella es la uni-
dad, es la oposicion y en concreto la oposicion por excelencia o en si misma”. De ahi
que Schelling presente al mal como un no-ente, que, sin embargo, es muy real y que
no debiendo ser, sin embargo es™.

Zizek identificara de este modo lo Real (lo Real real, siguiendo su propia termino-
logia*), como aquello que, segun veiamos al comienzo, se opone activamente a la
existencia: “lo opuesto a la existencia no es la no existencia, sino la insistencia: lo que
no existe, continua insistiendo, tendiendo a la existencia™*. Es decir, que esa “insis-
tencia” corresponde precisamente con lo no-ente: no existe, pero es y dado que es, no
es una nada. Sin embargo habria que hacer una serie de matizaciones. Pese a que
Zizek se refiere explicitamente a Schelling para dar cuenta de lo Real como “insisten-
cia”, lo que ¢l afirma en la cita que acabamos de recordar tiene dos niveles: por un
lado, toda insistencia implica el ejercicio activo de una fuerza contraria, un perseve-
rar, esto es, hacer un esfuerzo constante por alcanzar algo, no una latencia. Segin
Schelling “el Resto” esta siempre presente, como una fuerza activa pero no activada.
Si lo fuera “el mismo principio que en su operatividad nos porta y sostiene, en su ope-
ratividad nos consumiria y aniquilaria™’. El modo de ser de lo no-ente es por tanto la
latencia “activa” pero no “operativa”, una fuerza constituida por el modo de una
retraccion, en la que lo efectivo (wirklich) no es lo posible (moglich), pero donde lo
posible permanece como fundamento de lo efectivo. En segundo lugar, y dado que

fuerza que no existe de ninguna manera

9956

2WATL 36.37; 61.

»WAT36.37; 62.

> Zizek analizara esta relacion del mal, lo Real, lo espectral, lo monstruoso y lo inconsciente
ya en su primera gran obra: El sublime objeto de la ideologia de 1989 (Siglo XXI, Madrid,
2012, pp. 218 y ss).

* Cf. supra n.19.

* Zizek, S.: Bienvenidos al desierto de lo real, op. cit., p. 22.

WA 24.25; 57.
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permanece como latencia, no tiene tanto que ver con “lo que deberia haber hecho y no
he hecho”, sino con lo que “podria suceder y no deberia”. Por lo dicho, toda existen-
cia tiene que someter o contener a su fundamento, como quien con la mano tapona el
orificio en un barril para contener la presion. Llevado a términos psicoldgicos, podria
decirse que lo consciente contiene activamente a lo inconsciente, aunque lo incons-
ciente esta funcionando en otro nivel no visible de la psique. Si lo inconsciente es
“activado” entran en funcionamiento las pulsiones (el ello freudiano). Es entonces
cuando la realidad del sujeto consciente (el yo) se tambalea. Lo Real es activo, oposi-
cion real, pero no es operativo: una presencia, una sombra que viene de lejos que, pre-
cisamente por su caracter inasible, genera “espectros”: “la nocion de lo Real que aqui
se presupone —sostiene Zizek— es lo Real como-imposible en el sentido de la gran
ausencia: siempre se te escapa, es un vacio fundamental y la ilusién consiste en pensar
que lo vas a atrapar [...] lo Real es en realidad demasiado traumatico para confrontar-
lo: hacerlo directamente seria una experiencia imposible, incestuosa y auto-destructi-
va”y, sin embargo, sostiene Zizek “el problema con lo Real es que ocurre, y esto es el
trauma”*®*. Es decir, la materializacion de lo no-ente, de aquello que “no deberia
suceder y sucede” o, segiin una formulacion muy conocida: aquello que “debiendo
permanecer oculto, sin embargo, se ha manifestado”. Lo Siniestro.

Seguramente el texto mas citado de Schelling sea aquel que repite Freud en su breve
articulo Lo siniestro, aparecido en 1919, en el que para definir el término “siniestro” se
recupera la formulacion schellinguiana: “Se denomina Unheimlich todo lo que, debi-
endo permanecer secreto, oculto... no obstante, se ha manifestado™. Segun esta
definicion lo siniestro se da en el seno de lo familiar: no algo extrafio que irrumpe
desde fuera, sino algo que estando oculto en lo més nuestro, pongamos por caso,
nuestra realidad, aparece desde dentro y convierte lo mas propio y familiar en algo
extrafo. Justamente como un espectro, un re-venant, “lo que regresa”. Lo siniestro es
asi la aparicion de lo que deberia permanecer sometido o contenido. En este sentido
Zizek afirmara que, sin duda, pueden leerse las Edades del mundo, como ¢l mismo
hace, como “un escrito metapsicologico en clave freudiana en el mas estricto senti-
do”®. Lo Real, asi pues, en el plano de la historia, tiene que ver con ese acontecimien-
to que nos sobrepasa, con la aparicion del fantasma, que, al no poder ser asimilado por

% Zizek, S.: Arriesgar lo imposible. Conversaciones con Glyn Daly, op. cit., p. 69-70.

* Freud, S.: “Lo siniestro”. En Obras completas, tomo 7, Madri, Biblioteca Nueva, 2006, p.
2487.

% Zizek, S.: The indivisible remainder. On Schelling and related matters, op. cit., p. 9. Para
profundizar en esta lectura y la relacion de Schelling con lo siniestro freudiano Cf. Goddard,
J.-F.: “Freud et Schelling. Unheimlichkeit et refoulement”. En Ferrer, P.-Pedro, T. (Eds):
Schellings Philosophie der Freiheit. Studien zu den Philosophischen Untersuchung iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit, op. cit, pp. 277-285.
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la razon, se cubre con ropajes ficticios, aunque estos ropajes no hagan sino cubrir el
lugar de la herida, como un pafio que ocultara el vacio dejado por lo Real en el movi-
miento de su retirada: “el nucleo duro de lo Real que so6lo somos capaces de soportar
si lo convertimos en ficcion™'. Piénsese por ejemplo que la reaccion mayoritaria ante
el atentado contra las torres gemelas era que se trataba de una pelicula. No es baladi
que Zizek presente esta interpretacion de lo Real, tras el 11S, en un texto de titulo
Bienvenidos al desierto de lo real, que constituye una explicita referencia a uno de los
dialogos de la pelicula Matrix (Wachowski, 1999) en la que el protagonista es desper-
tado de un suefio virtual inducido por un mundo maquinico, en el que se toma por
realidad una reconstruccion virtual. La realidad “real” seglin el argumento de la cinta
ha quedado reducida a escombros, es un desierto gris e inhospito, que algunos preferi-
rian no haber visto jamas. Pero el problema es que lo que se muestra al protagonista
no es lo real en si mismo, sino una representacion, una simulacion realizada con orde-
nador. Representacion de representacion. Juego de espejos.

2. Los simulacros

Es este juego de espejos, la virtualizacion casi completa de nuestro entorno (todo esta
mediado por los “media”, por la técnica en sus diferentes modos) lo que ha llevado,
segun Zizek, a la experiencia de que estamos viviendo cada vez mas en un universo cons-
truido artificialmente®. Y mientras que Zizek habla del deseo de “autenticidad”, que
lleva, por ejemplo, a la practica del cutting (infligir cortes en el cuerpo para que, mediante
el dolor, se pueda afirmar la autenticidad de la propia existencia. Piénsese, en otro nivel,
en las performances de Marina Abramovic que tratan de mostrar como a través del dolor
se accede a otros niveles de “realidad”), Baudrillard afirmara que, en realidad, la imagen
que cubre transparentemente otra imagen, remite a un “refugio en lo virtual”: “A la
catastrofe de lo real —dira Baudrillard— preferimos el exilio de lo virtual, cuyo espejo uni-
versal es la television™”. Valga decir: mundo de imagenes, television, internet, youtube,
facebook... Vivimos en la época del simulacro, es decir, en la época de lo que se presenta
como real y no lo es, de lo que no existe, y es, o mejor, es en el modo de un “no-ser” con
“efectos” (Wirkung) en la realidad (Wirklichkeit).

Baudrillard comenzara “La precesion de los simulacros” con la conocida fabula de
Borges segun la cual los cartografos del imperio habian trazado un mapa que trataba

' Ibid, p. 21.

62 Zizek, S.: Bienvenidos al desierto de lo real, op. cit., p. 20. Véase también el enjundioso
estudio de Byung-Chul Han: La sociedad de la transparencia, Barcelona, Herder, 2013.

% Baudrillard, J.: La guerra del Golfo no ha tenido lugar, Barcelona, Anagrama, 2001, p. 16.
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de ser un calco perfecto del territorio a cubrir; pero hoy, como dira Baudrillard, “la
simulacion no corresponde a un territorio, a una referencia, a una sustancia, sino
que es la generacion de los modelos de algo real sin origen ni realidad [...] En ade-
lante serd el mapa el que preceda al territorio [...] y el que lo engendre”*. Imagen
sin referente. “Ya no es mas que algo operativo que ni siquiera es real”. En el plano
de la historia esta inoculacién de simulacros y apariencias en la realidad, tiene su
impacto en la forma con la que interpretamos lo acontecido. De hecho es este caracter
de simulacion lo que llevo a Baudrillard a sostener que, inmersos en la cultura del
espectaculo que caracteriza a nuestro tiempo, por decirlo con Debord, la guerra del
Golfo “no tuvo lugar”, no porque no fuera auténtica, sino porque su caracter de reali-
dad venia dado por su caracter espe(cta)cular, “falsificar los finales y el calculo sobre
los finales, falsificar el tiempo y el acontecer de las cosas, precipitar su curso, con la
impaciencia del cumplimiento, o mediante la intuicion secreta de que la promesa del
cumplimiento es de todos modos, ella también, falsa y diabolica™. Acontecimientos,
pues, que no siendo, tienen efectos.

Segundo uso de lo no-ente en Schelling.

Schelling afirmara que su concepto de no-ente es deudor del de Platon®, que en el
Sofista®, y desoyendo los consejos de Parménides en su poema, se interrogoé por la
posibilidad de un tercer camino entre el ser y el no-ser o, dicho de otro modo, por
como aquello que positivamente no es real, sin embargo es. Si lo que es, es lo ver-
dadero —reflexiona Platon— y lo verdadero tiene como contrario lo falso, ;qué hace-
mos con lo falso? ;acaso no es? Habra que decir, en primer lugar, que lo falso es,
puesto que puede decirse y predicarse. Ahora bien, su forma de ser es diferente de lo
que es verdadero: existe, puesto que participa del ser, pero “es” de forma diferente.
No es su contrario, en cuyo caso simplemente no seria, sino una forma de “ser” que
tiene su propia naturaleza y su propia realidad. “Entonces, como ti dices, no es para
nada inferior a las otras realidades, y se debe tener el coraje de decir que el no-ser
existe firmemente, y que tiene su propia naturaleza [...] el no-ser en si [es] y es no-ser”
(258 b-c). En segundo lugar, mientras que lo que es, lo verdadero, se adectia con la

% Baudrillard, J.: “La precesion de los simulacros”. En Cultura y simulacro, Barcelona,
Kairés, 2008, pp. 9-10

 Ibid, p. 11.

% Baudrillard, J.: La ilusion del fin. La huelga de los acontecimientos, Barcelona, Anagrama,
2004, p. 20.

"WAT, 36.37; 61.

% Sofista, 240e-259b.
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realidad, con lo que hay, es decir, tiene un referente, no asi lo falso, que aunque desig-
na la existencia de algo, ese algo no tiene por qué adecuarse a la realidad de lo que
hay, y asi, en curiosa correspondencia con lo afirmado por Baudrillard sobre los simu-
lacros, se afirma que “[...] cuando existe lo falso, existe el engafio [...] Y cuando exis-
te el engafio, todo se llena necesariamente de imagenes, de figuras y de apariencias”
(260 ¢).

En el Escrito sobre la libertad Schelling seguira este planteamiento de Platon para
explicar un plano diferente de lo no-ente, que tiene que ver con la efectividad de lo
que no es de suyo y que asocia al problema del mal entendido no como privacion,
falta o defecto, sino como “un trastorno positivo o inversion de los principios™®.

Para entender esta relacion entre el mal, la inversion o transtorno de los principios
y lo no-ente, hay que recordar en primer lugar que el texto de 1809, consagrado al
problema del mal, retoma la idea central de la Naturphilosophie segun la cual en el
proceso de autorrevelacion del Absoluto, la naturaleza, como consecuencia de la
oposicion dinamica de las fuerzas contractiva (Grund) y expansiva (Existenz), se
despliega en una serie de grados™, pero si bien no se detiene a explicar el complejo
desarrollo del proceso —que da por sabido porque presupone un conocimiento previo
de su obra— si explica tanto el origen del conflicto como su final. Esta explicacion es
necesaria, como el propio filésofo reconoce, pues qué sea el mal tiene una relacion
directa con el orden natural”. En el proceso de despliegue hay un equilibrio de fuerzas
que es alterado cuando el mal se hace efectivo. De ahi que el bien tenga que ver con
permanecer dentro del orden, y el mal con el trastorno interno del equilibrio de fuer-
zas. El modo de su actuacion es el mismo que el de un parasito, de ahi la analogia que
Schelling hace entre el mal y la enfermedad, no porque el mal sea una enfermedad del
absoluto, sino por su caracter de no-ente: “De igual modo que la enfermedad cierta-
mente no es nada en esencia, sino en realidad s6lo un simulacro [o “apariencia”,
Scheinbild] de vida y una manera apariciéon meteorica [...] y no por ello sin embargo
deja de anunciarsele al sentimiento en menor medida como algo muy real, asi sucede
con el mal””, Es importante aqui el término simulacro o apariencia (Scheinbild)
porque el mal seria aquella imagen (Bild) falsa que se presenta como algo verdadero y
activo con una existencia propia. Pero la enfermedad, como el mal, necesita de un
huesped y de una red de fuerzas para alcanzar una forma de efectividad, no se trata,
pues, de una carencia de salud sino de un desequilibrio de las fuerzas internas que

® SW I/7, 366; 185.

" Cf. SW 1/7, 362-364; 175-179.

™ <[...] s6lo a partir de los principios de una verdadera filosofia de la naturaleza se puede des-
arrollar esa concepcion que satisface por completo la tarea que aqui nos ocupa”. SW 1/7, 357,
161.

2 SW I/7, 366; 185.
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materialmente es el mismo que en el cuerpo sano (son las mismas fuerzas), pero for-
malmente diferentes (su funcionamiento es diferente)”. El mal como tal puede enten-
derse como un no-ente: porque no es, pero tiene, sin embargo una efectividad y, por
ello se manifiesta en la naturaleza a través de sus efectos™: “el mal no es en efecto otra
cosa que lo relativamente no-ente [Nichseyende]|, que se presenta como ente
[Seyende], y suplanta por tanto a lo verdaderamente ente”””. El simulacro seria una
forma de no-ser, puesto que se trata de una suplantacion de lo que es sin referente pre-
vio, que alcanza una forma de efectividad y que, por tanto, tiene unos efectos en la
realidad.

De forma que, volviendo de nuevo a Baudrillard, podriamos aplicar este concepto
de lo “no-ente” al simulacro: aquello que ni puede ser calificado como “ente” (por no
tener una realidad de suyo) ni como nada (por causar unos efectos), sino que, como un
virus o como elemento parasitario, para ser efectivo necesita de la realidad de lo ente.
La palabra clave aqui es “suplantacion” de lo real: el simulacro aparece como aquello
que es, pero que no se refiere a nada, es decir, a un acontecimiento ficticio que se toma
por verdadero y que, para hacerlo, emplea los medios de lo verdadero y adopta mate-
rialmente sus formas. De nuevo Baudrillard: “No se trata ya de imitacion ni de reit-
eracion, incluso ni de parodia, sino de una suplantacion de lo real por los signos de lo
real, es decir, de una operacion de disuasion de todo proceso real por su doble operati-
vo, mdquina de indole reproductiva, programatica, impecable, que ofrece todos los
signos de lo real y, en cortocircuito, todas sus peripecias”. Escritura de lo irreal con
los signos de lo real. Inoculaciones. Remedando al propio Baudrillard, se podria afir-
mar que “pasa un poco como la procreacion in vitro: se transforma el embrion de no-
acontecimiento en el interior del utero real de la historia”. Asi el acontecimiento
ficticio toma cuerpo y se hace efectivo al insertarse en el tejido historico que le pro-
porciona materialmente las condiciones de posibilidad para su “realidad”.

Por lo que hemos visto, el concepto de lo “no-ente” puede ser aplicado como pieza
clave para la elaboracion de una “légica del fantasma”, como dice Derrida”, que trate

7 Para profundizar en esta relacion remito al lector a Moiso, F.: Vita natura liberta. Schelling
(1795-1809), Milan, Mursia 1990; también mi estudio “Ens alienum. El mal visto desde la
Naturphilosophie en F.W.J.Schelling” en donde se profundiza la relacion entre el mal y la
enfermedad y la influencia en y sobre Schelling de las teorias médicas imperantes en su época.
En Silvia del Lujan Di Sanza y Diana Maria Lopez: El vuelo del bitho. Estudios sobre filosofia
del idealismo, Buenos Aires, Editorial Prometeo Libros.

“SW 1/7,377; 209.

? SW1/7, 459.

S Baudrillard, J.: “La precesion de los simulacros”. En Cultura y simulacro, op. cit., p. 11.
Cursiva nuestra.

7 El término es empleado por Derrida en Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo
del duelo y la nueva internacional, Madrid, Trotta, 1995, p. 77.
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de ir mas alla de una logica binaria o dialéctica y nos permita otro modo de compren-
sion de la historia, en la que se distinga entre diferentes modos de efectividad (pre-
sente, actual, empirica, viva) y que nos sirva para analizar los diferentes
acontecimientos y no-acontecimientos de nuestra realidad, en una €poca, la nuestra,
en la que prima lo “sintético”, lo “protético” y lo “virtual” en el orden cientifico y lo
“tecnomediatico” y lo “espectacular” en el ambito social y politico, para conformar el
tejido artificialmente articulado de nuestra realidad historica.
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