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Creencia, estado afectivo y verdad:
placeres de expectativa en el Filebo de Platon®

Belief, affective state and truth: pleasures
of expectation in Plato's Philebus
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Resumen

Una de las cuestiones mas discutidas en el debate contemporaneo sobre el Filebo
de Platon, es sin duda la de la posibilidad de los placeres falsos. En el contexto de
esta discusion ha sido el pasaje 36¢c-41b, referido en particular a la falsedad de los
placeres de expectativa, el que ha suscitado la mayor controversia y una gran varie-
dad de interpretaciones. Las distintas posiciones se distinguen segun hagan uso del
criterio de verdad “ontologico”, “epistemologico” o “moral” para la comprension de
la falsedad de las expectativas. En este trabajo intento mostrar que una comprension
correcta de los placeres de expectativa debe considerar la interaccion de los distintos
criterios de verdad y no hacer uso exclusivamente de uno de éstos. Mientras que
la verdad ontoldgica de los placeres sirve a la determinacion del contenido de las
expectativas, la verdad epistemologica (la correccion del estado de creencias) y la
verdad moral (la bondad del estado afectivo-disposicional) confluyen en el tipo de
verdad especifico de este tipo de placeres. Para explicar este concepto de verdad
consideraré¢ como modelo la “verdad practica” de Aristoteles.

Palabras clave: Placer, Expectativas, Verdad-Falsedad, Creencia, Disposicion,
Verdad Practica

Abstract

The possibility of false pleasures is no doubt one of the most controversial issues
in the contemporary literature on Plato’s Philebus. In this context, the crucial debate
and a wide number of interpretations relate to those remarks specifically concerning

" Este articulo forma parte del proyecto de investigacion postdoctoral Fondecyt N° 3160472,
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the falsehood of pleasures of expectation (36¢-41b). The available interpretative op-
tions vary depending on whether they conceive falsehood of expectations in terms
of an “ontological”, “epistemological”, or a “moral” criterion of truth. This essay
aims to show that, instead of resting on a single criterion, a correct understanding
of pleasures of expectation should take into account the mutual interaction between
all these different criteria: while ontological truth determines the content of expec-
tations, epistemological truth (that is, the correction of the relevant belief state) and
moral truth (that is, the goodness of the affective-dispositional state) jointly define
the specific type of such pleasures. To model an explanation of this notion of truth, I
shall borrow from Aristotle’s account of “practical truth”.

Keywords: Pleasure, Expectations, Truth-Falsity, Belief, Disposition, Practice
Truth

1. Planteamiento

En Filebo 36¢-50¢ es defendida por Socrates la tesis de que los placeres pueden
ser considerados falsos.! Si bien Socrates presenta distintas clases de falsedad, es
el primer argumento del Filebo, el que se refiere especificamente a los placeres de
expectativa (36¢-41b), el que ha despertado mayor interés y el que nosotros conside-
raremos fundamentalmente en este trabajo.” La afirmacion de la falsedad del placer
es puesta ya en duda por el peripatético Teofrasto en la Antigiiedad® y encuentra
hasta hoy criticos y defensores.* En las tltimas décadas se ha desarrollado en torno
a la posibilidad de la falsedad (y verdad) de los placeres un intenso debate entre los
estudiosos de la filosofia platdnica, quienes han visto en el texto platonico una opor-
tunidad para comprender mejor el fenomeno del placer en general y sus implicancias
para la teoria del conocimiento y ética platonicas. A mi modo de ver, la discusion
se centra en la comprension del sentido de “falso” y “verdadero” como determina-
ciones del fenomeno del placer en general. En Platon conviven distintos usos de los
predicados “verdadero” y “falso”, segun éstos cualifiquen a cosas o estados de cosas
(ontoldgico), a opiniones o juicios (epistemologico), o a personas o acciones (nor-

! El presente trabajo retoma, desarrolla y profundiza en mi interpretacion de los “falsos placeres del
Filebo” sostenida en mi tesis doctoral, que serd proximamente publicada en el volumen 36 de la serie
International Plato Studies de Academia Verlag.

2 El analisis de los placeres fundados en calculos errdneos (41b-42¢) como la critica a la concepcidn
del placer como ausencia de dolor (42e-44a) suponen la estructura proposicional de los placeres de
expectativa. En el caso de los “placeres mixtos” (44b-50e), no todos estan de acuerdo en que constituyen
un cuarto tipo de falsedad. Cfr. Delcomminette (2003) 234-236. En este caso se entiende por verdadera
la “esencia misma del placer” y por falsa la negacién de ésta — por la copresencia del dolor. Esta
comprension de la verdad del placer “ontologica o esencial” opera sin duda a la base de los placeres
verdaderos y falsos a nivel proposicional. Cfr. Bravo (2003) 173.

3 Teofrasto, Fr. 85.

4 Cfr. Brandt (1977) 1-9.
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mativo-moral).’ Estos distintos usos pueden encontrarse en la discusion sobre la vida
buena del Filebo y operan posiblemente también en el analisis de los placeres.® En
este sentido, parece un modo adecuado de acercarse a la discusion actual el revisar
los conceptos de falsedad y de verdad que las distintas posiciones consideran como
operando en la tesis socratica.

Una primera posicion considera que la afirmacion de Socrates se vuelve plausible
solo si se supone el uso de un criterio de verdad ontologico.” Esta interpretacion se
funda, por una parte, en la nociéon de verdad como posibilidad del “llegar a ser” de
la vida bien mezclada (Fil. 64b) y a su probable aplicacion en el tratamiento de los
placeres puros (53a-c) y los placeres mixtos (46b-47b). Por otra parte, el uso del
criterio de verdad ontologico encuentra respaldo en la distincion entre los placeres
intelectuales y corporales del libro IX de la Republica.® Mientras que el intelecto
experimenta placer en “lo que es siempre del mismo modo”, el cuerpo calma sus
apetitos en “aquello que cambia y perece”; ahora bien, en la medida en que “lo que
es siempre del mismo modo” es también lo que contiene mas verdad, los placeres in-
telectuales resultan ser mds verdaderos que los corporales.’ En este mismo sentido,
habria que interpretar la falsedad de los placeres de expectativa: éstos se mostrarian
como falsos por no referirse “a las realidades que son (propiamente tal)” (€mi t0ig
ovot), “imitando” la auténtica naturaleza del placer.'

Una segunda posicion apela al criterio de verdad /ogico-epistemologico para jus-
tificar la tesis socratica.!' A diferencia del criterio ontologico, el criterio epistemo-
logico reconoce la posibilidad de decir “lo verdadero” al nivel de la opinion. Sin
embargo, mientras que el conocimiento cientifico es siempre verdadero, una opinioén
puede resultar verdadera o falsa. Por consiguiente, la opinion se revela como correc-
ta y verdadera tan s6lo cuando se adectia con el “estado de cosas” al que remite.'
La posicion epistemologica encuentra respaldo en la analogia entre placer y opinion
del Filebo." Los placeres de expectativa tendrian no sélo la misma estructura inten-
cional de la opinion, sino que las expectativas mismas serian opiniones referidas al
futuro, las cuales serian verdaderas o falsas en la medida en que lo esperado tenga o
no efectivamente lugar.

> Cft. Platon, Cratilo 385b-387c.

¢ Cfr. Bravo (2003) 152-153.

7 Para la posicion ontologica, cfr. Brandt (1977) 14-18; Hampton (1990) 54-64; Vallejo (2010) 243-249.
$ Cfr. Hampton (1990) 54-57.

° Platon, Repuiblica TX, 585d-586b.

10 Platén, Filebo 40c-d. De aqui en adelante esta obra sera citada como Fil.

I Para la posicion logico-epistemologica, cfr. Penner (1970) 172-178; Frede (1985) 151-160;
Delcomminette (2003) 213-228.

12 Para el concepto de verdad como adecuacion, cfr. Crdtilo 385b7-8 y Sofista 263b2-12.

13 Fil. 36¢-37b.
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La aplicacion del tercer concepto de verdad ha sido finalmente defendida tanto por
simpatizantes de la posicion ontologica como de la epistemologica.'* La conexion en-
tre verdad y bondad por una parte, y falsedad y maldad por otra, tiene en la filosofia
platonica una importancia crucial para explicar el error moral. En el caso del Filebo el
analisis de los placeres verdaderos y falsos tiene por objeto reconocer qué placeres pue-
den formar parte de una vida buena. Platon conecta abiertamente la moralidad del sujeto
con su posibilidad de experimentar esperanzas verdaderas o falsas."” El significado de
verdadero y falso parece estar referido asi prioritariamente al sujeto del estado de placer
y 1o a los juicios o estados de cosas a los que se refieren las expectativas.

Ahora bien, en mi opinidn, cada una de las posiciones mencionadas adolece de
alguna clase de limitacion. Por una parte, la consideracion ontoldgica se equivoca al
suponer la participacion de las Ideas en el caso de los placeres de expectativa. Este
tipo de placeres no son ni intelectuales ni estéticos — y no refieren por consiguiente
a Formas o Ideas —, sino que remiten al ambito de lo contingente. Los placeres de
expectativa no pueden considerarse a la luz de la distincion entre placeres intelec-
tuales y corporales, en la medida en que las expectativas constituyen una especie in-
termedia de placer: no se originan por una replecion corporal, sino por un contenido
mental, el cual a su vez no es un conocimiento siempre verdadero, sino tan so6lo una
opinion. La consideracion logico-epistemologica, por otra parte, si bien reconoce
adecuadamente la conexion de expectativa y opinion, pasa por alto las diferencias
entre éstas. El caracter de los placeres de expectativa exige, a diferencia de la mera
opinion, también la consideracion del estado afectivo defectivo del sujeto que posibi-
lita que un objeto aparezca como esperable y placentero. Finalmente, la perspectiva
moral responde a la intencion de la argumentacion socratica (distinguir placeres bue-
nos y malos), sin embargo, deja de lado el fundamento epistemolégico que justifica
la distincion de Socrates entre especies de placeres.

En este trabajo intentaré interpretar la discusion sobre los placeres de expectativa
integrando los distintos criterios de verdad.!® Si bien los placeres de expectativa son
llamados “verdaderos” o “falsos” en el Filebo prioritariamente en un sentido episte-
moldgico,'” este uso se entrecruza con los criterios ontologico y moral en determi-
nados momentos de la argumentacion. El criterio ontologico opera por medio de la
“jerarquizacion de bienes” en la determinacion del contenido de las expectativas,'®

14 Cfr. Brandt (1977) 12-13; Kenny (1960) 51. Teisserenc defiende, en cambio, la primacia del criterio
moral de verdad sobre todo otro orden de consideracion: Teisserenc (1999) 267-268.

15 Fil. 40e6-7.

1 En este sentido concuerdo con la sugerencia de Bravo de no limitar la discusion a un Gnico criterio
de verdad: Bravo (2003) 171-174.

'7 Esto no niega el hecho de que la verdad ontologica sea para Platon mas fundamental. Cfr. Vallejo
(2010) 243-244. En el caso de los placeres de expectativa hay sin embargo buenas razones para pensar
que la consideracion prioritaria no es del orden ontologico.

18 De esta manera, contra la critica de Gosling & Taylor, no habria problema en comprender los placeres
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mientras que el criterio moral ha de ser considerado en la cualificacion del sujeto
de las expectativas. El criterio de verdad epistemologico no basta, por lo tanto, para
probar el caracter “falso” de las expectativas.'” Es necesario, por lo tanto, presentar
un concepto de verdad para los placeres de expectativa que no se reduzca a uno solo
de los aspectos mencionados.

Para probar esto analizaré con cierto detalle la discusion sobre los placeres fal-
sos de expectativa (36c-41b). Si bien el pasaje presenta una unidad argumentativa,
dividiré mi analisis en tres partes, segiin los “momentos” o pasos argumentativos
que se han solido distinguir en la exégesis del texto. Estos tres momentos antes
que consistir en intentos de argumentacion que son superados en su aporia por el
momento procedente, muestran mas bien distintos aspectos del fendmeno que se
quiere explicar. Para este trabajo interpretativo recurriré ademas a otros pasajes del
Filebo y de otros didlogos platonicos, que serviran para iluminar o complementar el
dificil pasaje objeto de nuestro analisis. De esta manera intentaré argumentar a favor
de una interpretacion de los placeres de expectativa en la cual, si bien se supone la
estructura intencional del placer en general (36¢-38b), se incluye junto al aspecto
proposicional un aspecto afectivo-disposicional en la produccién de las esperanzas
y los temores (38c-40a). El analisis del sujeto de las expectativas mostrara en ultimo
término que la ilusion que soporta las falsas expectativas se conecta con el caracter
moral del sujeto y supone también el criterio de verdad ontologico para la determi-
nacion de expectativas verdaderas (40a-41b). De esta manera mostraré como los
distintos criterios de verdad — sobre todo el epistemologico y moral — sirven para
la cualificacion epistémica de las expectativas. Ante la dificultad de encontrar en la
filosofia platonica un concepto de verdad que comprenda tanto el aspecto epistemo-
légico como moral, propondré en un tltimo capitulo recurrir al modelo de la verdad
practica aristotélica para explicar la verdad y falsedad de los placeres de expectativa.
A pesar de las evidentes diferencias entre los modelos éticos de Aristoteles y de
Platén en el Filebo, es posible reconocer una fundamental analogia entre la verdad
practica y la verdad de los placeres de expectativa, la cual no solamente entrega luz
sobre la teoria platonica del placer, sino que nos permite también comprender mejor
la dependencia de Aristoteles con respecto a la herencia platonica.

de expectativa apelando a la participacion de distintos criterios de verdad: Gosling & Taylor (1982)
442-444.

19 Esta es precisamente la interpretacion de Gadamer en su monografia sobre el Filebo: Gadamer (2000
=1931). Para ¢l la ampliacion de la comprension epistemoldgica del placer debe llevarse a cabo desde
la analitica existencial de Heidegger, atendiendo a la verdad como “aperturidad” (Erschlossenheit), y al
placer y al dolor como modos del “encontrarse (en el mundo)” (Sichbefinden) (118-124). Cftr. también
Mesch (2010) 129-132. Si bien concuerdo en muchos puntos con la interpretacion gadamereana,
intento en este trabajo formular un concepto de verdad que se haga de alguna manera cargo de los usos
tipicamente platonicos de verdad.
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2. La estructura intencional de los placeres mentales

La discusion sobre la falsedad de los placeres tiene lugar dentro del extenso ana-
lisis del placer (31¢c-55b) y es de fundamental importancia para la determinacion de
un criterio que permita distinguir especies de placer. A pesar de sus concesiones a
lo largo de la conversacion, Protarco no vacila en volver a defender su conviccion
inicial sobre los placeres como experiencias subjetivas a las que no se les pueda atri-
buir un valor de verdad. Una opinidn, en cambio, que consiste en una afirmacion o
negacion sobre el estado de cosas del mundo, si puede ser verdadera o falsa.?’ Ante
esta oposicion Sécrates intentard mostrar que el placer de expectativa no sélo tiene
la misma estructura intencional de la opinidn, sino que requiere de ésta para cons-
tituirse como experiencia de placer.?! El primer paso de la argumentacion socratica
buscara establecer una analogia entre la opinion y el placer:

Séc.: Determinemos, pues, aun mas claramente lo que se estaba diciendo hace un
momento acerca del placer y de la opinion. Opinar (30&aew), jes para nosotros
algo (tv)?

Prot.: Si.

Séc.: ;Y sentir placer (1dec0at)?

Prot.: {Si!

Séc.: Y lo opinado (10 do&ulbueviv), (también es algo?

Prot.: Desde luego.

Séc.: ;Y también [es algo] aquello con lo que experimenta placer lo que recibe pla-
cer (16 ye ® 1O 1130psvov {dsTar)?

Prot.: Si, por supuesto.

Séc.: Entonces, [el sujeto] que opina (10 do&alov), ya sea que opine correcta o inco-
rrectamente (Gvte OpOGC Gvte ur 0pOdg do&aln), nunca suprime el hecho de estar
realmente opinando (16 ye 60&alev dvimg).

Prot.: {Como podria hacerlo?

Séc.: Entonces también en cuanto a lo que recibe placer (t0 106uevov), ya sea que
[uno] experimente placer correcta o incorrectamente (&vte 0pO&®G Gvte un 6pO&DS
fidntar), es manifiesto que el hecho de estar realmente experimentando placer (16 ye
dvtog fjoesbat) no se suprimira nunca.?

La analogia entre placer y opinion busca mostrar que el placer no puede ser re-
ducido como experiencia al ambito de la subjetividad.” “Aquello con lo que se ex-
perimenta placer” puede ser correcto o incorrecto,”* con independencia de que la

2 Fil. 36¢6-d2; 37e11-38a2.

2 Fil. 37a ss.

2 Fil. 37al-b3 (trad. M. D. Boeri).

3 Esta tesis ha sido ya sostenida por Socrates en Fil. 12¢1-13d8 y 21a4-d1.

24 La referencia al criterio de la “rectitud” (Fil. 37c-e: 6906tNG) confirma la suposicion de que Platon
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forma de ese contenido intencional, es decir, el “gozar mismo”, esté en realidad
operando.? La experiencia de placer no existe aislada del contenido del placer, sino
que dicha experiencia es constituida como tal cuando algo es experimentado como
placentero. En este sentido, no solo resulta falso el “contenido” de la experiencia,
sino también la “experiencia” misma, dado que el contenido intencional determina
fundamentalmente la experiencia de placer.?

En la distincion entre el acto de experimentar placer y su contenido intencional
se reconoce una determinada concepcion sobre la naturaleza del placer. En el Teeteto
los placeres son comprendidos como tipos de “sensaciones” (aicOnoeic).”” Frente a
la identificacion protagorea de sensacion, representacion y conocimiento,?® Socrates
intenta mostrar el caracter no judicativo de la sensacion y, por tanto, la imposibilidad
de afirmar a este nivel el “ser” (odoia) y la “verdad” (dAn0Osia).” El conocimiento
“no radica en nuestras impresiones (év p&v épo toig madnpoactv), sino mas bien en el
razonamiento que hacemos acerca de éstas (év 6¢ 1@ mepi ékeivov cvAloyioud)”.*
En la medida en que el didlogo del alma consigo misma trae como resultado una
opinidn, la segunda hipoétesis del Teeteto consistira en si el conocimiento es opinioén
verdadera.’!

En el Filebo encontramos la misma distincion entre los &mbitos de la sensacion
y de la opinidn, si bien se conecta en este caso la experiencia de placer con la opi-
nion antes que con la sensacion. Si bien la sensacion y el recuerdo de ésta originan
el placer,* la experiencia de placer en los seres humanos se extiende mas alla de la
mera sensacion. Los placeres mentales no siempre suponen la sensacion: mientras
los placeres ligados a la opinion suponen la experiencia sensible, los placeres inte-
lectuales no refieren a un objeto sentido, sino a una idea. Ahora bien, la dependencia
de la sensacion de los placeres mentales ligados a la opinidn no significa que estos
placeres se reduzcan al &mbito de la subjetividad, en la medida en que éstos refieren
a un estado de cosas susceptible de valor veritativo. Formalmente considerado, los
placeres mentales no son ya especies de la “sensacion”, sino un tipo particular de
“actitudes intencionales o proposicionales”.3

esta haciendo uso de un criterio de verdad epistemoldgico.

> Fil. 37a2-b9.

26 Cfr. Delcomminette (2003) 217-219.

27 Platon, Teeteto 156b3-7.

28 Teeteto 152¢1-2.

¥ Teeteto 186¢7-e12.

30 Teeteto 186d2-5.

31 Teeteto 187b4-8. Cfr. Marcos de Pinotti (2010) 188-193.

32 Fil. 35a6-9.

3 La consideracion de los placeres a la luz de la teoria de las “actitudes proposicionales” ha sido
defendida en la filosofia contemporanea por pensadores tan influyentes como Gilbert Ryle y Bernard
Williams: Ryle (1954) 58-61; (1963) 139-142; Williams (1959) 57-61.
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La analogia entre el placer y la opinion constituye, sin embargo, sélo un momento
de la argumentacion de Socrates, lo que se evidencia en el didlogo por la resistencia
de su interlocutor. Protarco no pone en duda que la opinioén tenga una estructura
intencional, pero no acepta que tal estructura sea replicable en el caso del placer.
Cuando el contenido de placer se revela como falso, contintia Protarco, resulta la
opinion falsa, pero no la experiencia de placer.** Socrates se ve de este modo impe-
lido a precisar el tipo de relacion que existe entre el placer y la opinion, mas alla del
planteamiento analégico.*

Mientras que el primer momento de la argumentacion se ha concentrado en los pla-
ceres en general, en el segundo momento el centro de atencion seran los placeres de ex-
pectativa. Las expectativas o placeres mentales con respecto al futuro facilitan la com-
prension del placer como una actitud proposicional. La anticipacion de una satisfaccion
futura no puede ser meramente sentida, sino que implica necesariamente la representa-
cion mental del estado de cosas aun no existente. Dado que nos encontramos en el am-
bito de la opinidn, este estado de cosas anticipado placenteramente ha de ser contingente
y no necesario. La discusion sobre la posibilidad de los placeres falsos y verdaderos se
funda, de este modo, en una comprension del placer como actitud proposicional dirigi-
da intencionalmente a realidades que podrian ser o no ser. Que los placeres pueden ser
designados con un valor epistémico, parece ser posibilitado por la valoracion de este
contenido intencional. Ahora bien, el contenido del placer mental no es idéntico al de la
opinién, sino que éste contiene una especie particular de contenido proposicional. Eso
es lo que me propongo explicar en el préximo apartado.

3. La produccion de las expectativas

Tras haber establecido la analogia fundamental entre el placer y la opinion, So-
crates intentara explicar como las opiniones y representaciones se originan a partir
de la sensacion, para luego conectar estos contenidos mentales con los placeres de
expectativa. Para esto Socrates recurre al caso de la percepcion visual: cuando ob-
servamos a la distancia un objeto que se nos presenta confusamente, nos vemos
obligados a “discernir” (kpivew) o categorizar lo visto, generando de este modo una
“opinidon” (06&a) en nosotros. Cuando esta opinidén a su vez es expresada o hecha
publica, lo que tenemos es entonces un “discurso” (A6yog).*

Ahora bien, ;qué permite al sujeto transformar la sensacion en opinién y en dis-
curso racional? Sdcrates intenta explicitar este proceso a partir de la imagen del alma
como “un libro” en el que actiian sucesivamente un escritor y un pintor:

3 Fil. 37e11-38a2.

35 La relacion del placer con la opinién es explicada aqui como una relacion de “coincidencia”: el placer
esta “acompaifiado de opinion” (Fil. 37e9; 38a6-7: petd OOENG).

36 Fil. 38¢5-e8.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 402
Vol. 33. Num. 2 (2016): 395-418



José Antonio Giménez Salinas Creencia, estado afectivo y verdad...

Séc.: La memoria (1) pvipn), al encontrarse con las sensaciones (taig aicOnoeot) en
un mismo [punto, junto con] aquellas impresiones afectivas que se refieren a dichas
sensaciones (G mepl TadT’ €07l TA TaONUATA), me parece que en ese momento es casi
como si estuvieran escribiendo discursos en nuestras almas (MUOV €v Toig Yoyaig
to1e AOYovug). Y cuando este estado afectivo (todto 10 mabnua) escribe la verdad, a
partir de ello resulta que en nosotros surgen (€v 1piv yyvopevot) no so6lo una opinion
verdadera, sino también discursos verdaderos. Cuando dicho escriba, en cambio,
escribe en nosotros falsedades, resulta lo contrario de verdades.

Prot.: Por supuesto que me parece que es asi, y acepto lo que se ha argumentado de
este modo.

Soc.: Acepta entonces que también haya otro artesano en nuestras almas en ese
momento.

Prot.: {Cual?

Séc.: Un pintor (Coypapov) que, después del escriba (petd TOV YpOpUOTIOTNV), €S-
cribe las imagenes de lo que se ha dicho (tdv Aeyopévov eikdvac) en sus almas.
Prot.: {Como y cuando decimos que éste [lleva a cabo su tarea]?

Séc.: Cuando uno, habiendo apartado de la vista o de alguna otra sensacion lo que se
opinaba y decia entonces, ve en si mismo (&v avt® 0pd), en cierto modo, las image-
nes de lo opinado y lo dicho. ;O es que esto no sucede asi en nosotros?

Prot.: Sin duda que si sucede asi.

Soc.: ;Y no es cierto que las imagenes de las opiniones y de los discursos verdaderos
son verdaderas y las de los falsos son falsas?

Prot.: Completamente.®’

El papel del escritor y del pintor en la metafora no parecen dificiles de reconocer:
la tarea de la escritura puede ser atribuida principalmente a la “memoria” (uviun),
mientras que la “imaginacion” (pavtacio) parece ser la facultad que traduce la es-
critura en imagenes. Una primera conclusion que nos permite sacar esta metafora
es que la opinién no es una mera repeticion de la sensacion, sino que resulta de una
sintesis que tiene a la sensacion actual s6lo como uno de sus elementos. La memoria
juega en este sentido un papel fundamental para la produccion de un discurso consis-
tente con la realidad. En segundo lugar, la metafora nos muestra el modo en que se
origina el error al nivel de la opinion y la representacion. Si la sensacion no puede ser
en si misma verdadera o falsa, la produccion sintética de la opinion y la consiguiente
representacion si pueden serlo. Al parecer la “representacion” es entendida en el Fi-
lebo del mismo modo que en el Sofista, a saber, como una “mezcla de percepcion y
opinidon” (cOupeléig aiocnoemg kat d6&ng), de modo que por medio de ella se afirma
algo acerca de algo.®®

37 Fil. 39al-c6 (trad. M. D. Boeri).
38 Platon, Sofista 264a4-b3.
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Debemos concentrarnos en la representacion como producto final de la sintesis
mental descrita, puesto que es aqui donde se revela el tipo de falsedad de los placeres
de expectativa. Ahora bien, como Delcomminette adecuadamente sefiala,* la false-
dad de la representacion puede ser triple: el primer tipo de falsedad, ejemplificado en
el caso de los placeres calculativos (41b-42c¢), es producto de la percepcidon impre-
cisa de una realidad a raiz de la distancia temporal entre el sujeto y su objeto.*” Un
segundo tipo de falsedad, introducido en la critica a la concepcion del placer como
ausencia de dolor (42e-44a), se refiere al “concepto” que sintetiza la percepcion
erroneamente. Ahora bien, en el caso de los placeres de expectativa, la falsedad se
da en la representacion misma. La imaginacion nos permite hacer otra vez presentes
sensaciones que no son mas actuales*' y que nos representemos el futuro a partir de
estas sensaciones pasadas. El producto de nuestra imaginacion se revela como falso
cuando la realidad estimada resulta finalmente ser una ilusion.

Tras haber explicitado el proceso de produccion de la opinion y la representa-
cion, introduce Socrates la conexion con los placeres de expectativa. En Filebo
32b9-c6 habia sido definida la “expectativa” (npocddknua) como “la espera o
anticipacion” (10 [...] ékmlopevov) placentera y confiable de placeres o la espera
dolorosa y temible de dolores. En el primer caso la expectativa puede llamarse
propiamente “esperanza” (éAmic), mientras que en el segundo hablamos de “te-
mor” (p6Poc). Socrates retoma aqui el tratamiento de las expectativas recono-
ciendo el hecho de que “a lo largo de toda nuestra vida estamos llenos de espe-
ranzas” (Ueig & ad 1 mavtoc Tod Blov dei yépopev Anidwv). Esta constatacion
advierte de la importancia de la discusion de los placeres de expectativa para
la pregunta por la vida buena. Las esperanzas como disposiciones afectivas son
fundamentales para la praxis humana, puesto que “todos” los contenidos mentales
se disponen para la comprension del futuro.*> Ahora bien, las esperanzas de las
que estamos llenos no son otra cosa que discursos (escritos) e imagenes (pinta-
das) en nosotros.* Que las esperanzas sean discursos no quiere solamente decir
que ellas se refieran a determinadas creencias, sino, mas aun, que las esperanzas
suponen un conjunto de creencias que pueden incluso estructurarse como una de-
terminada vision de mundo. Por esto es evidente que los placeres de expectativa
no se relacionan accidentalmente con su contenido, sino que éstos “llegan a ser”

¥ Delcomminette (2003) 224-225.

4 Cfr. Gosling (1975) 219-220; Hampton (1990) 60.

1 Fil. 39b9-c2.

2 Fil. 39e4-6. La distincion entre experiencias placenteras referidas a distintas instancias temporales
confirma la suposicion de que las esperanzas no tratan de “lo que siempre se ha dicho que existe” (£il.
16¢9: dvimv TV del Aeyopévov eivor), sino tan solo “acerca lo que sera” (Fil. 39e1-2: megl 88 TOV
pélhovta) y, en ese sentido, refieren a un estado de cosas contingente.

B Fil. 40a6-7.
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precisamente por medio de un discurso racional.* Los placeres referidos al futuro
implican la actividad racional de la “deliberacion” o “calculo” (Aoyiopog).*

La explicacion discursiva de las esperanzas no debe, sin embargo, conducir al
error de identificar sin matices la opinion con el placer de expectativa. Las “esperan-
zas” son discursos de un tipo particular. El contenido mental de la esperanza no es
lo “opinado” sobre el futuro, sino lo “esperado” de éste. Los discursos que producen
las expectativas disponen al sujeto afectivamente con respecto a una representacion
del futuro.*® En este sentido, el contenido proposicional de la esperanza tiene que
incluir también una orientacion afectiva o disposicional.*’ En el caso de las espe-
ranzas, la produccion sintética de la opinion a partir de la sensacion y del recuerdo
parece incluir también un momento afectivo primario.*® Los discursos que motivan
las expectativas no consisten, en este sentido, en una deliberacion sobre el futuro
mas probable, sino mas bien en una disquisicion sobre lo conveniente y atractivo
para el sujeto en el futuro.*

Esta precision es fundamental para no perder de vista la naturaleza misma del pla-
cer como un “camino hacia el propio ser” (tnv &ig v adT®V ovciav 056v). El “ser
vivo” (Epyuyov) esta por naturaleza conformado por los géneros ontologicos de lo
“ilimitado” (émepov) y el “limite” (mépag), de modo que esté sujeto a la generacion
y la destruccion.*® Cuando la armonia del ser vivo se destruye, se experimenta dolor,

* Si bien en el primer argumento la relacién de la opinién y el placer era analdgica, en este caso
podemos hablar de una “relacion causal” entre la creencia y el placer (pace Bravo): Bravo (2003) 154.
No es “aquello en lo que el sujeto se place”, es decir, el contenido mental del placer, lo que causa la
experiencia placentera, sino el conjunto de creencias que sustentan y posibilitan este contenido.

# Fil. 21¢5-6.

4 De la misma manera afirma Frede que nos alegramos o entristecemos de un estado de cosas porque
éste se nos muestra bajo un determinado “supuesto” (Annahme) o “descripcion” (Beschreibung): Frede
(1997) 252-253. No hay que olvidar, sin embargo, que el supuesto que motiva la esperanza y el temor
no es meramente del orden “descriptivo”, sino que se refiere a lo conveniente o inconveniente para el
sujeto.

47 Cfr. Mesch (2010) 133-134.

# La descripcion de la tarea del “escritor” deja espacio para una interpretacion en este sentido. La
memoria se combina con la sensacion y con “aquellas afecciones que se refieren a dichas sensaciones”
(6 el TadT £o0Ti T4 TaOfuota) para producir opiniones y discursos en el alma del sujeto (Fil. 39al-
3). Algunos interpretan estas “afecciones” concomitantes como la participacion de otras facultades
cognitivas. Cfr. Frede (1997) 50; Delcomminette (2003) 221-222. Otros entienden esta referencia como
una apertura a un momento afectivo en la constitucion de la sintesis de la opinion. Cfr. Hackforth (1958)
75, n. 1; Mesch (2010) 133; Boeri (2012) 260, n. 225. En este trabajo seguimos esta segunda lectura.
4 Russell subraya que las creencias e imagenes que posibilitan las expectativas no entregan un mero
reporte sobre el estado de cosas, sino que se aparecen al sujeto “a través del lente de la satisfaccion”
(through the lens of satisfaction): Russell (2005) 178. Las expectativas dan razon de qué es
“significativo” y “prioritario” para cada sujeto, al consistir en actitudes (proposicionales) que suponen
una carga valorativa: Russell (2005) 182.

0 Fil. 32a8-b1.
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mientras que el restablecimiento de tal armonia genera placer.”' Si bien no todo tipo
de placer involucra la previa percepcion de dolor,*? en el caso de los placeres de ex-
pectativa se mantiene en lo fundamental el modelo del placer como restablecimiento
de una armonia perdida.>® La esperanza no es otra cosa que la “expectativa de una
replecion” y, en ese sentido, involucra tanto placer por la representacion de la reple-
cién futura como dolor por la percepcion del vacio actual.® La expectativa supone,
por tanto, la estructura de los “placeres mezclados con dolor”.** La produccion de
las expectativas incluye, a diferencia de las opiniones y discursos apdticos, tanto la
memoria del estado natural como la percepcion del vacio actual. Sélo de esta manera
el objeto de la expectativa aparece al sujeto como esperable 'y placentero. Esto sig-
nifica en ultimo término que el sujeto se representa a si mismo alcanzando y gozando
de un estado de cosas en el horizonte del futuro.*

El caracter tanto proposicional como afectivo-disposicional de las expectativas
hace necesario la introduccion de un tercer momento en la argumentacion que con-
sidere la moralidad del sujeto de las expectativas. Con respecto a la comprension
de la falsedad del placer el analisis de este tltimo aspecto tiene dos consecuencias
fundamentales. En primer lugar, se mostrard que las expectativas no so6lo pueden
ser evaluadas epistemoldgicamente, sino que deben también ser consideradas desde
una perspectiva moral. Las buenas expectativas son, por una parte, reflejo de una
mesurada y atinada pretension de satisfaccion en el futuro y, en ese sentido, son
producidas por un determinado talante moral; por otra parte, la realizacion o no reali-
zacion de determinadas expectativas puede modificar a su vez la propension afectiva
y el comportamiento moral del sujeto. En segundo lugar, el analisis del sujeto nos
permite juzgar la verdad de las expectativas mas alla de su constatacion empirica. Si
bien los discursos en los que se fundan las expectativas resultan ser falsos cuando lo
esperado o lo temido se muestra como irreal, es posible determinar en cierto modo
a priori la verdad o falsedad de la expectativa si nos concentramos en el sujeto de la
expectativa antes que en el contenido de la representacion.

4. El sujeto de las esperanzas

En el tercer momento del argumento de Filebo 36¢-41b Socrates conecta la fal-
sedad y verdad de la expectativa con la maldad y bondad respectivas del sujeto. Para
justificar esta conexion Socrates introduce una consideracion de orden ético-religiosa:

UFil. 32b2-4.

2 Fil. 51b-53d.

53 Asi lo sugiere el hecho de que Socrates recuerde que en los placeres de expectativa se goce por
anticipado (rooyaioeLv) un placer corporeo (Fil. 39d2-5).

> Fil. 36a7-b2.

3 Fil. 47c2-d4.

%6 Fil. 40a9-12.
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Soc.: El hombre justo (Sikatog avnp), piadoso y totalmente bueno, (no es acaso
amado de los dioses (Bgopiirnc)?

Prot.: Por supuesto.

Soc.: (Y qué? El que es injusto y totalmente malo, jno es acaso lo contrario de
aquél?

Prot.: {Como no habria de serlo?

Séc.: Todo ser humano, como estabamos diciendo hace un momento, /esta lleno de
muchas esperanzas (ToAA®V v EAmidwv [...] yéuer)?

Prot.: Si, por cierto.

Soc.: Y las que denominamos “esperanzas”, ¢son discursos en cada uno de nosotros
(Aoyor punv glow &v ekaotolg nudv)? Prot.: Si.

Séc.:Y,anodudarlo, las apariencias (10 pavtdopota) estan pintadas (€ oypapnuéva):
muchas veces uno ve (11 6pd) que hay para si mismo (€avt@®) una abundante canti-
dad de oro y, en ¢l, muchos placeres (€n” a0t@® moArig Ndovag). No hay duda de que
también ve (xaBopd) que ¢l mismo (adTOV) estd, en si mismo (€¢° avT®), pintado
(évelmypagnuévov) y que siente un intenso placer (yoipovta cpodpa).

Prot.: jPor supuesto!

Séc.: Digamos entonces que, de estas pinturas, son la mayor parte de las veces (g
10 molv) verdaderas las que se presentan a los buenos por el hecho de ser [éstos]
amados de los dioses (St 10 OeopiAeic); [las que se les presentan] a los malos, en
cambio, son la mayor parte de las veces (dg av 10 ToAD) lo contrario. Lo diremos,
(no?

Prot.: Sin duda, tenemos que decirlo.”

El argumento ético-religioso hace mencion a una tesis defendida también en otros
didlogos, a saber, que el bueno es amado por los dioses, mientras que el malvado no
lo es.3® Socrates apela aqui a una suerte de nexo causal entre el favor de los dioses y
la verdad de las expectativas: mientras los buenos se representan el futuro correcta-
mente, “porque son amados por los dioses” (d10 10 Beoireig), los malvados, al no
ser favorecidos, tienen representaciones falsas. Esto explicaria por qué los malvados
se gozan en lo falso y se duelen en lo verdadero.” La dificultad de este argumento
estriba en la interpretacion del nexo causal entre el favor de los dioses y la verdad
de las expectativas. Brandt considera que este pasaje debe leerse en dos niveles: por
una parte, los dioses se presentan como “garantes” de las esperanzas del bueno para
Protarco, quien es inmediatamente convencido por causa de su vision “utilitaria”
de la relacion de los dioses con los hombres; por otra parte, e/ dialéctico, quien se
relaciona con la divinidad de modo no utilitario, entiende que las esperanzas del
bueno ya no se encuentran en el nivel de la opinion (66&a), sino mas bien en el del

ST Fil. 39¢11-40b7 (trad. M. D. Boeri).
58 Fil. 39¢11-40al. Cfr. Platon, Republica X 621¢2-613b9.
59 Fil. 40b2-8.
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conocimiento seguro (émothun).®’ No creo, sin embargo, que sea necesario suponer
dos lecturas para entender la afirmacion socratica. Puede ser 1til para esto revisar el
pasaje a la luz de algunas afirmaciones del libro IV de las Leyes. Aqui es Dios pre-
sentado como la “medida de todas las cosas”, en oposicion a la afirmacion relativista
de Protagoras.®! El hombre conoce de esta manera la verdad seglin se aproxime a
esta medida y aprenda a relacionarse con la divinidad correctamente.®* A partir de
estas premisas puede explicarse la afirmacion del Ateniense de que las esperanzas
del bueno son acertadas dada la concordancia con Dios.® El pasaje del Filebo puede
interpretarse de la misma manera. Las esperanzas se refieren al mundo de lo que
deviene y, dentro de este ambito, a los acontecimientos propiamente humanos. El
favor de los dioses muestra que la actitud del bueno frente al futuro concuerda con
sus posibilidades e incluso esta en armonia con el orden césmico.** Con respecto a
este orden el bueno no espera propiamente, sino que conoce que se encuentra frente
a un todo racional y teleoldgicamente orientado, en el cual el hombre no es fin sino
solo parte; con respecto a los asuntos humanos el bueno espera ateniéndose a sus
reales necesidades y a sus posibilidades a la mano. En conclusion, lo “divino” afecta
solo indirectamente los asuntos humanos, dado que las expectativas tienen su origen
antes que todo en los deseos, placeres y dolores de cada individuo.® No se trata por
tanto de que la divinidad “pinte” las esperanzas del sujeto, sino mas bien de que las
representaciones del bueno (y piadoso) concuerden con el orden divino, siendo esta
concordancia con la medida de todas las cosas lo que hace a éstas verdaderas.®
Ahora bien, el ejemplo del oro permite comprender mejor el origen psicologico
de las representaciones “pintadas” sobre el futuro. Las “apariencias” (@avtdouoto)
placenteras sobre el futuro act@ian en el sujeto de modo tan efectivo como la repre-
sentacion de algo verdadero. Asi, podemos representarnos en posesion de una gran
cantidad de oro que nos garantiza grandes placeres y, en esta representacion, vernos
“en si mismos” (69 avT®) pintados y experimentando ya un inmenso placer.®’ Este
ejemplo nos permite hacer dos alcances: en primer lugar, la dimension epistemologi-
ca se conecta con la ética, en la medida en que la esperanza excesiva por determinada
especie de cosas se revela como incompatible con una vida buena. Quien guarda en

 Cfr. Brandt (1977) 14-15. Brandt busca justificar asi la aplicacion de un criterio de verdad “ontoldgico”
a los placeres de expectativa. Aunque el autor no haga ninguna referencia a las Ideas, éstas estan
operando desde el momento en que se distinguen tajantemente los niveles epistémicos de la opinion y
del conocimiento.

¢l Platon, Leyes IV 716a-b.

2 Leyes TV T16¢-d.

% Leyes IV 718a-b.

% Cfr. Leyes 111 687c.

% Cfr. Leyes V 732e-733d.

% Esta perspectiva se sustenta también en la vision no mercantilista de la relacion con la divinidad de
Eutifron 10a-11b. Cfr. Bravo (2003) 170.

7 Fil. 40a9-12.
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si esperanzas desmesuradas con respecto a la posesion material parece mantener una
orientacion de vida equivocada. En segundo lugar, el ejemplo indica que la causa
de la falsedad es el caracter “aparente” de las representaciones.®® El “oro” es mone-
da de cambio para la adquisicion de placeres de todo tipo y, de esta manera, sirve
para ejemplificar que la “apariencia” de la representacion no se encuentra tanto en
el estado de cosas representado (“la posesion de una cantidad de oro”) como en la
valoracion afectiva de esta representacion (“los placeres que promete garantizar™).
Ahora bien, la representacion placentera de la riqueza nos engafa en la medida en
que nosotros mismos estamos “pintados” con el placer anticipado. La falsedad de
las expectativas se funda en una “ilusion” que experimenta el sujeto por causa de su
carencia moral, en la medida en que el sujeto juega un papel activo en la produccion
de sus expectativas. El malvado se goza en lo falso, porque se engafia a si mismo
con respecto a lo realmente verdadero. La causa de este autoengaio se encuentra, a
mi parecer, en la ignorancia con respecto a las propias necesidades y posibilidades.®

Este doble tipo de ignorancia se muestra en el hecho de que los falsos place-
res “imitan a los verdaderos hasta un punto extremadamente ridiculo” (pueppunuévar
uévtol tag aAndeic éni ta yehotdtepa).”® Teisserenc ha propuesto interpretar estas
lineas a la luz de la disquisicion sobre la naturaleza de lo “ridiculo” (yehoiov).”! El
actor comico y ridiculo actia como si el futuro le deparase muchos éxitos, mientras
que el espectador tiene la seguridad de que todas esas expectativas van a fracasar.
El contraste entre la posicion del actor y el espectador evidencia que la causa de las
falsas expectativas es la “ignorancia” (yvoiwn) con respecto a lo que cabe esperar.
Ahora bien, esta “disposicion” (&£1g) responde a una suerte de “estado afectivo”
(mdBog) fundamental del sujeto, a saber, el ‘no conocerse a si mismo en absoluto”
(t0 undopf] yryvdokety abtov) con respecto a sus bienes (kota yprpota), a la propia
apariencia (katd 10 c@pa) y a la excelencia moral (dpetn]). Estos tres aspectos se
ordenan jerarquicamente, de modo que la falta de conocimiento con respecto a la
propia excelencia moral y, en particular, de la propia “sabiduria” (coia), constituye
el mayor mal de todos para el sujeto.”

El ejemplo del oro puede asi interpretarse bajo la forma de la ignorancia con
respecto a los propios bienes. El bueno no puede ser cegado por el oro, porque sus
apetitos se ordenan primariamente a la satisfaccion de otras necesidades de orden
superior, las cuales no pueden ser garantizadas por riqueza alguna.” El bueno acttia
y espera segun una “jerarquia de bienes”. Este criterio que podriamos llamar “axio-

% Las “apariencias” (pavtdopata) a diferencia de las “imagenes” (girdveg) ponen de hincapié el
caracter subjetivo de las representaciones mentales. Cfr. Platon, Sofista 235¢-236¢.

% Cfr. Kenny (1960) 51-52.

™ Fil. 40c¢5-6.

" Fil. 48c ss. Cfr. Teisserenc (1999) 293-296.

™2 Fil. 48c7-49a6.

3 Cfr. Hampton (1990) 59.
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logico” u “ontologico” determina la verdad o falsedad que resulte a nivel epistemo-
logico, aunque no es suficiente. Las esperanzas mas seguras son las que se fundan
en lo mas “constante en el tiempo” y mas “propio del hombre”. En este sentido, la
esperanza en bienes materiales adolece de la inseguridad fundamental de que nadie
puede garantizar su riqueza frente a las vicisitudes (a diferencia de la virtud). El pe-
ligro es, sin embargo, mucho mayor si el sujeto desconoce las propias posibilidades
para volverse rico o proteger su riqueza. Asi, el bueno conoce ademas las propias
posibilidades y produce expectativas oportunas y realistas, las cuales tendran mayor
probabilidad de ser confirmadas en el futuro. La deliberacion que da lugar a las ex-
pectativas requiere, por consiguiente, de este doble conocimiento de si mismo para
originar representaciones verdaderas sobre el futuro.

Estas reflexiones permiten comprender mejor la especificidad de los placeres de
expectativa frente a otras actitudes proposicionales. Un “pronostico” u opinion sobre
el futuro considera el estado de cosas pronosticado como posible o probable, pero
no lo anticipa como esperable. Lo “esperable” no es del todo seguro, puesto que
existe siempre una distancia entre la esperanza y su satisfaccion. Esta inseguridad
no destruye sin embargo las expectativas del esperanzado, en la medida en que éste
cree, a diferencia del “desesperanzado”, que las dificultades pueden ser superadas.’™
La esperanza no es por consiguiente tampoco una forma de “ensofiacion” o “deseo
de lo inalcanzable”.” Ahora bien, a la posibilidad de realizacion de la expectativa se
conecta el hecho de que ésta corresponda a una necesidad del sujeto. El objeto men-
tal de la esperanza consiste fundamentalmente en lo contrario del estado defectivo
presente del sujeto. Por consiguiente, la expectativa del oro produce placer anticipa-
do no porque el oro pinte placeres en el alma del sujeto, sino mas bien porque éste se
representa a partir de la imagen del oro la posibilidad de la adquisicion de placeres.
Ahora bien, en la medida en que al sujeto se le aparece tal estado de cosas como lo
contrario de su estado defectivo, puede decirse que el “brillo del oro” es lo que lo ha
cegado.

Es necesario considerar un ultimo aspecto de la argumentacion socratica para
entender la naturaleza particular de la verdad y falsedad de las expectativas. Si las
posibilidades para satisfacer ciertas expectativas son realistas y hacen al sujeto real-
mente feliz, es algo susceptible de ser verificado por la experiencia. Sin embargo,
Sécrates no afirma que “en todos los casos” las esperanzas del bueno sean mejores
que las del malo, sino que esto ocurrira “la mayoria de las veces” (dg tO mOAD).”
Esta vision optimista sugiere que, si bien por accidente puede ser el malo exitoso y
el bueno desgraciado, a /a larga el primero no satisface sus expectativas, mientras
que el segundo si lo hace. Las esperanzas se muestran como verdaderas no porque

7 Cfr. Gadamer (2000) 122-123.
7 Cfr. Russell (2005) 179.
7 Fil. 40b2-3.
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se realicen en una ocasion particular, sino mas bien porque en el tiempo se revelan
como acertadas.

Si las buenas expectativas se corroboran tan s6lo en una perspectiva a largo plazo,
es necesario considerar también el modo en que el bueno modifica sus expectativas
en el tiempo, en la medida en que éstas no siempre seran satisfechas. Si bien Platon
no se refiere aqui directamente a un proceso de habituacion y modificacion de las ex-
pectativas, me parece util hacer eco de la reflexion de Gadamer sobre la “frustracion
de las expectativas” en su interpretacion de este pasaje.”” Cuando las representaciones
placenteras se desenmascaran como ilusiones, el sujeto no sélo padece el vacio de
la insatisfaccion actual, sino que se duele en mirada retrospectiva de las falsas es-
peranzas del pasado. La desvaloracion de la esperanza recordada agrava entonces la
decepcidn y confirma de facto la maldad de la expectativa. La frustracion muestra
asi la falsedad de la anticipacion de placer y hace tal recuerdo doloroso. Esta expe-
riencia de contraste y de dolor puede, sin embargo, dar lugar al reconocimiento de
los limites de las propias posibilidades y asi incitar a la modificacion de las expec-
tativas erradas. Este andlisis encuentra ciertamente asidero en la filosofia platonica.
En primer lugar, la frustracion de las expectativas refiere al fendmeno del “desen-
gafio” como condicion de posibilidad para la modificacion de un estado habitual.
Este fendmeno tiene una relevancia fundamental a nivel dialogico, ético y politico
en los didlogos platonicos.” En segundo lugar, es decisivo para la critica socratica al
hedonismo el hecho de que los falsos placeres y, en este caso, las falsas esperanzas,
traigan consigo dolor.” El caso de las expectativas frustradas puede, en este sentido,
entenderse al modo de la desesperanza como una suerte de “doble dolor”.%

Hemos intentado mostrar en este apartado el papel del caracter afectivo y moral
del sujeto para la conformacion de expectativas verdaderas y falsas. La verdad de
las esperanzas como disposiciones placenteras respecto al futuro se encuentra fun-
damentalmente en la coincidencia entre las necesidades y posibilidades reales del
sujeto con los discursos e imagenes que éste reproduce en si mismo.?! Esta corres-
pondencia garantizaria el éxito de las expectativas en una consideracion de largo
plazo: el bueno garantiza para si una vida mas placentera, mientras que las esperan-
zas falsas conducen a una vida de frustracion y dolor. De este modo, se completa la

77 Gadamer (2000) 124.

8 Cfr. Platon, Gorgias 485a-b; 509a-c y Leyes 1X 854d-855a; X 907d-910d.

7 La ignorancia sobre si mismo es causa de muchas desgracias, tanto para el ignorante mismo (en el
caso del débil y risible) como para los que lo rodean (en el caso del poderoso y temible) (£il. 49a-c).

%0 Fil. 36bl1-cl.

81 Bossi defiende una posicion similar al sostener que los placeres son falsos cuando el cuerpo y el alma
no experimentan real/mente placer: Bossi (2008) 252. De esta manera, la verdad de la esperanza se
fundaria en un determinado orden animico del sujeto: Bossi (2008) 257. En mi opinion, la verdad de las
expectativas no se halla tanto en un orden del alma, como en la coincidencia del estado disposicional
con el contenido proposicional.
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refutacion socratica de la tesis sensualista del placer de Protarco. El placer no sé6lo
puede ser cualificado como verdadero o falso, sino que la falsedad del placer tiene
como consecuencia la negacion de la misma experiencia placentera, por causa del
dolor que la falsedad trae consigo. En la medida en que la referencialidad del placer
involucra también la modificacion de la percepcion subjetiva de la experiencia de
placer, la tesis sensualista resulta finalmente refutada en sus bases.

A partir del ideal de la “buena mezcla de placer y entendimiento” de Filebo, pue-
de decirse que la vida de placeres verdaderos, es decir, de placeres experimentados
en lo verdadero, implica también una vida de placeres realmente experimentados.
El ser humano que gobierna su vida por un proyecto racional no se concentra en la
consecucion de los placeres que en cada caso se le presentan, porque en una mirada
a largo plazo determinados placeres no solo impediran el gobierno de la razon sino
que incluso seran obstaculo para el nacimiento de otros placeres. La vida buena
es, por consiguiente, una “vida placentera a largo plazo”, es decir, una vida que no
buscando en cada caso el placer, sino el bien, es con el tiempo, sin embargo, la vida
mas placentera.

5. Verdad practica como modelo de la verdad de los placeres de expectativa

A partir del analisis del discutido pasaje de Filebo 36b-41c he intentado mostrar
que el concepto de verdad con el que Socrates califica a los placeres de expectativa
no debe ser considerado de manera exclusiva. Por una parte, a la base de esta dis-
cusion subyace una comprension del placer como una “actitud proposicional”. La
centralidad del criterio epistemologico de verdad no impide, por otra parte, la partici-
pacion de otros criterios en la determinacion de las expectativas. Una consideracion
ontoldgica o axioldgica del objeto de las expectativas juega una funcion fundamental
en la deliberacion sobre lo que el sujeto ha de esperar. A su vez la consideracion
moral revela que las expectativas dependen de la valoracion que el sujeto tiene del
futuro a partir de su conocimiento sobre sus propias posibilidades y necesidades.

Este uso no significa que Platon confunda estos criterios de verdad.®?> Por una
parte, la jerarquizacion ontoldgica de los placeres sirve como “criterio” para la de-
terminacion de expectativas verdaderas en el orden epistemologico, es decir, en la
correspondencia entre lo esperado y la realidad. Por otra parte, las consideraciones
epistemolodgica y moral de los placeres de expectativa no constituyen dos especies
de “falsos placeres”, sino dos condiciones de una tinica especie de falsedad. Por esta
razon, creo adecuado intentar formular un #nico concepto de verdad que considere
los distintos aspectos envueltos en el tratamiento socratico de los placeres de expec-
tativa.®

82 Pace Gosling (1975) 211-213.
8 Un concepto de verdad también valido para las demds disposiciones emocionales. Cfr. Fil. 40e2-4.
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Ahora bien, me parece que en el concepto aristotélico de verdad practica podemos
encontrar un modelo util para la formulacién de un concepto de verdad que conecte
lo epistemoldgico con lo moral. Segun Aristoteles, mientras que “en el pensar” (€v
dwavoiq) se dan la afirmacion y la negacion, “en el deseo” (£v 0pé&et) encontramos
el perseguir y el evitar. Dado que la “virtud ética” (0w dpet) es una “disposicion
ordenada a la decision” (851g mpoapetikn) y la decision consiste en “un deseo diri-
gido por el razonamiento” (6pe&ic Bovievtikn), lo “bueno o virtuoso” en la decision
tiene que conjugar en si los ambitos del pensar y del deseo. Se requieren, de esta
manera, tres condiciones para que una decision sea efectivamente virtuosa: i) que el
pensamiento sea adecuado, ii) que el deseo sea correcto y iii) que lo que persigue el
deseo y lo que afirma el pensamiento sean idénticos. Aristoteles llama a este modo de
pensar y a esta verdad “practicos”, puesto que culminan en una determinada accion.®*

En el pasaje analizado encontramos analogamente la interaccion de los ambitos
racional (doxastico) y afectivo (placentero).® En primer lugar, el estado de creencias
que posibilita las esperanzas puede comprenderse como una deliberacion racional
sobre lo conveniente para el sujeto seglin sus necesidades y posibilidades. En segun-
do lugar, esta deliberacion s6lo es conducida con €xito si quien la realiza se conoce
a si mismo y guarda a su vez una disposicion “afectiva” para gozar de lo verdadero.
El bueno espera y se goza en lo verdadero; el malvado se place por el contrario en
lo falso. Asi, en tercer lugar, parece razonable explicar el tipo de verdad caracteris-
tico de las expectativas como una suerte de correspondencia o adecuacion entre el
estado afectivo-disposicional y el componente proposicional de la expectativa. La
evaluacion epistemologica del placer apunta, por consiguiente, a la posibilidad de
que efectivamente el estado afectivo sea “racionalmente templado”. Mientras que la
creencia requiere de una base disposicional para ser concretizada en el futuro, la rea-
lizacion o frustracion de tales estados de creencia modifican a su vez la disposicion
del sujeto con respecto a lo bueno y verdadero. El “sentirse bien cortoplacista” es
asi encauzado a una “vida buena de largo plazo” por medio de un proyecto de vida
organizado racionalmente.

La aplicacion del modelo de verdad practica aristotélica a los placeres de expec-
tativa debe, sin embargo, hacerse cargo también de sus diferencias respecto a la pro-
puesta presentada. A diferencia del planteamiento ético aristotélico, Platon se cifie
en el Filebo al modelo cosmologico del “demiurgo”, expuesto con mas detalle en
el Timeo,% para tratar la pregunta por la vida buena. Ademas de existir una relacion
de dependencia del hombre con el cosmos, lo que existe a nivel cdsmico se puede

% Aristoteles, Etica a Nicomaco, V1, 1139a21-31.

8 La interaccion e integracion de estos ambitos es uno de los temas fundamentales del Filebo. El ideal
de una vida adecuadamente mezclada de placer y entendimiento responde precisamente a esta tarea.

8 Platon, Timeo 30b4-31al.
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reconocer analogicamente en el hombre.’” Asi como el demiurgo introduce “limi-
tes” en la indeterminacion de los contrarios (e.g. “grave-agudo”), produciendo una
“sustancia mezclada que ha llegado a ser” (pewtnv Koi yeyevnuévny ovoiav)®® (e.g.
“armonias musicales”), la razon humana puede introducir limites en su alma y en su
cuerpo. Asi, por ejemplo, conocimientos técnicos como la gimnasia, la medicina y la
musica sirven al ser humano al restablecimiento de las desarmonias corporales y al
temple de los afectos desordenados del alma.* La misma funcion productiva puede
reconocerse en la produccion de los placeres de expectativa. La carencia sentida y
el llenado representado constituyen en el caso de la expectativa un modo de “inde-
terminacion” entre contrarios. La supresion (relativa) de esta tension por la corres-
pondencia del estado de creencia y la situacion afectiva del sujeto puede entenderse
de este modo como la introduccion de un “limite” racional y la produccion de una
mezcla armonica (esperanzas realistas y bien templadas). Esta produccion supone
también una suerte de “arte”, a saber, el arte del “autoconocimiento”.

Ahora bien, a partir del uso del modelo del demiurgo pueden formularse dos
objeciones a la aplicacion del concepto de verdad practica. En primer lugar, este
modelo parece no considerar el caracter especifico de la “praxis” como un modo de
pensar distinto del pensar “técnico o productivo”. Esto se reconoceria en el hecho de
que la reflexion del Filebo se concentra en la produccion de “mezclas” antes que en
la realizacion de “acciones”. En el caso particular de los placeres de expectativa la
accion no jugaria papel alguno, de modo que dificilmente podriamos aqui hablar de
un pensar “practico”. En segundo lugar, el modelo del demiurgo no parece hacerse
cargo del caracter “activo” del placer al tratarlo como “material” para la formacioén
de la mezcla. Mientras que la verdad practica implica un desear correctamente, los
placeres de expectativa consisten en un gozarse o alegrarse en la anticipacion de lo
verdadero. Lo que permite a Aristoteles elaborar una teoria de la accion es precisa-
mente la consideracion del deseo como principio de la deliberacion racional en la
medida en que se dirige al fin de la accion.

Las objeciones propuestas no menoscaban, en mi opinion, la analogia sostenida
entre la verdad practica de Aristoteles y la valoracion epistémica de los placeres de
expectativa del Filebo. En primer lugar, la idea del hombre como demiurgo de si
mismo no debe ser interpretada estrictamente como un modo de produccion técnica.
La “mezcla” de ilimitado y limite, y la consiguiente de placer y entendimiento no
son meras combinaciones de elementos, sino que dan lugar a un nuevo modo de ser.
Ahora bien, la razén humana no es solo “causa” del ser de la mezcla, sino que tam-
bién es ella misma uno de los elementos a ser mezclados.” El caracter inmanente del

8 Fil. 29b2-30a7.

88 Fil. 27b9-10.

$ Fil. 30a9-b8.

% Cfr. Teisserenc (2010) 344-347.
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arte de mezclar se asemeja al modo de ser de la praxis. En segundo lugar, el aspecto
desiderativo no es en el Filebo s6lo condicion del placer, sino que se identifica con
la experiencia mixta de placer y dolor.”! Los placeres de expectativa encierran, por
cierto, también esta estructura desiderativa.”

En conclusion, los placeres como un modo del sentirse o encontrarse uno mismo
frente a la realidad, dicen “verdad” o “falsedad” del sujeto. A la coincidencia entre
el estado afectivo y el estado de creencia podriamos llamarla una verdad “patética”.
Aristoteles reconoce ciertamente que el término medio del virtuoso se refiere tanto
a las acciones como a las pasiones y, por consiguiente, al modo en que experimenta-
mos placer y dolor.”® Los placeres de expectativa estin, en cambio, mas intimamente
conectados con la accion. Las esperanzas no son meros deseos del estado contrario al
actual, sino que implican la pretension de ser satisfechas. La esperanza conduce asi
necesariamente a la accion para dar alcance en la realidad a la alegria anticipada.”
La realizacion de la expectativa no es indiferente con respecto al estado afectivo
precedente: su confirmacion o frustracion modificara a su vez la disposicion afectiva.
La accion se revela de este modo, en el caso de los placeres de expectativa, también
como el resultado de una correspondencia y, por tanto, como un modo de ser “ver-
dadero”.

6. A modo de conclusion

En este trabajo he intentado mostrar a partir de una interpretacion del pasaje de
Filebo 36¢-41b la necesidad de comprender los placeres de expectativa utilizando
distintos criterios de verdad. Para esto comencé analizando la analogia entre opinion
y placer con la intencién de mostrar que el placer incluye una estructura intencional,
de modo que no puede ser reducido a la sensacidén. A continuacion, me concentré
en el analisis de las lineas 38c-40a para explicar como la verdad y falsedad de las
opiniones y representaciones producen expectativas. Estas son producto de una de-
liberacion racional que apunta a lo esperable y conveniente para el sujeto. La con-
sideracion de la definicion del placer en general y de los placeres mentales en par-
ticular (Fil. 32a7-c6) permite comprender que la expectativa ademas de referir a un
contenido proposicional, supone también un aspecto afectivo-disposicional para ser
comprendida a cabalidad. En un siguiente apartado traté de mostrar a partir del ulti-
mo momento de la argumentacion (Fil. 40a-41b) que la verdad de las expectativas
se conecta con el caracter moral del sujeto. La comprension del argumento ético-re-
ligioso a la luz de algunos pasajes de Las Leyes como la interpretacion del ejemplo

o Cfr. Fil. 34e-35d.

%2 Cfr. Fil. 36a7-cl.

9% Aristoteles, Etica a Nicémaco 11, 1104b13-16; 1107a2-5.
% Cfr. Russell (2005) 175.
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del oro a partir del analisis de “lo ridiculo” (Fil. 48c-49a) permiten explicar como la
ilusion con respecto al futuro nace de una doble ignorancia del sujeto con respecto
a sus necesidades y posibilidades, y en qué medida el criterio de verdad ontologico
sirve a la determinacion del contenido de las expectativas. El bueno puede a su vez
garantizar que sus esperanzas seran satisfechas a largo plazo a partir de su capacidad
de aprendizaje cuando las expectativas de corto plazo son frustradas, como sugiere
Gadamer. Finalmente, volviendo sobre la pregunta inicial acerca de los criterios de
verdad, argumenté a favor del uso del modelo de la verdad practica expuesta por
Aristoteles en el libro VI de su Efica a Nicémaco para la mejor comprension de la
verdad de los placeres de expectativa del Filebo. Por una parte, los placeres de ex-
pectativa no so6lo se refieren a un contenido doxastico, sino que son producidos a par-
tir de una deliberacion racional acerca de lo conveniente para el sujeto. Los discur-
sos y las representaciones acerca de lo conveniente dependen, por otra parte, de las
disposiciones del sujeto seglin su estado de carencia y su conocimiento acerca de su
propio estado afectivo. Asi, los placeres de expectativa seran verdaderos cuando las
disposiciones del sujeto no sélo coincidan con el contenido de las expectativas, sino
que sean disposiciones que se ordenen a la satisfaccion de la vida buena del hombre.

Si mi propuesta interpretativa estd en la direccion correcta, no solo la argumen-
tacion sobre la falsedad de los placeres de expectativa mostraria, por una parte, ser
consistente, sino que la teoria general de la falsedad de los placeres podria ser vista
bajo una nueva luz. Ain mas, si consideramos esta hipdtesis en el contexto mas am-
plio de la propuesta ética del Filebo, podria anticiparse una comprension del ideal
de la vida mixta de placer y entendimiento como una forma de coincidencia entre
lo afectivo y lo cognitivo en la vida humana. La comprension de los placeres de
expectativa a la luz del concepto de verdad practica aristotélica permite, en suma,
reconsiderar la ética platonica tardia como un proyecto de apropiacion de la praxis y
de la afectividad humanas desde la ampliacion del concepto de verdad teodrica.

Por otra parte, la interpretacion propuesta permite reconocer la herencia platonica
presente en la ética de Aristoteles. Entre los didlogos platonicos son precisamente
los didlogos tardios de orientacion ético-politica (Filebo, Politico y Las Leyes), los
que mejor sirven para la comprension de la continuidad entre los proyectos éticos de
ambos filosofos. El analisis de los placeres de expectativa en el Filebo puede ser Ttil
no solo para el mejor entendimiento de la génesis de la influyente teoria de la ver-
dad practica, sino también para la profundizacion en la comprension de los estados
afectivos en la ética aristotélica como susceptibles también de un valor de verdad.
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