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Resumen. El objetivo del trabajo consiste en relevar las funciones asignadas explicitamente por Epicuro
a las distintas epitomes que se han conservado de su obra. Dicho relevamiento tendra por objetivo, en
primer lugar, sefialar algunas dificultades implicitas en lo que denominaré la Interpretacion Minima, la
cual se funda sobre tres presupuestos centrales: 1) que el epicureismo constituye una filosofia accesible
a cualquier individuo, sin importar su género, estatus social, linaje o formacion filoséfica; ii) que,
en concordancia con esto, las epitomes epicureas constituyen resimenes de las doctrinas principales
del epicureismo que pueden ser leidas por cualquier individuo independientemente de su formacion
filosofica; iii) que el manejo de las epitomes es suficiente por si mismo para garantizar el acceso a la
eudaimonia. A continuacion, analizaré una linea de interpretacion alternativa ya sugerida parcialmente
por algunos comentaristas, la cual enfatiza la existencia simultanea de dos modalidades de abordaje de
las epitomes, para concluir sefialando las dificultades inherentes a dicha linea de lectura.

Palabras claves: epicureismo; epitomes; filosofia helenistica; pedagogia; sistema.

[en] Epicurean epitomes: readers, functions and problems

Abstract. The aim of the paper is to analyze the functions that Epicurus explicitly assigns to the different
epitomes that have been preserved of his philosophy. The aim of the analysis will be, in the first place,
to point out certain problems that underlie what I will call the Minimal Interpretation, which is built
upon three main assumptions: I) that Epicureanism is a philosophy which is open to any individual
regardless of his gender, his social status o his philosophical formation; ii) that, in accordance with
this, Epicurean epitomes represent summaries of the main Epicurean doctrines, which can be read
by anyone, regardless of her philosophical background; iii) that a certain minimal handling of the
epitomes is enough to achieve eudaimonia. I will then analyze an alternative reading, already suggested
by certain scholars, which emphasizes the existence of two distinct approaches to the epitomes, and
conclude by pointing out the difficulties inherent in this line of interpretation.

Keywords: Epicureanism; epitomes; Hellenistic philosophy; pedagogy; system.
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de la Interpretacion Minima; 4. Dificultades con las dos modalidades de abordaje; 5. Referencias
bibliograficas.
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1. Introduccion

Es un hecho frecuentemente resaltado que de la vasta obra de Epicuro lo tnico que
se ha conservado, gracias a la labor de recopilacion de Didgenes Laercio, son un
conjunto de maximas (KUptat Ad&at, KD) y tres cartas destinadas a ofrecer resumenes
relativamente breves de cuestiones de fisica, meteorologia y ética (“Epistola a
Herdédoto”: Ep. Hdt.; “Epistola a Pitocles”: Ep. Pyth.; “Epistola a Meneceo”: Ep.
Men.). En principio, que esto sea lo tnico que se ha conservado se debe a un factor
fuertemente azaroso, dado que es sumamente probable que haya sido el formato y la
extension de dichas obras lo que contribuy6 a que Didgenes Laercio las eligiera para
ser incluidas en su doxografia.

Mas alla del lugar que les asigna Didgenes Laercio, las epitomes epicureas
despiertan interrogantes que atafien al nicleo mismo de la practica epictrea: ;A
quién estan dirigidas? ;Qué tipo de conocimientos (de filosofia epicurea o no
epicurea) presuponen por parte del lector? ;Cudl es su funcion especifica? ;Qué
tipo de contenidos incluyen? ;Qué nivel de profundidad exhiben en la presentacion
de los problemas que abordan? Desde una perspectiva practica: ;Son efectivamente
memorizables, como parece suponer Epicuro? ;Contienen guias directas para la
accion o, por el contrario, se limitan a ofrecer conceptos y argumentos que Epicuro
considera que deberiamos tener presentes en el momento de la accion? Un ultimo
interrogante articula buena parte de los anteriores: ;Fueron pensadas como textos
suficientes por si mismos para alcanzar la ataraxia?

Ante estos interrogantes, se podria objetar que la pregunta por la naturaleza
y funciones de las epitomes epictireas no deberia merecer especial atencion: si
consideramos, después de todo, que en la lista ofrecida por Didgenes Laercio de
las obras de Epicuro encontramos solo un pufiado de textos con caracteristicas
de epitomes, y que es sumamente probable, como mencioné anteriormente, que
Diogenes Laercio haya escogido las tres epistolas y las KD unicamente porque se
adaptaban a la perfeccion a su proyecto doxografico, la singularidad de las epitomes
epicureas parece verse diluida. Se puede responder a esta objecion mediante dos
vias: en primer lugar, resaltando el hecho de que no existen registros de ninguna
otra filosofia del periodo clasico pre-romano de la cual se conserven epitomes
redactadas por el propio autor. Cierto es que la transmision de maximas es, como
lo demuestran, entre otros, los versos aureos pitagoricos, una tradicion anterior al
periodo helenistico; pero recoger y transmitir maximas no es lo mismo que redactar
epitomes con una funcion especifica declarada explicitamente. En segundo lugar,
si ponemos en conjunto las KD, las tres epitomes especificamente denominadas
como tales (Emttopn t@v mpog tolg duatkolc, Meydhn émitoufi, Mikpd €rutouii®)
y las tres epistolas conservadas por Didgenes Laercio, el lugar de las epitomes en la
filosofia epictrea deja de parecer secundario®. Como intentaré sefialar, por ultimo,
bajo cualquiera de las alternativas de lectura que analizaremos en las paginas
siguientes, las epitomes epicureas adquieren una dimension decisiva y estructural a

Scholion Epicuri ep. 1.39, 40, 73.

DL 10.135.

No parece arriesgado suponer, adicionalmente, que al menos alguna o algunas de las numerosas epistolas de las
cuales solo se ha conservado el titulo hayan cumplido una funcién similar a las tres recogidas efectivamente por
Diogenes Laercio, esto es, como epitomes de alglin aspecto especifico de la filosofia epicurea.

P
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la practica filosofica del epicureismo — y ese lugar es suficiente, creo, para justificar
la discusion de los interrogantes que la figura misma de la epitome plantea.

2. Las epitomes y la Interpretacion Minima del epicureismo

En el conjunto de epitomes sefialado anteriormente, cabe establecer una distincion
esencial, desde el punto de vista estructural, entre dos grandes grupos: las KD (y
las denominadas “Sentencias Vaticanas”: S¥”°) por un lado, y las tres epitomes
y las tres epistolas, por otro. Lo que separa a ambos grupos es el hecho de que
las KD (y las SV) representan colecciones de aforismos de extension variada que
cubren problematicas fundamentalmente éticas y politicas. Ambas compilaciones
estan compuestas por afirmaciones sencillas, taxativas y precisas, por lo general no
acompafiadas por ninguna argumentacion que respalde lo afirmado®. Las epitomes
que se han conservado, por el contrario, cubren problematicas mucho mas amplias
y profundas (desde cuestiones meteorologicas hasta descripciones especificas de
psicologia de la accion) y por lo general incluyen argumentaciones —de mayor o
menor complejidad— como respaldo de las afirmaciones principales. A pesar de ello,
tanto las epitomes como las KD (y las SV) poseen un elemento en comun, a saber,
que pretenden ofrecer una sintesis de ciertas doctrinas consideradas por Epicuro
como necesarias para alcanzar la eudaimonia y, por consiguiente, como doctrinas a
cuya lectura el discipulo debe retornar en forma diaria o, cuanto menos, frecuente.
Esa es precisamente la funcion que Didgenes Laercio atribuye a las epitomes luego
de presentar una lista de titulos de los escritos mas importantes de Epicuro:

Las teorias que sostiene en estas obras intentaré exponerlas presentando tres cartas suyas,
en las que ha abreviado (émutétpuntan) toda su filosofia. Daremos también sus Mdaximas
capitales [KD] y lo que nos pareci6 que esta expresado de un modo digno de seleccionarlo,
de forma que puedas conocer su personalidad en todas sus facetas y tener conocimientos
para juzgarlo (DL X.28-29; trad. Garcia Gual).

El lugar que con esto Didgenes asigna a las epitomes es relativamente transparente
y poco controversial, y asi han sido interpretadas con frecuencia, dando apoyo a lo
que, por cuestiones de brevedad, podemos denominar Interpretacion Minima, y

La autenticidad de algunas de las sentencias contenidas en SV ha sido frecuentemente cuestionada. Aunque se
podria argumentar que el conjunto recogido es claramente ortodoxo y que quien sea que realizo la compilacion
utilizé criterios soélidos, no creo necesario defender la pertenencia de SV al grupo de las epitomes epicureas,
fundamentalmente a causa de que no fueron compiladas por Epicuro mismo. Garcia Gual resalta acertadamente,
por otra parte, la ausencia en SV de afirmaciones referidas al ambito de la fisica, lo cual distancia a SV de KD
y, simultaneamente, sugiere una fecha mas tardia de composicion, en vistas de que el abandono de la reflexion
sobre cuestiones fisicas suele ser tomado como signo caracteristico de una etapa posterior del epicureismo. Cf.
Garcia Gual, C. Epicuro. Madrid: Alianza Editorial, 2002, pp. 139..

Romaschko destaca las diferencias estilisticas entre ambas colecciones: las SV son mas cortas, mas simples y
tienen caracteristicas tipicas de la sabiduria tradicional y popular, tales como el paralelismo, las construcciones
antitéticas y los juegos de palabras, mientras que el estilo de las KD es mas “intelectual y sofisticado” — una
diferencia que, de acuerdo al autor, se deberia al hecho de que los dos conjuntos de sentencias estarian dirigidas
a diferentes auditorios. Cf. Romaschko, S.A. The communicative patterns and the language of the Epicurean
texts. EN: Giannantoni, G., Gigante, M. eds. Epicureismo greco e romano. Atti del Congresso Internazionale,
Napoli, 19-26 maggio 1995. Napoli: Bibliopolis, 1996, zv. 1, pp. 266 — 267..
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que se funda sobre tres presupuestos generales’: en primer lugar, el presupuesto de
que el epicureismo es una filosofia accesible a cualquier individuo, sin importar
su género, status social, linaje o formacion filosofica. En segundo lugar, que, en
concordancia con esto, las epitomes epictreas (tanto las epistolas como las KD y las
SV) constituyen resimenes de las doctrinas principales del epicureismo que pueden
ser leidas por cualquier individuo con un manejo basico de la lengua griega®. En
tercer lugar, que el manejo de las epitomes es suficiente por si mismo para garantizar
el acceso a la eudaimonia.

El primer presupuesto (a saber, el caracter accesible de la filosofia epictirea) suele
ser defendido alternativamente sobre la base del “estilo no técnico e inclusivo™
de epistolas como la Ep. Men, por ejemplo, sobre los testimonios que atestiguan
el caracter fuertemente democratico del Jardin como institucion, abierta tanto
a hombres libres como a mujeres y esclavos, o, por ultimo, sobre la insistencia
por parte de Epicuro respecto de la necesidad de tomar la “claridad” (saphéneia)
como eje normativo de la retorica. (Dado que —hasta donde podemos juzgar por
los fragmentos que han sido recuperados hasta el momento— las obras técnicas de
Epicuro no se destacaban en absoluto por ser accesibles a un publico no informado',
la Interpretacion Minima pone todo el peso del presupuesto de la accesibilidad en
las epitomes).

El segundo presupuesto (a saber, que las epitomes epiclreas representan
resimenes que no presuponen una formacion filoséfica previa) parece encontrar un
claro apoyo en las epitomes mismas: el inicio de las dos epistolas mas extensas que
se han conservado (Ep. Hdt. y Ep. Pyth) parecen contemplar, en efecto, la posibilidad
de que las mismas sean leidas por individuos con escasa (o quizas nula) formacion
filosofica especifica:

Si bien ningun autor, hasta donde tengo conocimiento, ha defendido en forma explicitamente sistematica los
tres presupuestos, la adhesion tacita a (cuanto menos algunos de) los mismos opera en las reconstrucciones de,
entre otros, O’Keefe, T. Epicureanism. Durham: Acumen, 2010, pp. 136.; Nussbaum, M. The Therapy of Desire.
Theory and Praxis in Hellenistic Ethics. Nueva Jersey: Princeton University Press, 1996, pp. 132.; Spinelli, E.
Physics as Philosophy of Happiness: The Transmission of Scientific Tenets in Epicurus. EN: Sgarbi, M. ed.
Translatio Studiorum: Ancient, Medieval and Modern Bearers of Intellectual History. Leiden: Brill, 2012, pp.
27 — 28 Lled¢ fiigo, E. El epicureismo: una sabiduria del cuerpo, del gozo y de la amistad. Madrid: Taurus,
1995, pp. 49 — 56.; Cooper, J.M. Pursuits of Wisdom: Six Ways of Life in Ancient Philosophy from Socrates to
Plotinus. Princeton: Princeton University Press, 2012, pp. 274 — 275..

En esta linea se enmarca, incidentalmente, la hipotesis de que Ep. Hdt. y Ep. Men probablemente fueron escritas
por Epicuro para que Herdédoto y Meneceo dispusieran de un material introductorio y propagandistico o de
difusion en sus respectivos “jardines” fuera de Atenas. Cf., al respecto, Hessler, J.E. Proposte sulla data di
composizione e il destinatario dell’Epistola a Meneceo. EN: Cronache Ercolanesi. 2011, vol. 41, pp. 11..
Sedley, D. Epicurus’ theological innatism. EN: Fish, J., Sanders, K.R. eds. Epicurus and the Epicurean
Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, pp. 51..

Cf., a modo de ejemplo, las fuertes controversias suscitadas por la interpretacion del libro 25 del tratado De
natura: Sedley, D. Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, pp. 94 — 133.; Bobzien, p. Did Epicurus Discover the Free-Will Problem? EN: Oxford Studies
in Ancient Philosophy. 2000, vol. 19; Bobzien, p. Moral responsibility and moral development in Epicurus’
philosophy. EN: Reis, B. ed. The Virtuous Life in Greek Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.;
O’keefe, T. The Reductionist and Compatibilist Argument of Epicurus’ On Nature, Book 25. EN: Phronesis.
2002, vol. 47, 2.; Laursen, p. The Summary of Epicurus “On Nature” Book 25. EN: Capasso, M. ed. Papiri
letterari greci e latini. Galatina: Congedo, 1992.; Verlinsky, A. Do animals have free-will? Epicurus, On nature
XXV, 20B and 20j Long—Sedley. EN: Hyperboreus. 1996, vol. 2, 1..
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Para aquellos que no pueden [...] estudiar con detenimiento (¢¢akptBolv) cada una de las
obras que he escrito sobre la naturaleza, ni examinar (8taBpeilv) las mas importantes de
las que he compuesto, para éstos precisamente he preparado un compendio de toda mi
doctrina a fin de que puedan recordar sus principios fundamentales, y en los momentos
precisos (kap®@v), con ayuda de las reglas mas importantes (év TOlG KUPLWTATOLG
BonBelv), atenderse (¢pamtwvtal) a si mismos en la medida en que posean la ciencia de
la naturaleza (mept pUoewg Bewplag) (Ep. Hdt. 35M).

Este tratado podra ser ttil también [...] para aquellos cuyas obligaciones de la vida
cotidiana dejan pocos momentos de esparcimiento. Acoge, pues, con benevolencia este
escrito mio y, después de retenerlo en tu memoria (8t& pvripng), tenlo presente a menudo
(&xwv 6&€wg auta epLodeve), al igual que los demas principios contenidos en el pequeiio
epitome que he enviado a Her6doto (Ep. Pyth., 116).

Por ultimo, el tercer presupuesto (a saber, la suficiencia de las epitomes para la
conquista de la eudaimonia) puede ser justificado sin demasiados problemas tanto
por Ep. Hdt. como por la epistola restante, Ep. Men.:

Esta exposicion, si se aprende con exactitud (kotaoxeBelg pet dkpipeiag), aportara
a cada uno [...] una tranquilidad y una seguridad incomparables respecto a los demas
hombres, incluso sin dedicarse a un estudio minucioso de cada problema (katd LéPOG
g€akplPoupévwy), pues sera capaz de alcanzar por si mismo muchas de aquellas
conclusiones, precisas y particulares, que tan s6lo hemos esbozado en la exposicion de
la entera doctrina, y que, si las guarda en su memoria (uvnpn), siempre le ayudaran.
Porque su naturaleza es tal que incluso aquellos que han alcanzado casi la perfeccion en el
examen de cada problema particular (toug kata puépog fdn é€akpBolivrag ikavig i kol
teheiwg), si utilizan aprehensiones semejantes (availovtoag émBoAdg), podran realizar
un mayor numero de observaciones sobre el conjunto de la ciencia de la naturaleza. Y
los que no hayan alcanzado este grado de perfeccion (pr mavteA®¢ TV AmoteAOUpHEVWV
elotv) podran, con su ayuda, y aun sin formularlo en palabras, recorrer los principios
fundamentales con la rapidez del pensamiento (tr\v &pa vorjpatt mtepiodov) y asi alcanzar
la serenidad (Ep. Hdt. 82-3).

Los principios que siempre te he ido repitiendo (A 6¢ ool cuvex®g mapryyeAlov),
practicalos y meditalos (mpdtte kal peAéta), tomandolos como maximas necesarias para
llevar una vida feliz (Ep. Men. 123).

Estos consejos, y otros similares, meditalos noche y dia en tu interior (LeAéTa TPOG
0EQUTOV NUEPAG Kal VUKTOG) y en compaiiia de alguien que sea como tu, y asi nunca, ni
estando despierto ni en suefios, sentiras turbacion, sino que, por el contrario, viviras como
un dios entre los hombres (Ep. Men. 135).

3. Dificultades de la Interpretacion Minima

El cuadro delineado por la Interpretacion Minima es claro y ha devenido virtualmente
canonico en toda introduccion alafilosofia epicurea. Los problemas que presenta dicha

" Aquiy en lo sucesivo, citaré de acuerdo a la traduccion de Montserrat Jufresa: Epicuro] Obras. ED. Montserrat

Jufresa. Barcelona: Tecnos, 1991.
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interpretacion, no obstante, son numerosos y de diversa indole. El primero de ellos
tiene que ver con la indistincion que produce al interior del conjunto de las epitomes:
como veremos, en efecto, si bien el presupuesto de la accesibilidad se sostiene en
algunos casos, otras epitomes —aun contra lo que el propio Epicuro declara— parecen
exceder claramente las capacidades de comprension de un discipulo no iniciado. La
segunda dificultad, mas estructural, puede ser expresada como sigue: si las epitomes
epictreas representan compendios cuyo dominio (i.e., lectura y memorizacion) es
suficiente para alcanzar la eudaimonia, ;coémo justificar, por ejemplo, la existencia
del De natura, una obra sumamente técnica y pormenorizada compuesta por 37 libros
dedicados a analizar los movimientos atomicos y otras problematicas vinculadas
con lo que Epicuro denomina el estudio de la naturaleza (physiologia)? La tercera
dificultad concierne al hecho de que aun cuando convengamos en asignar a (algunas
de) las epitomes la funcion definida por la Interpretacion Minima (a saber, ofrecer
un resumen de los elementos centrales de la doctrina epicurea), ésa es solamente una
de las funciones que las epitomes parecen estar llamadas a cumplir, pero no la tinica.

La primera dificultad presente en la Interpretacion Minima (esto es, la tendencia
a concebir las epitomes como un conjunto indiscriminado internamente) puede ser
subsanada proponiendo distinciones internas en cuanto al nivel de accesibilidad de
cada una de las epitomes: de las tres epistolas que se han conservado, solo la Ep.
Men. pareceria ser pasible de ser comprendida sin formacion filosofica especifica
alguna'’; las Ep. Hdt. y Ep. Pyth., por el contrario, presuponen claramente (como
ha sido remarcado por Garcia Gual® y analizado en detalle por David Sedley') la
interaccion con algln otro texto epicureo técnico (probablemente De natura). Las
KD, por su parte (y, eventualmente, las SV, si es que se desea incluirlas, desatendiendo
las diferencias entre ambas compilaciones) constituyen un tercer grupo, dirigido a un
publico ya formado en la ética y la gnoseologia epicureas y que esta en condiciones de

Aun cuando se pueda argumentar que la singularidad del hedonismo epictreo desarrollado en dicha epistola
solo puede ser comprendida contra el trasfondo de las discusiones platonico-aristotélicas acerca del concepto
de hedoné, lo cierto es que la misma permite asimismo un acercamiento mas practico y —hasta cierto punto—
superficial, el cual no presupone en absoluto la mediacion historiografica.

B Cf. Garcia Gual, Epicuro, pp. 90 — 95.

Cf. Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, pp. 94-133. Apoyandose en la reconstruccion
del final del Libro II de De natura realizada por Achille Vogliano, Sedley ha ofrecido solidos argumentos en
favor de la hipotesis de que la estructura de los libros Iy II de De natura probablemente representan la fuente
epitomizada en Ep. Hdt., dado el paralelo en la estructuracion tematica y argumental que seria posible establecer
entre ambas obras. Aun cuando la hipdtesis en si misma no es controversial (dado el apoyo que encuentra en
los escolios a Ep. Hdt) y ya habia sido defendida por Giuliana Leone, el mérito de Sedley radica, entre otras
cosas, en la presentacion que realiza de los paralelos textuales existentes entre los fragmentos, asi como en la
reconstruccion del argumento general de los dos primeros libros de De natura. En cuanto a la relacion entre De
natura 'y Ep. Pyth., Sedley ofrece argumentos (presentados como tentativos pero nuevamente respaldados por
evidencia adicional proveniente de escolios) en favor de la idea de articular dicha epistola con el libro XI de De
natura. Tanto en Ep. Hdt. como en Ep. Pyth., por otra parte, encontramos en repetidas ocasiones la introduccion
de tesis a primera vista contraintuitivas, innovadoras y/o marcadamente revisionistas del sentido comun de la
época y claramente opuestas a tradiciones filosoficas, sin mayor defensa que unas pocas lineas de argumento
no demasiado satisfactorias para el lector desinformado. Ante ese panorama, asumir que dichas epitomes no
presuponian un apoyo externo equivaldria a asumir o bien que el discipulo epicureo se encontraba condenado
al mismo estado de perplejidad que nosotros frente a la lectura de buena parte de las doctrinas fisicas, o que
la psicagogia epicurea presuponia discipulos absolutamente pasivos y acriticos. Cf. Vogliano, Achille. I resti
del Ilo libro del Peri physeds di Epicuro. EN: Prolegomena. 1953, vol. 2, pp. 59-98; Leone, Giuliana. Strutture
concettuali del II libro Della natura di Epicuro (PHerc. 1149/993 e 1010). EN: Franchi Dell’orto, Luisa. ed.
Ercolano 1738-1988. 250 anni di ricerca archeologica. Roma: «L’Ermay di Bretschneider, 1993, 307-312.
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suplir las premisas técitas. Si esto es asi, de las cuatro epitomes conservadas (cinco,
si contamos S¥), solo una de ellas parece cumplir el presupuesto de accesibilidad, el
cual, en consecuencia, no puede ser predicado de las epitomes como una totalidad.

La segunda dificultad cala aun mas profundo y se dirige al interior mismo de la
filosofia epictrea: si las epitomes fueran textos accesibles y suficientes por si mismos
para que el discipulo alcance (al menos provisoriamente) la eudaimonia, ;como
justificar la empresa desarrollada por Epicuro a lo largo de los extensos y sumamente
especificos libros que componian su obra mas monumental, el De natura? Si las
—a menudo brevisimas— explicaciones condensadas en las epitomes son suficientes
para ponernos en condiciones de alcanzar una buena vida, ;qué justificacion podria
encontrarse —en términos epictireos— para el estudio de las detalladas exposiciones
de las causas de los fenomenos astrondmicos o de las leyes de movimiento de los
atomos contenidas en aquella obra? La seriedad de este problema se hace evidente
cuando consideramos el abordaje radical y sistematicamente pragmatico que Epicuro
propone respecto de toda investigacion que, como la fisica, no se halle directamente
relacionada con el problema de la eudaimonia:

La unica finalidad del conocimiento de los fendmenos celestes, tanto si se tratan en
relacion con otros, como independientemente, es la tranquilidad y la confianza del alma,
y este mismo fin es el de cualquier otra investigacion (Ep. Pyth. 86).

Si no nos turbara la aprension frente a lo celeste ni lo referente a la muerte [...] y ademas
la ignorancia de los limites de los dolores y los deseos, no necesitariamos de la ciencia de
la naturaleza (pucroroyiag) (KD 11).

Si, por un lado, @) 1a tinica justificacion posible para cualquier tipo de investigacion
que trascienda la mera reflexion acerca del felos Gltimo (i.e., el placer) consiste en
que contribuya, al menos de modo indirecto, a allanar el camino hacia ese mismo
fin, y si, por otro lado, b) las epitomes son suficientes para alcanzar tal objetivo,
entonces ¢) toda especulacion ulterior se vuelve redundante, y el estudio de las obras
técnicas del epicureismo no representaria otra cosa que una pérdida de tiempo —
en sentido literal. Que Epicuro no derivo esta ultima conclusion se hace evidente,
sugiero, mediante la sola lectura de las epitomes, y la razon por la que no lo hizo
probablemente debe ser buscada —segin creo— en el hecho de que no parece haber
supuesto que el mero manejo de las epitomes fuera suficiente por si mismo para
alcanzar la eudaimonia — no al menos si entendemos por “manejo” la mera lectura,
repeticion y memorizacion de dichas obras, como parece entenderlo buena parte de
los defensores de la Interpretacion Minima.

Ahora bien: jno hay alguna forma de concebir el “manejo” o “dominio” de las
epitomes que no sea la mera aceptacion pasiva e internalizacion mecanica de las
mismas? Podemos encontrar una respuesta a esta pregunta si abordamos la tercera
dificultad sefialada mas arriba, a saber, que aun cuando decidiéramos desatender los
requisitos en cuanto a conocimientos de filosofia epicurea establecidos por todas las
epitomes (a excepcion de Ep. Men.), la posibilidad de interpretar dichas epitomes
como resumenes accesibles a un publico no iniciado es solo una de las alternativas
previstas por el propio Epicuro. El pasaje que clausura la epistola a Pitocles, en
efecto, pone sobre la escena la posibilidad de realizar un abordaje completamente
distinto de las epitomes al que parece estar presupuesto por la Interpretacion Minima:

Recuerda bien (uvnmuévevoov), Pitocles, todo lo que acabo de decirte, y en muchas
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ocasiones podras superar los errores de los mitos y comprender (cuvopdv) las doctrinas
parecidas a éstas. Dedicate sobre todo a la ciencia de los primeros principios y del infinito,
y a las teorias sobre fendmenos afines, asi como a las que se ocupan de los criterios de
la verdad y de los sentimientos, y reflexiona (¢khoywlopeBa) sobre cudl es la finalidad de
todos nuestros razonamientos. Cuando lo hayas examinado a fondo (cuvBempovueva),
facilmente te sera posible comprender las causas de los acontecimientos particulares (tT@v
Kot LEPog attiag ouvopdv). Pero todos aquellos que no estudien estos problemas con
una aplicacion mdxima (PN Kotayamnnoavteg) no solo no seran capaces de conocerlos
bien (kaA®G ocuvBewpPNOALEV), sino que tampoco alcanzardan el fin con vistas al cual
merecen ser considerados (6€1 Oewpev) (Ep. Pyth. 116).

Lejos de representar un resumen general y accesible de ciertas doctrinas centrales
del epicureismo, suficiente para alcanzar la eudaimonia, la epitome a Pitocles delinea
un panorama completamente distinto, el cual involucra otro tipo de abordaje de las
fuentes epicureas y, consecuentemente, un destinatario distinto que el de Ep. Men.,
a saber, el iniciado, el discipulo que ha comenzado o esta dispuesto a comenzar un
recorrido mucho méas profundo de las fuentes que lamera lecturay repeticion mecanica.
Podriamos ir més alla de la mera propuesta de una alternativa: si atendemos a la linea
que clausura Ep. Pyth., el no iniciado, el lector no formado al que apelaba Ep. Men.
parece quedar claramente fuera de la carrera por la eudaimonia®®, lo cual supone una
refutacion directa del tercer presupuesto de la Interpretacion Minima. Podemos, no
obstante, fundamentalmente por la evidencia que consideraremos a continuacion'®,
poner provisoriamente entre paréntesis esta conclusion y conformarnos con establecer
lo siguiente, a modo de recapitulacion: a) la Interpretacion Minima es claramente
conciliable con Ep. Men. (se trata de una epitome accesible que promete poner al
lector en condiciones de acceder a la eudaimonia); b) la Ep. Pyth, sin embargo,
pone en juego un abordaje radicalmente distinto, en la medida en que se encuentra
dirigida a discipulos ya formados en la filosofia epictirea, y exige, como condicién
de acceso a la eudaimonia, un estudio profundo de problematicas vinculadas con el
estudio de la naturaleza. En otros términos: si bien no estamos obligados a descartar
la Interpretacién Minima, debemos reconocer los limites de su aplicabilidad.

(Podemos, en funcion de lo anterior, dar por clausurado el problema y establecer
una diferencia cualitativa entre Ep. Hdt.y Ep. Pyth., por un lado, y Ep. Men., por otro,
y concluir con la constatacion de que Epicuro proponia un abordaje distinto para
cada grupo de epitomes? Podriamos suponer, en pocas palabras, que Ep. Men. fue
pensada como un “manual de urgencia!’, accesible y libre de requisitos, herramienta
introductoria y/o de difusién, mientras que las epitomes restantes (incluidas las KD)
representarian instrumentos disefiados para discipulos avanzados, quienes poseerian
una formacion filosofica especifica's.

“Pero todos aquellos que no estudien estos problemas con una aplicacion maxima (pr) katayanioavteg) no solo
no seran capaces de conocerlos bien (kaA@g cuvBewproatev), sino que tampoco alcanzaradn el fin con vistas al
cual merecen ser considerados (6€1 Oewpev)” (Ep. Pyth. 116).

A saber, el hecho de que Ep. Hdt. retorna sobre la idea de un doble auditorio.

Garcia Gual, Epicuro, p. 137.

Esta es, en parte, la linea seguida por Norman de Witt De Witt, N.W. The later paideia of Epicurus. EN:
Transactions and Proceedings of the American Philological Association. 1937, vol. 68., quien sugeria clasificar
los dos abordajes como temporalmente sucesivos. Las dificultades con la propuesta de De Witt son dos: en
primer lugar, depende estructuralmente de una datacion temprana de Ep. Men., algo que ha sido fuertemente
cuestionado (Hessler, a modo de ejemplo, propone 296/5 como fechas probables de redaccion; cf. Hessler,
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Como se hace evidente a través de la lectura del largo prélogo metodologico de
Ep. Hdt., esta conclusion es lamentablemente insostenible:

Para aquellos que no pueden [...] estudiar con detenimiento (€§akptBodv) cada una de las
obras que he escrito sobre la naturaleza, ni examinar (6taBp€iv) las mas importantes de
las que he compuesto, para éstos precisamente he preparado un compendio de toda mi
doctrina a fin de que puedan recordar sus principios fundamentales, y en los momentos
precisos (kap®v), con ayuda de las reglas mas importantes (€v Tolg kuplwtdtolg BonBelv),
atenderse (¢pdmtwvtat) a si mismos en la medida en que posean la ciencia de la naturaleza
(mept duoewg Bewplag). Pero es necesario también que aquellos que se encuentran ya
suficientemente avanzados en el estudio de toda mi doctrina (toug mpoBefnkdtag &
Kav®G v Tf] Tv OAwv érPAePel) recuerden el esquema de su contenido, reducido a sus
principios esenciales (tfig OAng mpaypateiog TOV KATECTOLXELWUEVOV SET UVNLOVEVELY).
Pues a menudo necesitamos una comprension del conjunto (tfig yap aBpdag EmBoAfig
riukvov deopeba), pero no tenemos igual necesidad de la de sus particulares (tfig 6¢
Katd pépog olx oOpoiwg). Asi pues, debemos recurrir continuamente a la doctrina
entera, recordando lo que nos es necesario para alcanzar a comprender la realidad en lo
fundamental. Podremos, de este modo, obtener un conocimiento exacto de los detalles,
después de recordar y tener bien comprendidas las estructuras mas generales. Porque el
fundamento de un conocimiento preciso, para quien ha alcanzado la madurez, reside en
saber utilizar con rapidez las aprehensiones, reducidas a formulas sencillas y a maximas
elementales. Puesto que no es posible que posea una suficiente comprension de la teoria
quien no sea capaz de resumir en su mente, mediante sencillas maximas, aquello que
ha conocido en sus aspectos particulares. Por tanto, si este método es 1til para quienes
practican la ciencia de la naturaleza, yo, que recomiendo el ocuparse plenamente en esta
investigacion y en la parte de los conocimientos que nos reportan una vida serena, he
preparado para todos un compendio y resumen de sus principios fundamentales (Ep. Hdkt.
35-37).

En conjuncién con Ep. Pyth. 84-85, el efecto producido por este prologo consiste
en la ruptura de la aparente polaridad establecida entre Ep. Men. (publico en general)
y Ep. Pyth. (discipulos avanzados), en la medida en que sugiere claramente la
posibilidad de pensar en dos modos de abordaje de un mismo texto, dos formas de
“manejar”’ o “dominar” una misma epitome — las cuales van a estar determinadas por
la formacion del lector y sus posibilidades concretas de dedicacion al estudio de la
filosofia.

Esta doble posibilidad de aproximacion a los textos (que ya habia sido percibida
por Asmis, Spinelli y Garcia Gual) obliga a desestimar la Interpretacion Minima,
en la medida en que nos fuerza a admitir que a) las epitomes epictreas se encuentran
dirigidas a (cuanto menos) dos tipos de destinatarios, y que b) la funcion que las
epitomes cumplen depende del destinatario. En un caso, dicha funcién consistira en
presentar un panorama general de ciertas doctrinas que el sujeto debera incorporar
a través de la lectura, repeticion y memorizacion — una funcién probablemente

Proposte sulla data di composizione e il destinatario dell’Epistola a Meneceo.); en segundo lugar, no explica la
coexistencia de ambos abordajes que observaremos en seguida en Ep. Hdt. 35-37.

Cf. Asmis, E. Basic education in Epicureanism. EN: Too, Y.L. ed. Education in Greek and Roman Antiquity.
Leiden: Brill, 2001, p. 220 — 22.; Spinelli, Physics as Philosophy of Happiness: The Transmission of Scientific
Tenets in Epicurus, p. 27 — 30.; Garcia Gual, Epicuro, p. 138 — 140..
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heredada de tradiciones filoso6fico-religiosas que preceden al periodo helenistico. En
el segundo caso, las epitomes asumiran una funcion mas compleja y sumamente
innovadora: las epistolas, en particular, tendran por funcion ofrecer un esquema de
conjunto que organice las investigaciones particulares y sirva, al mismo tiempo,
de brujula epistémica, orientando y recordando al discipulo cual es el verdadero
norte hacia el cual toda investigacion deberia dirigirse, a saber: el telos Gltimo de
la hedone. Consideradas desde esta perspectiva, las epitomes no representan meros
textos introductorios o de difusion, sino que devienen verdaderos instrumentos
filosoficos, instrumentos absolutamente esenciales a la formacion filosofica misma.
La relevancia que de esta forma adquieren las epistolas se percibe claramente si
consideramos que, asi como (al menos en el caso de las epistolas vinculadas con
problematicas de filosofia natural) no podemos interpretar las epitomes como textos
autosuficientes, en la medida en que presuponen la lectura de las obras técnicas,
las obras técnicas tampoco pueden ser consideradas como obras autosuficientes, en
tanto presuponen a las epitomes como instrumentos de guia que permitan al lector
“navegar” los 37 libros del De natura.

4. Dificultades con las dos modalidades de abordaje

La aparente claridad del panorama anterior nos ha llevado imperceptiblemente a
un terreno sumamente complejo, atravesado por un dilema al que, personalmente,
no encuentro una salida satisfactoria en las fuentes que se han conservado. Para
comprender el problema debemos considerar lo siguiente en relacion con las dos
modalidades de acceso a las epitomes: en primer lugar, ;se trata de dos modalidades
de aproximacion igualmente validas? Segundo, si asumimos que ambas persiguen el
mismo objetivo (la eudaimonia), ;debemos suponer que son igualmente eficaces (al
menos potencialmente) para alcanzarlo?

El primer cuerno del dilema al que estos interrogantes nos arrojan ya habia
aparecido (bajo un ropaje ligeramente distinto) en una de las objeciones realizadas
a la Interpretacion Minima: sefialabamos, en efecto, que si dicha interpretacion es
véalida (mas especificamente, lo que sefialé como su tercer postulado), entonces
enfrentdbamos el problema de explicar la existencia, al interior del horizonte
claramente pragmatico del epicureismo, de obras técnicas como el De natura. La
incorporacion de las dos modalidades de abordajes de las epitomes (y de la filosofia
epicurea en general) parece resolver este problema, en la medida en que hace
lugar a la investigacion fisiologica como una alternativa perfectamente valida, tan
valida como la sugerida por la Interpretacion Minima. Pero ése es precisamente
el problema: si lo que Ep. Hdt. define son dos modalidades de acercamiento a la
filosofia epicurea igualmente vdlidas, y si las dos son igualmente efectivas®, un mero
calculo hedonistico deberia obligarnos a desestimar de raiz la via mas ardua (i.e., la
del estudio detallado y detenido de, por ejemplo, el De natura). En otras palabras: si
la mera lectura, repeticion y memorizacion de las doctrinas contenidas en Ep. Hdt.

La conjuncion entre ambas clausulas puede parecer a primera vista un non sequitur, en la medida en que
conceder que los dos abordajes son vdlidos no significa necesariamente conceder que sean igualmente efectivos
para alcanzar el objetivo de la eudaimonia. Cabe advertir, ante esto, que es el férreo pragmatismo epicureo
el que concede la implicacion entre ambas clausulas: si una modalidad es valida es precisamente porgue es
efectiva; si no lo fuera, seria considerada una mera pérdida de tiempo que no so6lo no contribuye con el logro de
la eudaimonia sino que deviene un obstdculo para alcanzarla.
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es suficiente para que yo alcance una vida libre de perturbaciones y de dolor fisico,
(porqué habria de tomarme el trabajo de articular dicha epitome con la lectura del
De natura®'? Hacerlo seria claramente contrario, después de todo, al objetivo mismo
de la filosofia epicurea®.

Podriamos —si consideramos esta conclusion como efectivamente problematica—
explorar la alternativa restante en cuanto al problema de la efectividad. Después de
todo, nada nos obliga a suponer que ambas modalidades de abordaje sean igualmente
efectivas, sino solamente a admitir que ambas deben ser simplemente validas, cada
una de ellas quizas por razones distintas. Esta salida, no obstante, nos enfrenta al
segundo cuerno del dilema: si las dos modalidades son igualmente validas (en tanto
ambas conducen —al menos potencialmente— a la eudaimonia) pero son al mismo
tiempo diferentes en cuanto a su eficacia, jno estariamos obligados a admitir
la existencia de grados en la eudaimonia? ;Estaria dispuesto Epicuro a aceptar
(recurriendo a una traduccion poco satisfactoria del concepto de eudaimonia) que se
puede ser mds o menos dichoso? En principio, creo que se trata de una conclusion
demasiado fuerte como para que no hayan quedado registros de tal idea en las
fuentes que se han conservado del epicureismo?®. Pero hay una razon que excede la
ausencia de evidencia textual: si existieran distintos grados de eudaimonia, ;porqué
habria Epicuro de proponer a alguien el camino que lo conduce al grado menor de
eudaimonia en lugar de optar, en todos los casos, por conducirnos por el camino
mayor? La dificultad implicita en esta pregunta no es insuperable, desde ya, pero la
resolucion de la misma dependera de un analisis detallado de la articulacidn entre el
concepto epicureo de eudaimonia y los presupuestos pedagogicos de su filosofia —
una tarea que, considero, todavia se encuentra pendiente.
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