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I historiador britanico Alan
Knight, quien ha sido considerado
como el mds relevante y prolifico

historiador mexicanista extranjero de la

actualidad, nacié en la ciudad de Londres
en 1946. Después de hacer una licenciatu-
ra en Historia Moderna, obtuvo el grado
de doctor en el Nuffield College de la Uni-
versidad de Oxford con la tesis “Nacio-
nalism, Xenophobia and Revolution: The

Place of Foreigners and Foreign Interests

in Mexico”, 1910-15 (1974). Fue en aquel

tiempo cuando, el entonces joven becario,
descubrié a la Historia de México como

“un campo extraordinariamente fértil de

investigacién” e inici6 lo que ha sido una

larga y fructifera vida profesional, centra-
da en el estudio de la historia mexicana.

Asentada en rigurosas investigacio-
nes, y vuelta referencia imprescindible, la
vasta produccién de mds de un centenar
de libros, capitulos de libros y articu-
los del director del Centro de Estudios
Latinoamericanos de la Universidad de
Oxford, abarca una gran variedad de te-
mas esenciales para la comprensién de la
Historia de América Latina pero, muy
especialmente, de la historia econémica,
politica y social de México y, en particu-
lar del proceso revolucionario mexicano
iniciado en 1910. Su libro La Revolucién
Mexicana —publicado originalmente por
la Universidad de Cambridge en dos to-
mos (1986) y objeto de varios premios—
muy pronto se convirtié en un cldsico.

En efecto, en forma erudita y con un
diestro manejo narrativo —provocativo
también—, Alan Knigth ha realizado ex-
cepcionales andlisis de la historia latinoa-
mericana sobre historiografia, revolucién
social, Estado y sociedad, populismo y
neopopulismo, deuda, las relaciones con
Inglaterra y Estados Unidos, entre otros.
Su libro Revolucién, democracia y populis-
mo en América Latina (2005), es una re-
copilacién representativa de los mismos.
Siendo México su “pais historiografico”,
su materia analitica ha sido todavia mais
diversa; ningtin tema fundamental parece
haber sido dejado de lado. Lo mismo han
sido objeto de su estudio la identidad na-
cional mexicana; la cultura civica y popu-
lar; el caciquismo; los movimientos cam-
pesinos; la violencia y la corrupcién que
la ideologia; el liberalismo; el liberalismo
social; el Estado; la iglesia; la economia; la
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E M G mentre sus valiosas

minvestigaciones, un
tema relevante que ha abordado en
diferentes trabajos ha sido el de la
historiografia de la Revolucion Mexi-
cana y el fendmeno del revisionismo.
En los afos recientes en México se
han difundido algunos estudios y
reflexiones que apuntan hacia nue-
vas interpretaciones o redimensiona-
miento del fenémeno revolucionario
y sus actores. Por ejemplo, se ha
afirmado que si Francisco |. Madero
hubiera podido terminar “tranquila-
mente” su presidencia —o el vice-
presidente José Maria Pino Suarez
no hubiera sido asesinado junto con
aquél- se habrian ganado ochenta
afios en el proceso de la transicién
democratica...

KNIGHT:...:
mlas cosas
hubieran salido mucho mejor, porque
México hubiera tenido una demo-
cracia maderista liberal. Si, lo he
escuchado. Es un enfoque un poco
ahistérico porque supone que Made-
ro habria podido afianzar su régimen,
cuando en realidad habia tantos retos
y problemas que hicieron su gobierno
muy inestable. Pienso que Madero

si ensayo una suerte de democracia
liberal y que lo hizo genuinamente,
sinceramente. Pero como mencioné
en mi primera charla, lo realizé en
condiciones de extrema dificultad:
después de treinta y cinco afios de
autoritarismo porfiriano y en medio de
una suerte de revolucién social, en

donde habia demandas zapatistas,
tomas de tierra, huelgas, motines
urbanos, etcétera. Era un contexto
extraordinariamente dificil para esta-
blecer una democracia liberal.

El que Madero se haya vuelto
como el icono del revisionismo
—frente a Emiliano Zapata o Lazaro
Cardenas que estaban mucho mas
sacralizados- refleja el hecho de
que en la historiografia de todo pais
hay una doble dinamica. Por un lado
existe una suerte de dinamica interna
que tiene que ver con el debate entre
historiadores, a partir de nuevos mé-
todos estadisticos y nuevos métodos
analiticos. Pero hay otra dinamica
que viene de fuera, la cual tiene que
ver con el contexto politico y en Méxi-
co a veces ésta es dominante. Cuan-
do con el Partido Revolucionario
Institucional, la Revolucion Mexicana
se convirtié en el mito oficial, se hizo
muy dificil separar en la historiografia
esta vinculacion entre la interpreta-
cion historica y la vision politica.

Al venir la declinacion del priy el
triunfo del Partido de Accion Na-
cional en el 2000, la historiografia
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“Era un contexto extraordinariamente dificil
para establecer una democracia liberal”

expreso ese cambio. Entre otros
aspectos, se empezo a estudiar mas
a Madero y a conceder una gran
importancia a la revision del porfi-
riato. Esta ultima ha enfatizado el
desarrollo econémico del periodo, la
integracion del mercado, los ferroca-
rriles, lo cual se ha traducido en una
suerte de nueva historia econémica
muy buena. Pero simultaneamente,
también se ha dado una revision

del porfiriato un poco mas politica,
a veces romantica, para rechazar la
Revolucion por considerarla autorita-
ria, caciquista...; mientras se revisa
a don Porfirio para mostrarlo como
alguien paternalista, heroico. La cé-
lebre telenovela E/ Vuelo del Aguila,
fue otra manera de engrandecer la
personalidad de Porfirio Diaz. El fe-
nomeno revisionista sucede también
en muchos paises, pero quiza en
México, donde la politica y la historia
siempre han tenido lazos bastante
intimos, el cambio en la politica
nacional —estamos hablando de pe-
quefos cambios, pero cambios muy
importantes, estructurales— tuvo un
fuerte impacto. Entonces, el antiguo
mito revolucionario ha sido fuerte-
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mente criticado y los historiadores
han buscado nuevos iconos, como
Madero por ejemplo, quien ademas
tiene una conexién familiar directa
con los lideres del PAN, como con
el fallecido Pablo Emilio Madero y
el actual presidente de ese partido,
Gustavo Madero Mufioz.

E M G walgunos historia-

mdores expresaron
previamente al aniversario del bicen-
tenario y del centenario, que la for-
ma en que se conmemoraran quiza
consolidaria una nueva etapa de la
historiografia. Ahora ya hemos sido
testigos de que las conmemoracio-
nes fueron muy pobres, por califi-
carlas de algun modo. En particular
mi impresion es que no se supo qué
hacer con el centenario de la Revolu-
cion Mexicana.

KN I G HT.si, la forma
mde con-
memoracion tanto del bicentenario,
como del centenario, fue interesante.
Yo no lo he trabajado de una manera
seria, digamos académica, pero creo
que vale la pena estudiar en algun
momento la poca incidencia de estas
conmemoraciones en el afio 2010.
Mi impresion es que el gobierno fe-
deral panista estaba mas interesado
en el bicentenario de la formacion
de la nacion que por el centenario.
Las razones son obvias: el propio
PAN nacio en 1939 como un desafio
a la Revolucion y a Lazaro Cardenas.
Entonces, naturalmente, la Revolu-
cion no es su episodio favorito de la

politica econdmica; las crisis econdmicas;
el petréleo y un largo etcétera. Pero no
s6lo la diversidad temdtica ha singulari-
zado sus contribuciones, del mismo modo
lo ha hecho su conocimiento temporal de
la trayectoria nacional: desde la Conquis-
ta hasta la época actual.

Con este bagaje es que hace mis de
una década el reconocido historiador
emprendi6 la tarea de realizar anilisis de
sintesis de la pasada centuria sobre algu-
nos de sus fenémenos mds relevantes: El
campo, el Estado y Violencia y homicidio.
Todavia de mayor aliento es su actual
elaboracién de una “Historia General de
México”, dela cual, ya han sido publicados
los tomo y 1y 11, Mexico: From the Begin-
ning to the Conquest y Mexico: The Colonial
Era (Cambridge, 2002.) y préximamente
aparecerd el tomo 111, Mexico: Since Inde-
pendence.

Por dltimo, no puede dejar de men-
cionarse que a los numerosos premios y
distinciones recibidos por Alan Knight,
en 2010 se anadi6 la condecoracién de la
Orden Mexicana del Aguila Azteca, la
mis alta distincién que otorga el Estado
mexicano a un extranjero y, en 2012, el
doctorado Honoris Causa por parte de la
Universidad Veracruzana.

Préximo a retirarse formalmente de
las responsabilidades universitarias, quien
ha sido profesor de las universidades de
Oxford, Essex, Texas y de California, en-
tre otras, espera concentrar su labor en su
fructifera vida de investigador.

En el mes de noviembre del pasado
afio estuvo en la Universidad Nacional
Auténoma de México, uNaM, el recono-
cido historiador de origen inglés Alan
Knight, quien imparti6 el seminario El
siglo xx mexicano: Revolucién social, po-
litica, economia y violencia, organizado
por la Facultad de Economia y la Maes-
tria en Historia de la Facultad de Filo-
soffa y Letras. En las diferentes sesiones,
el profesor de la Universidad de Oxford,
Inglaterra, abordo los temas: ¢Fue un
éxito la Revolucién mexicana?; El Estado
Mexicano en el Siglo xx y Violencia y ho-
micidio en México.

Al comentar una de las conferen-
cias del autor del trabajo seminal sobre
la Revolucién Mexicana, el investigador
emérito de la uNaM y también prestigio-
sos historiador, Enrique Semo, reconocié



en Alan Knight al historiador extranje-
ro més brillante, prolifico y creativo que
tiene en este momento nuestra historio-
grafia extranjera. Knight, puntualizé, ha
analizado con gran originalidad, en nu-
merosos libros y articulos, pricticamente
todos los temas nodales que distinguen
a nuestra historia y que causan ain mul-
tiples discusiones y desacuerdos. Es por
eso, concluyd, que su obra es un comple-
mento imprescindible para quien investi-
ga sobre algin tema particular o pretende
interpretar nuestra historia.

La siguiente conversacién tuvo lugar
una vez concluido el seminario, en ella
se hablaron de algunos de los problemas
planteados en sus conferencias; de la con-
memoracién del bicentenario de la Inde-
pendencia y del centenario de la Revolu-
cién Mexicana; la historia de la violencia
en México, del revisionismo en la histo-
riografia nacional, entre otros.

historia de México. Asi, mi impresion
—nada mas que impresion, repito,
porque no he estudiado el fenéme-
no- es que por el lado del gobierno
federal hubo mucho mas énfasis en
la Independencia que en la Revolu-
cion. Lo interesante es que cuando
ese mismo afo, por razones acadé-
micas, hice un recorrido por el norte
de del pais —fui a Torredn, Chihua-
hua, Monterrey y Baja California— alla
el énfasis fue mas en la Revolucion,
yo diria, especialmente en Chihuahua
y Torreén. Es logico que en Chihua-
hua haya sido de esta manera. Su
participacion no fue muy importante
en la Independencia -mas alla de
que ahi se fusilo a Miguel Hidalgo-,
pero durante la Revolucion fue el
centro del villismo. Cuando estuve en
la ciudad de Chihuahua, en el museo
de Pancho Villa habia mucha gente:
habia nifios de escuelas, habia pa-
rejas... En Saltillo, a donde también
fui, adverti bastante interés, en parte
oficial pero también del publico, por
Venustiano Carranza. Desde luego
esto no es una encuesta cientifica,
pero mi impresion es que dependien-
do un poco del imaginario, quiza, o

“en la historiografia de todo pais hay una doble dindmica.

Por un lado existe una [...] que tiene que ver con el debate
entre historiadores [...] Pero hay otra que viene de fuera, la cual
tiene que ver con el contexto politico y en México

de las diferentes ideas historicas, los
distintos partidos o de la participa-
cion regional en ambos movimientos,
en algunos lugares fue mas conme-
morada la Independencia y en otros

la Revolucion.

E M mdos de sus confe-
mrencias las inicié

con una pregunta. éFue un éxito la

Revolucion Mexicana? fue el cues-

tionamiento preliminar de su primera

intervencion.

Yo creo que es muy importante
cuando uno escribe y hace un libro,
o un articulo, tener una pregunta o
a veces quiza dos o tres. Existen
historias narrativas muy buenas e
interesantes, pero ademas de la na-
rrativa hay que interrogar a la Histo-
ria, hacerle preguntas. éLa pregunta
la Revolucién Mexicana fue un éxito o
fracaso? es muy sencilla —hay gente
que piensa que es demasiado senci-
lla—, pero yo mas bien la utilizo como
un gancho para colgar el andlisis de
la Revolucion: éQue se hizo? ¢Cual
fue su impacto? Y para abreviar mi
conclusién muy rapidamente, creo
que fue un éxito al menos parcial,
claro no fue un éxito total.

Fue exitosa, en al menos tres sen-
tidos. Primero, como mencioné, en
un sentido muy técnico, muy eviden-
te; la revolucion sobrevivio, no fue
aplastada. Hubo otras revoluciones,
como la de Guatemala en los afios
cincuenta, donde tuvo lugar una con-
trarrevoluciéon doméstica, mas una
intervencion de fuera, y la revolucion
fue aniquilada. Eso no pas6 en Mé-

a veces ésta es dominante”

xico. A pesar de ciertos esfuerzos
tanto internos como externos, la Re-
volucién pudo consolidarse y llevar a
cabo varias reformas importantes. En
este sentido fue un éxito.

Segundo. Hay que mirar la Revolu-
cion en términos de las metas de los
propios revolucionarios: éQué que-
rian hacer? éTuvieron éxito? Aqui, la
conclusion es mas matizada. Habla-
mos de Madero antes. Madero y su
vision liberal democratica fue un fra-
caso mas que un éxito, no solamente
porque ¢l mismo fue asesinado, sino
también porque su vision de un Mé-
xico liberal democratico al estilo de
Europa occidental, realmente no se
llevé a cabo. El Estado en los afios
siguientes no fue un Estado liberal
democratico, entonces Madero no
tuvo éxito.

Si tomamos otros individuos, no
como individuos —porque no suscri-
bo la teoria de la historia del “gran
hombre o mujer”—, sino como repre-
sentantes de corrientes. Por ejem-
plo, el zapatismo si tuvo cierto éxito
porque los campesinos consiguieron
tierras. Aunque hay que matizar otra
vez. El programa de reforma agraria
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en México fue Unico en toda América
Latina hasta los afios cincuenta. Fue
un cambio trascendental de la pro-
piedad de recursos, una expropia-
cion a la clase terrateniente. Obvia-
mente hubo violencia, hubo fraude,
hubo corrupcién, hubo caciquismo.
Sin embargo, no se puede negar la
importancia de este proceso, mas
ciertos beneficios que llegaron a

los campesinos. Pero fue un éxito
parcial. Mi idea es que los zapatistas
querian una reforma agraria mas par-
ticular, mas local, mas conforme con
sus propias visiones, quiza con mas
propiedad privada. Y lo que consi-
guieron fueron ejidos. A su vez, en
cierto sentido, el ejido fue una dadiva
del gobierno y vino con ciertas con-
diciones porque no fue una forma de
propiedad absoluta. Los campesinos
tuvieron acceso a él, pero el ejido es-
tablecio un tipo de clientelismo rural
que después se volvio, quiza, un
modo de control social desde arriba.
Sin embargo, yo diria que al menos
en los afios veinte y treinta la reforma
agraria para los campesinos fue un
exito. No fue la gran vision utopica-
romantica, pero fue un éxito.

Y, por ultimo, analizando las metas
de los revolucionarios, los grandes
ganadores fueron a mi modo de ver
los sonorenses, los callistas y el pro-
pio Plutarco Elias Calles. No sola-
mente porque ellos pusieron su sello
en el nuevo Estado, sino porque
todavia en los afos cuarenta y cin-
cuenta, el programa del PRI —como
mencioné en mi charla— tuvo algo de
neocallista. Si Calles hubiera sobre-
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“A pesar de ciertos esfuerzos tanto internos como externos,
la Revolucion pudo consolidarse y llevar a cabo

varias reformas importantes”

vivido mas alla de 1945, creo que
hubiera expresado su conformidad
con el tipo de Estado de esos afos.
Y por ultimo, la tercera manera de
considerar esta cuestion del éxito es
a través de varios criterios objetivos,
cuantitativos. Tomando las cifras que
son accesibles, podemos ver que
hubo avances en la produccion, el
crecimiento econdmico, el bienestar,
la alfabetizacion, la higiene y la salud.
Aunque de nuevo debemos matizar
mucho. Hay que distinguir entre cam-
bios producidos por la Revolucién,
y cambios que hubieran tenido lugar
en México aun si la Revolucion no
hubiera ocurrido, porque hubo mu-
chas cosas que tuvieron su propia
autonomia. Sin embargo, creo que
si trataramos de extender el porfiria-
to —si hubiera sido posible que don
Porfirio hubiera vivido treinta afios
mas o si Bernardo Reyes hubiera
remplazado a Diaz—, el camino de
México hubiera sido diferente. Enton-
ces en este sentido se puede hablar
de ciertos éxitos de la Revolucion en
cuanto a crecimiento, distribucion
de tierras, bienestar y un nivel muy
modesto de alfabetizacion. Es decir,
en términos medibles, sin pensar en
las metas particulares de los propios
participantes, estimo que hubo mas
eéxito que fracaso. Esta seria mi con-
clusiéon matizada.

E M G =€l centenario brindé
mtambién una buena
ocasion para reflexionar sobre el des-

envolvimiento del pais en el siglo xx.
Entre otros temas, usted lo hizo con

respecto al Estado. Permitame hacer-
le la pregunta que usted mismo for-
mulo para su segunda exposicion en
el seminario: éComo caracterizaria al
Estado mexicano del siglo xx?
mdesde el

KNIGTH:.. %

vista de la periodizacion, tema clave
para los historiadores, la actuacién
del Estado mexicano ha pasado

por cinco etapas muy diferentes. La
primera comenzo con el porfiriato
tardio, la década inicial del siglo xx, y
termino con el inicio de la Revolucion.
Después vino una gran transicion,
muy violenta, que fue la revolucion
armada. Se tratd de una etapa donde
el Estado colapsé totalmente, algo
muy raro en la historia; en 1914 ya no
habia Estado, sino varias facciones
en combate. La siguiente etapa fue
clave, comprendio las décadas de
los afios veinte y treinta, las cuales
pueden llamarse revolucionarias. No
porque durante ellas hubiera una
lucha armada, ésta habia terminado
mas o menos en 1920, sino porque
fue entonces cuando tuvo lugar

un importante proceso de recons-
truccion del Estado y de reformas
—social, agraria, sindical—, algo de
anticlericalismo, expropiacion del
petroleo... El Estado penetro en la
sociedad, y formo otros lazos con
ella, a través de nuevas organizacio-
nes masivas, tres de las cuales fueron
fundamentales: los sindicatos, los
ejidos y las escuelas rurales, mismas
que apenas existian en el porfiriato.
Vemos entonces en estos afios, la



formacién de un nuevo Estado revo-
lucionario, muy diferente de su ante-
cesor porfiriano. Esto es importante
enfatizarlo porque hay una tendencia
revisionista que pone el acento en la
continuidad. Y claro que si hubo algu-
nas continuidades. Pero yo diria que
el Estado revolucionario fue muy dife-
rente, no por ser plenamente demo-
cratico, porque los gobiernos de Plu-
tarco Elias Calles o Lazaro Cardenas
no fueron democraticos en el sentido
liberal, pero si fueron gobiernos muy
distintos al del porfiriato.

Cuando ese periodo toco su fin
—la generacion revolucionaria en-
vejecio, murio— se inicié una cuarta
etapa: la del dominio del régimen del
Partido Revolucionario Institucional,
que abarco aproximadamente de
1940 a 1982. Durante la primera
década, la de los cuarenta, el dina-
mismo revolucionario se debilito:
el Estado se volvio menos radical y
mas capital-friendly. Después, en los
afos cincuenta y sesenta, tuvo lugar
lo que podria llamarse la “época
dorada del PrRI". Conducido por otra
generacion, el PRI —mas institucional
que revolucionario—, se transformo
en una maquina de gobierno, mas
conservadora que en el pasado y
aceitada mediante la corrupcion,
pero bastante exitosa en cuanto a
sus propios criterios: mantenimiento
de la paz social; un desarrollo eco-
nomico rapido; cierto mejoramiento
en el nivel de vida para muchos mexi-
canos, no todos. En realidad hubo
mayor inequidad, pero al menos la
idea de una economia en progreso,
con mas oportunidades, con mas
empleos, con mejor educacion. Los
anos finales de esta etapa —fines
de los setenta y principios de los
ochenta— integraron una década de
neo-populismo, inflacién, mayor inter-
vencion estatal y crisis recurrentes.
En sus inicios —que tu has investi-
gado- la riesgosa estrategia neo-
populista fue estimulada por la nece-
sidad de contrarrestar los crecientes

“El programa de reforma agraria en México fue tinico
en toda América Latina [...] yo diria que al menos en los afios veinte
y treinta la reforma agraria para los campesinos fue un éxito”

problemas de la industrializacion por
sustitucion de importaciones (isi) y
reafirmar la legitimidad del priy del
Estado revolucionario, después de
los sucesos de 1968.

La ultima etapa, los ultimos 30
afos, inicio con una década de tran-
sicion muy importante, después de
1982. En ella, mientras tiene lugar
la crisis de la deuda, el aumento
de la inflacion, una caida sostenida
del nivel de vida muy grave..., se va
conformando un nuevo proyecto de
naturaleza neoliberal. En especial,
durante los afios de la presidencia
de Carlos Salinas, el PRIy el PAN
construyeron un cierto consenso al-
rededor del nuevo camino neoliberal
con sus privatizaciones, el tratado de
libre comercio, la privatizacion del eji-
do, la distension con la iglesia y una
politica mas plural y competitiva que
culmino con el triunfo electoral del
PAN en el afio 2000. Desde esté an-
gulo pueden distinguirse dos fases.
Una, de 1982 al 2000 que corres-
ponde a un neoliberalismo de estilo
priista y otra, de 2000 a 2012, de un
neoliberalismo de estilo panista.

Es con esta periodizacion, bastan-
te convencional, que analizo —como
lo hice en una de mis charlas— el
caracter y trayectoria del Estado
mexicano en el siglo xx a partir de
tres categorias: la fuerza del Estado,
principalmente en términos cuanti-
tativos; la fuerza del Estado, a partir
de su relacion con las élites y la so-
ciedad, y la legitimidad del Estado,
a través de su penetracion social,
destacando su discurso o ideologia,

la brecha entre éste y la practica, asi
como las consecuencias politicas de
la misma.

E M G uY, &cOmMo caracteri-
mzaria al Estado Mexi-

cano en la actualidad?

KNIGHT:-

mapretada
sintesis, hoy en dia el Estado es mas
plural, mas democratico, pero el Es-
tado de derecho es una meta recono-
cida mas que establecida. Asimismo,
es un Estado que ha abandonado
tanto su rectoria econdmica como los
pactos sociales de la Revolucion'y
que esta limitado por sus bajos ingre-
sos fiscales. Como en muchos otros
paises, el Estado mexicano no parece
tener un proyecto muy claro, se ve
comprometido con una politica mas
de naturaleza reactiva, improvisada,
sin un plan coherente. Estas seran
algunas de las principales caracteris-
ticas del Estado que encontrara el PR
a su regreso en diciembre de 2012.

E M G m€n su Ultima con-
mferencia abordo la
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violencia y el homicidio en México
desde la Conquista, éPor qué inves-
tigar este tema?

KNIGHT:...™
meso es

facil de contestar! Por dos razones.
La razon particular es que hubo un
coloquio sobre violencia en América
Latina, donde me pidieron una charla
sobre el caso de México en el siglo
XX, pero yo decidi ponerlo en un con-
texto histérico mucho mas amplio. La
segunda razon es porque hay, es-
pecialmente en el extranjero, pero a
veces en México también, una pers-
pectiva sobre la violencia en el pais
que a mi modo de ver es exagerada y
un poco mal concebida. No es —para
mi— simplemente una cuestion de
decir que México no es tan violento
como la gente supone..., aunque a
veces lo es. En Europa, por ejemplo,
ya sea en los periodicos

—incluyo periodicos serios como The
Guardian— o en television, casi siem-
pre las noticias mas difundidas sobre
México tienen que ver con la violen-
cia: cuando hay un asesinato, como
el de Colosio; una rebelion como la
de los zapatistas en Chiapas y, hoy
en dia, cuando hay matanzas y vio-
lencia relacionadas con el narcotrafi-
co. Obviamente la violencia si es un
gran problema en México: no lo nie-
go. Esta la inseguridad, la debilidad
del Estado de derecho..., todo esto
es muy serio, muy importante. Pero
México no es solo eso. Hay que mati-
zar, hay que entender la violencia.
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“El Estado penetré en la sociedad, y formé otros lazos con ella,
a través de nuevas organizaciones masivas, tres de las cuales
fueron fundamentales: los sindicatos, los ejidos y las escuelas rurales”

A veces, y esto es lo que menos
me gusta, existe una tendencia a atri-
buir la violencia del pais a una suerte
de herencia cultural, casi herencia
genética. Se habla de machismo,
coraje, el complejo torero, etcétera.
Muchos extranjeros, incluso algunos
supuestamente expertos en México,
utilizan para explicar la violencia es-
tas ideas, para mi muy reduccionis-
tas, grotescas a veces. Yo creo que
para entender la violencia en México,
o en otros paises, no debemos recu-
rrir a estos estereotipos, hay que en-
focarnos en los intereses en juego,
en el contexto historico. La violencia
actual tiene mucho que ver con fac-
tores muy conocidos: demanda para
la droga en el extranjero, en espe-
cial a Estados Unidos, la ubicacion
geografica de México, que facilita su
exportacion a ese pais del norte y los
elevados ingresos que obtienen los
narcotraficantes, lo cual les permite
contar con enormes recursos ya sea
para comprar armamento, para dar
mordidas, para emplear gente, para lo
que quieran. Es decir, hay muchos in-
centivos estructurales, que no tienen
nada que ver con los aztecas o con
los virreyes coloniales que a veces
se invocan como herencia cultural.
Pienso que tienen que ver con los in-
tereses, los incentivos. Eso es lo que
determina la violencia, mas que una
suerte de alma nacional. Yo estoy
muy en contra de estos estereotipos
nacionales, no solo en México, sino
en Europa también. Normalmente
estorban mucho mas que iluminan la
realidad y la Historia.

E M G mpor ultimo, refirién-

mdonos a su obra, en
varios de sus trabajos reivindica, en
cierta forma, el eclecticismo teodrico
en aras de la “utilidad” explicativa.
Por ejemplo, en sus estudios sobre
populismo reconoce que no hay un
acuerdo claro sobre su significado,
pero lo considera util si se emplea
como un estilo politico particular de
gobernar y de la personalidad del
gobernante.

KNIGHT:
mfranca-
mente que es muy positivo que las
distintas disciplinas de las ciencias
sociales se interrelacionen; que los
politdlogos, socidlogos y economis-
tas conozcan la Historia y los histo-
riadores presten atencion a las teo-
rias economicas o sociologicas. Sin
embargo, hay una cierta tendencia,
en especial entre los economistas
de Estados Unidos, a circunscribir-
se a su propia teoria. Dicen “yo soy
economista neoclasico y neoliberal,
tengo mi modelo, mi modelo se pue-
de aplicar en todo el mundo, en cual-
quier tiempo, es duro, es cientifico,
es eficaz”. Yo no estoy de acuerdo
con este tipo de apreciaciones. Los
historiadores por lo regular nos enfo-
camos en cosas mas limitadas. Diria
que la gran mayoria de las hipotesis
de los historiadores son de mediano
rango. Por ejemplo, al analizar la
Revolucion Mexicana normalmente el
debate entre los historiadores seria
algo como “mira, en Michoacan el
pueblo de San José de Gracia fue



catolico o cristero, mientras este otro
pueblo cercano, Mazamitla, fue re-
volucionario, cardenista...”. Dilucidar
las razones de esta diferencia no va
a explicar la Revolucién en su totali-
dad, pero permitira saber porqué en
esa region fueron distintos dos pue-
blos cercanos... Y, entonces se hace
un cierto progreso. Podemos ver
“iah mira! ese pueblo era mas indige-
na, éste otro mas mestizo; la iglesia
aqui fue mas fuerte, alla mas debil”.
Es decir, paulatinamente ya estamos
entendiendo las cosas mejor, a partir
de casos concretos.

Cuando yo uso la palabra utilidad,
para mi es utilidad en cuanto a com-
prension. Una teoria, un modelo, una
hipotesis util es algo que nos ayuda
a entender mejor la Historia, la actua-
lidad o cualquier cosa... Considero
que lo importante es eso y como his-
toriador, mas que nada historiador de
la Revolucion mexicana, pienso que
la teoria o el modelo mas relevante
es el que tiene que ver con el proble-
ma que se plantea. Si estoy tratando
de comprender, por ejemplo, el ca-
ciquismo en México —fui corredactor
de un libro sobre este interesante
tema-—, uno necesita algo de la socio-
logia politica. En este caso, digamos
la teoria de Max Weber y sus formas
de autoridad (carismatica, racional,
tradicional), las cuales, sin darnos la
clave de toda la problematica, nos
ayudan a formular conceptos para
explicar una historia muy compleja.
Como sabemos la Historia es cada
vez mas complicada, detallada; uno
necesita modelos e hipotesis para
entenderla y yo creo, como dije, que
la teoria o el modelo que se utilicen,
dependen del problema. Si estamos
tratando de entender los conflictos
agrarios de la Revolucion, entonces
un enfoque mas al estilo marxista,
no dogmatico, pero al estilo de E.

P. Thompson por ejemplo, sobre la
economia moral y la protesta popular
en Inglaterra, sirve de punto de re-
ferencia para entender al zapatismo.

“la fuerza del Estado, principalmente en términos cuantitativos;
la fuerza del Estado, a partir de su relacion con las élites y la
sociedad, y la legitimidad del Estado,

a través de su penetracién social”

Entonces yo creo que es importante
como historiador, seleccionar la teo-
ria, el modelo o el concepto que es
util en el contexto particular.

En cuanto al populismo mi posi-
cion, como tu sabes, es que el po-
pulismo si tiene cierta utilidad, visto
como un estilo politico. Podemos
hablar de movimientos o lideres po-
pulistas que tienen un estilo de ha-
cer la politica. Si comparamos, nada
mas para tomar algunos ejemplos de
presidentes mexicanos, yo diria que
Miguel de la Madrid y Ernesto Zedillo
tuvieron muy poco de populistas. La-
zaro Cardenas e incluso Carlos Sali-
nas en un cierto sentido, no obstante
el neoliberalismo de éste, tenian
rasgos populistas que tienen que ver
con su relacién con la gente. Desde
esta perspectiva, el populismo si
tiene alguna utilidad. Es una palabra
que necesitamos de vez en cuando,
que nos da informacion. Para mi,
entonces el populismo es un estilo,
no es una descripcion de todas las
relaciones econdémicas y politicas,
una suerte de Political Economy. Sin
embargo hay estudiosos que incluso
afirman, conforme a supuestos crite-
rios politico-econémicos, que Amé-
rica Latina ha pasado por periodos
populistas. Yo considero que eso es
utilizar una “etiqueta errénea” que no
sirve para describir todo un periodo,
toda una compleja relacion de eco-
nomia y politica. Otro concepto que
también me llama la atencion por ser
demasiado general, es el de “moder-
nizacion”. Cuando mis estudiantes
hablan del Estado moderno o de la

sociedad moderna, no dejo de pre-
guntar qué se quiere decir con eso y,
pocas veces, obtengo una respuesta
coherente. Entonces yo creo que
debemos escoger los conceptos, los
modelos, las teorias que son fuertes,
que son claros y lucidos... que nos
ayudan a entender la Historia o la
actualidad.

Ciudad Universitaria,
enero de 2013

‘debemos escoger los conceptos,

los modelos, las teorias que son fuertes,
que son claros y lucidos. ..

que nos ayudan a entender

la Historia o la actualidad”
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