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Resumen

German Alarco Tosoni
Se analizan los impactos sobre el crecimiento
del PIB y el producto potencial de los TLC de
Chile, México y Peru con Estados Unidos. Se
revisa la literatura existente y resalta la nece-
sidad de politicas complementarias para que
estos acuerdos sean exitosos. Chile y Peru
exportan mas de los mismos bienes con re-
ducido procesamiento y contenido tecnoldgico, mientras que en México predominan
productos mas avanzados. Se realizaron diversas pruebas estadisticas de quiebre
estructural concluyendo que los TLC no han modificado la trayectoria de crecimiento
del PIB de las tres economias. Sin embargo, hay quiebres en el caso de las expor-
taciones en México y en otras variables de Chile. Con el modelo de Thirlwall se de-
termina que la capacidad exportadora se ha elevado, pero no se ha incrementado el
producto potencial por el aumento de la elasticidad importaciones-producto. Las tres
economias tuvieron un mayor crecimiento de su producto potencial antes de la firma
de los respectivos acuerdos comerciales.

Profesor e investigador de la
Escuela de Posgrado de la
Universidad del Pacifico, Perti
«g.alarcotosoni@up.edu.pe»

Abstract

Impacts on the GDP growth and potential output of the FTA between Chile, Mexico and
Peru with U.S. are analyzed. We review the existing literature and highlight the need
for complementary policies to ensure their success. Chile and Peru export more of
the same goods with reduced processing and technological content, while in Mexico
the most advanced products are predominating. Various structural break tests were
performed, concluding that FTAs have not changed the trajectory of GDP growth in
the three economies. However, there are breaks in the case of exports in Mexico and
other variables of Chile. Using Thirlwall's growth model we conclude that the export
capacity has been raised but has not increased potential output by increasing the
elasticity imports-product. The three economies have had higher growth of their po-
tential product before the respective trade agreements were signed.

1 Se agradece el apoyo de César Castillo Garcia, Kelly Nakao Yrey y Jerson Vega Torrején como
asistentes de investigacion y los comentarios de Patricia del Hierro Carrillo.
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licencia CC BY-NC-ND (htto.//creativecommons.org/licenses/by-nc-na/4.0/).
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Introduccion Se acaban de cumplir diversos aniversarios relativos a
la entrada en vigencia de los Tratados de libre comercio
(TLC) entre algunos paises de gran tamarfio y de mediana dimensiéon de América Latina
y Estados Unidos. El primero a cargo de México en 1994 con 22 afos de historia, el
segundo por Chile con diez afios a partir de 2004 y el de Peru con cinco afios inicia-
do en 2009. Hay otros, como el relativo a Colombia que entrd en vigencia en 2012
y los correspondientes a economias mas pequenas como Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, El Salvador, Panama y Republica Dominicana (OEA, 2013). La
lista se amplia cuando se incluyen los otros TLC con otras economias desarrolladas
y los grandes bloques econémicos y comerciales, y cuando se consideran todos los
acuerdos de libre comercio negociados y en proceso entre las diferentes economias
de la region.

Los TLC son instrumentos de politica comercial mas avanzados en com-
Este estudio se paracion a los sistemas de preferencias arancelarias pero de menor impac-
orienta a analizar 10S to respecto a las uniones aduaneras y uniones econémicas. La liberaliza-
efectos de l0s TLC de cién comercial ingreso a la agenda regional a propésito de los programas
Chile, México y Perii de ajuste y estabilizacion suscitados en la crisis de la deuda de la década de
sobre la dinamica 1980, aungue este fendmeno no fue general. Fue parte de los programas
de crecimiento y el de ajuste y estabilizacion promovidos desde el Fondo Monetario Interna-
pI‘OdUCtO potencial cional algunas décadas atras (Khan y Knight, 1986). Posteriormente, en la
de esas economias sexta recomendacion del denominado Consenso de Washington se anot6
que la importacion de insumos intermedios a precios competitivos es im-
portante para la promocién de exportaciones, mientras que una politica de protec-
cion de las industrias nacionales crea distorsiones que terminan penalizando a las

exportaciones y afectando a la economia doméstica (Williamson, 1990).

Este estudio se orienta a analizar los efectos de los TLC de Chile, México y Peru
sobre la dindmica de crecimiento y el producto potencial de esas economias.2 Su
objetivo es evaluar estas experiencias para extraer ensefianzas que permitan apro-
vecharlos mejor y contribuir a crear nuevas oportunidades para quienes estan en la
fase de negociacion o de implantacion inicial de los mismos. Las preguntas basicas
se refieren a: ¢ cuales son las principales conclusiones de los principales estudios que
evaluian estos TLC?, ¢como ha sido la evolucion y estructura de las exportaciones y
la balanza comercial?; ¢han impactado en la dinamica de crecimiento del PIB y de
los otros componentes de la demanda e importaciones? y ¢jcual ha sido su aporte al
producto potencial de cada economia?

El documento tiene cuatro secciones mas las conclusiones. En la primera seccién
se presentan los antecedentes de estos acuerdos y una resefia de los estudios ba-
sicos que los evaluan. En la segunda seccién se presenta la informacion estadistica
sobre las exportaciones, la balanza comercial y otras variables antes y después de
los TLC. En la tercera seccidn se analiza con diferentes pruebas estadisticas (Chow,
Quandt-Andrews y Zivot-Andrews) si se ha producido algun quiebre estructural en las
series del PIB, las principales variables de demanda e importaciones entre 1950-2013

2 5 2 No se considera el TLC de Colombia con Estados Unidos ya que es demasiado reciente para ser
evaluado.
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El trabajo se como resultado de estos acuerdos comerciales. La cuarta seccion evalla
circunscribe al analisis qué ha ocurrido con el producto potencial a propésito de los TLC.
de los impactos de los El trabajo se circunscribe al andlisis de los impactos de los aspectos
aspectos estrictamente estrictamente comerciales de los TLC, en concreto a los relativos a las ex-
comerciales de l0S TLC portaciones e importaciones de bienes. No se realiza un andlisis detallado
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de la politica comercial. No se utiliza el andlisis insumo-producto ya que no

existe informacion del antes y después de estos acuerdos. No se conside-
ran los efectos positivos o negativos de otros capitulos de los TLC sobre inversiones,
nuevos estandares de propiedad intelectual, los regimenes de compras publicas,
comercio electrénico, denominacion de origen, condicionamiento en otras politicas
(por ejemplo, limita la politica industrial), entre otros. Tampoco se evaluan los efec-
tos de la desregulacion y liberalizacién comercial sobre sectores productivos, en
particular los mas sensibles, como la agricultura y los servicios. No se considera
los impactos sobre el empleo, ni los efectos positivos y negativos de homologar los
estandares laborales y de medio ambiente considerados al momento de negociar
los TLC de Peru y Colombia.

Antecedentes y estudios basicos La reforma comercial chilena fue la
primera de América Latina ya que se
inicié en 1974, luego siguieron las de Peru y México, al final de la década de 1970y en
la década de 1980 respectivamente. La reforma chilena tuvo tres etapas: 1974-1982,
1983-1984 y a partir de 1985. En la primera se busco eliminar las politicas sectoria-
les y reducir el sesgo antiexportador mediante la rebaja de aranceles y la unificacién
del sistema de proteccién, la eliminacion de barreras no arancelarias, asi como la
adopcion del sistema drawback. Para 1976 ya se habian eliminado todas las barreras
no arancelarias y para 1979 se establecio una tasa arancelaria de 10% para todos
los productos excepto los automéviles. El nivel promedio previo a las reformas era
de una tasa nominal de 94%. Como resultado de la crisis externa y bancaria interna
entre 1982-1984 se elevaron los aranceles hasta 35%, para disminuirlos primero en
1985 y luego en 1988 hasta 15 por ciento (Hernandez, 2009).

Peru inici6 el proceso de apertura comercial en 1979 a través de la reduccién de
las restricciones para-arancelarias (impuestas a través del Registro Nacional de Ma-
nufacturas) y la disminucién de los aranceles. Sin embargo, esta situacion se revirtié
primero por la crisis de la deuda en México que condujo nuevamente a la elevacién de
la proteccion arancelaria y de los mecanismos para-arancelarios. Luego, el siguiente
gobierno entre 1985-1989 acudié a los mecanismos tradicionales de proteccion, los
mismos que comenzaron a reducirse hacia el final del periodo. En 1990 el proceso
de apertura fue acelerado por el nuevo gobierno eliminando todas las restricciones
para-arancelarias y estableciendo sélo tres niveles arancelarios de 15, 25 y 50% que
se fueron reduciendo entre 1993-1998 (Mordn, et al., 2005).

Hernandez (2009) presenta una resefa del proceso de apertura comercial mexi-
cano que se inicio luego de la crisis econdmica de 1982. Este sefiala que entre 1985
y 1993 fueron eliminadas las cuotas de importacion y se redujeron los aranceles con
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el objetivo de lograr la estabilizacion macroeconémica. Para 1985 el Banco de Méxi-

co registraba 100% de arancel maximo, el cual se redujo hasta 20% en 1987. En el

caso del arancel promedio este recién se comenzé a reducir en 1987 para compensar

las reducciones en los permisos de importacion iniciados también en 1985. En 1990

llegé a ser 12.5% como promedio. En 1985 los permisos para las importaciones com-
prendian 92.2% de las partidas arancelarias para llegar a 19.9% en junio de 1990.

La firma del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio Exterior

(GATT) en 1986 y la Ley de Comercio Exterior de 1993 fueron hitos importantes de

este proceso. Con esta ley se promovié y reguld el comercio exterior, se procuro el

incremento de la competitividad y defendié a la economia de las practicas deslea-

les del comercio internacional. Sin embargo, debe destacarse que desde 1990 se

establecieron programas de apoyo a las exportaciones, tales como el relativo a las

importaciones temporales para producir articulos de exportacion y el de empresas

altamente exportadoras.3 Asimismo, en la Ley de Comercio Exterior se establecieron

algunas excepciones en sectores especificos como la agricultura, la refinacion petro-

leray la industria de equipo de transporte. El primer y Ultimo sector fueron abriéndose

paulatinamente en afios posteriores (Hernandez, 2009).

El reducido tiempo que ha transcurrido desde que entraron en vigencia los prin-

cipales TLC de las economias de la region con Estados Unidos dificulta su evaluacion

en el entendido de que los efectos de un cambio institucional de esa magnitud y

profundidad son para el mediano y largo plazos, mas que para el corto plazo. Crono-

I6gicamente, al poco tiempo de la entrada en vigencia del TLC de México con Canada

y Estados Unidos, Mendoza y Martinez (1999) destacaron los efectos positivos de la

globalizacién sobre el empleo de la regién norte de México. Cuadros (2000) comentd

que los efectos positivos sobre el crecimiento econémico se han generado por las

importaciones de insumos mas que por las exportaciones. Dussel (2000) sefaldé que

este ha sido fundamental para permitir la nueva dinamica exportadora de México. Sin

embargo, no resolvera los problemas estructurales de la economia mexicana: bajo

crecimiento del empleo, reducidos encadenamientos productivos, bajos salarios rea-

les y reducida mejora extensiva de los procesos de aprendizaje de las empresas. Para

Clavijo y Valdivieso (2000) la reforma comercial fue inicialmente utilizada

El alto dinamismo con éxito como instrumento macroeconémico para lograr la desinflacion.

inicial de l1as Sin embargo, al no haberse modificado el objetivo ni los instrumentos ma-

exportaciones croecondémicos, la apreciaciéon cambiaria que produjo el paguete macro-

ha sido menor al econoémico acentué los costos de la reestructuracion industrial asociada

esperado con la liberalizacién comercial.

Pérez (2005) resalté los efectos negativos sobre la produccion y
el empleo en los dos primeros afios de su entrada en vigencia pero acompafados
de un incremento del bienestar econémico desde su inicio por los menores precios de
las importaciones. Moreno-Brid, Rivas y Santamaria (2005) concluyen que el alto

3 Con estas se extendieron a todo el pais y profundizaron los alcances de algunas normas espe-
cificas aplicables a las maquiladoras de las zonas fronterizas, mismas que se implantaron desde
décadas atras.
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dinamismo inicial de las exportaciones ha sido menor al esperado, con reducido
impacto sobre el PIB, la generacion de empleo y con efectos negativos sobre la
balanza comercial. Lo primero debido a que se acompaié con bajo niveles de in-
versidn y una apreciaciéon pronunciada del tipo de cambio real. Mas recientemente,
Cardero y Aroche (2008) sefialaron que esta ha conducido a una importante desin-
tegracion del aparato productivo previo y que el empleo tuvo un desempefio pobre.
Para Sanchez (2010) el TLC con Estados Unidos no ha contribuido al crecimiento
sostenible de México por sus reducidos impactos sobre el empleo y los ingresos
de la poblacién.

Zepeda, et al. (2009) senald que la estrategia econdmica del gobierno mexicano a
partir del TLC de América del Norte acert6 en varios aspectos importantes. Se aumen-
t6 el comercio exterior, la inversion extranjera y la productividad, y simultaneamente
se instaurd un clima macroeconémico mas estable para los negocios. Sin embargo,
el crecimiento economico fue lento, se tuvieron bajos niveles de inversion, débil gene-
racion de empleos, salarios bajos permanentemente, persistente pobreza y desigual-
dad. Se presentaron también costos ambientales y falté mas fondos de financiamien-
to al desarrollo. Para estos autores ciertamente ese TLC no puede ser considerado el
Unico factor que explica el insatisfactorio desempefio econémico de México ya que
es necesario tomar en cuenta la crisis econémica de 1994 y la insercion de China en
la economia internacional y especialmente en la norteamericana.

La opinidon mayoritaria es que el TLC de Estados Unidos con México

La opinién mayoritaria no ha sido tan alentador como se esperaba. De un primer impulso inicial
es que el TLC de  en el segundo quinquenio de la década de los noventas, luego de la crisis
Estados Unidos con de 1994, se observé un estancamiento en 2001, para retomar a un creci-
México no ha sido tan miento moderado a partir de 2003. Asimismo, el dinamismo exportador
alentador como se no ha implicado una contrapartida en términos de crecimiento del PIB, de
esperaba los ingresos y de la reduccion de la pobreza, como era esperada. La au-
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sencia de politicas para promover la innovacién y el desarrollo industrial,
la competencia de China, la apreciacion del tipo de cambio real, la baja inversion y la
falta de financiacién bancaria son los principales factores explicativos sefalados por
Ros (2008). A estos factores se sumarian la restriccidn fiscal, la politica monetaria,
el deterioro real de los salarios y de la participacion de los salarios en el producto
(Caballero y Lépez, 2013). Alarco (2014) agrega como otro factor explicativo al menor
crecimiento de Estados Unidos.

En una perspectiva latinoamericana, Rosenzweig (2005) sefald que los impactos
del TLC sobre el sector agropecuario han sido en general positivos en el frente econé-
mico (produccion, exportaciones y productividad) mientras que en el frente social no
lo han sido (empleo, salarios y pobreza). En contraposicion, Alayza y Sotelo (2012),
resefaron a diversos autores que anotan que estos acuerdos comerciales han gene-
rado una mayor dependencia y vulnerabilidad alimentaria. Taylor (2000) en un analisis
temprano para las economias latinoamericanas y otras emergentes sefialé que las
medidas de liberalizacién comercial han promovido mejoras modestas en el creci-
miento econdémico y en la equidad distributiva; mientras que en los peores casos el
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crecimiento fue bajo y la desigualdad se incrementd, sugiriendo que las estrategias
de liberalizacion deben ser repensadas.

Dingemans y Ross (2012) sefialan que los diversos acuerdos de libre comercio
han sido limitados en la expansion hacia nuevos productos. Entre 1990 y 2008 las ex-
portaciones han crecido alrededor de los mismos productos a los mismos mercados.
La expansién ha sido en el margen intensivo y no extensivo. Ese el caso de 97% del
crecimiento de las exportaciones de Peru, de 95.9% de las chilenas y de 98.9% de la
exportaciones de México. Sélo una fraccién pequefa del total de las exportaciones
se trata de nuevos productos o de nuevos mercados. Para ellos, la diversificacion de
exportaciones sin estrategias integrales generé resultados exiguos.

En la misma linea de pensamiento, la efectividad de un TLC puede ser minimizada
o eliminada como resultado del conjunto de las otras politicas que la acompafan. El
caso reciente de México refleja como otras variables pueden neutralizar su potencial.
Sin embargo, una circunstancia tan simple como acompanar la apertura comercial
o los TLC con una moneda nacional apreciada es un grave error que entorpece las
exportaciones y el crecimiento del PIB (Zagha, et al., 2006). Esto ultimo, por colocar
en situacion desventajosa a la produccién doméstica competitiva de los bienes libe-
rados. Otra circunstancia negativa puede ocurrir cuando la apertura se acompafa
con altos sobrecostos internos (por ejemplo, elevadas tasas de interés activas reales)
resultado de la reducida competencia en los mercados internos, fallas de mercado
o aplicar restriccion monetaria en forma continua. Tampoco una politica fiscal o mo-
netaria expansivas de manera persistente es una buena acompanante a la apertura
comercial.

Es interesante anotar que al cierre de 2014 estos tres paises han firma-

Las mayores tasas do diversos TLC con otros paises, mas alla del relativo a Estados Unidos,
de crecimiento se que fue el primero. Chile tiene en total 13 TLC y 3 tratados de asociacién
Iogran antes de la economica que ya entraron en vigencia. Asimismo, otros 2 TLC cuyas nego-

entrada en vigor de ciaciones han concluido y otros 3 en proceso de negociacion (Ministerio de
los respectivos TLC Relaciones Exteriores, 2014). México por su parte tiene 12 TLC y un tratado
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de asociaciéon econdémica vigentes (Secretaria de Economia, 2014). Peru
tiene 13 TLC vigentes, un tratado de asociacion econdmica vigente, un TLC suscrito y
otros 3 en proceso de negociacion (Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, 2014).

Estadistica comercial comparada La primera evidencia que
se analiza es la evolucion
de las tasas de crecimiento del PIB real de las tres economias antes y después de
sus respectivos TLC. En la grafica 1 se muestra la tendencia no lineal de las tasas
de crecimiento generadas a partir del PIB real corregido por Hodrick-Prescott entre
1950-2013 para las tres economias. Las conclusiones son claras. Las mayores tasas
de crecimiento se logran antes de la entrada en vigor de los respectivos TLC. Especi-
ficamente en el caso de Chile el pico en cuanto a crecimiento econémico se logré a
inicios de la década del noventa, en México entre los afos cincuenta y setenta mien-
tras que en Peru esto ocurrié en los afos sesenta y entre 2006-2008.
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Figura 1

Tendencia no lineal del cre-
cimiento del piB de Chile,
México y Pert, 1950-2013*
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* Se utiliza el filtro Hodrick-Prescott sobre el PiB real en US$ constantes de 2005 y de ahi se obtienen
las variaciones porcentuales.
Fuente: elaboracion propia con base al Banco Mundial y CEPAL.

Sin embargo, en los primeros afios de vigencia del TLC mexicano (1994-1998) se ob-
tuvieron mayores tasas de crecimiento respecto del periodo previo. Luego, las tasas
de crecimiento fueron cada vez menores con una tasa ligeramente superior a 2%
anual en 2013. Estas tasas son la tercera parte de las que se observaron en el periodo
de la industrializacién sustitutiva dirigida desde el Estado.4 En el caso de Chile desde
2004 a la fecha la tendencia en el crecimiento econdmico es ligeramente decreciente
con 3.6% anual en 2013, la mitad de lo observado a inicios de la década de los afios
noventa. En el caso de PerU, desde 2009 a la fecha, se observa una tendencia decre-
ciente en las tasas de crecimiento del PIB real con 4.8% en 2013.

En la Figura 2 se muestra la evolucion de las balanzas comerciales de las tres
economias respecto a Estados Unidos desde 1990 a 2013. Los resultados de Chile
y Pert se muestran del lado izquierdo, mientras que el de México esta del lado dere-
cho. En el caso de Chile se observa que antes del inicio del TLC la balanza comercial
era superavitaria con relacién a Estados Unidos, situacion que se mantiene hasta
2006 en que dicho saldo comienza a reducirse, tornandose en negativo desde 2008
con un record en 2012. Este resultado se produce a medida que las exportaciones
crecen entre 2004-2013 a una tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de 7.7%
respecto de 19.2% en el caso de las importaciones.

30 4 Término acufiado por J. A. Ocampo.



Figura 2

Balanza comercial de Chile,
México y Pert con Estados
Unidos 1990-2013

(US$ miles de millones)
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Fuente: elaboracion propia con base en Comtrade.UN.

Un fendmeno similar ocurre en el caso de Peru en que el mayor superavit comercial
se produce en 2005, para de ahi tornarse en negativo previo al inicio del TLC. Las
exportaciones entre 2009 y 2013 crecen a 12.7% anual por encima de lo ocurrido
en Chile, mientras que las importaciones lo hicieron a 19.5% anual. En el caso de
México el inicio del TLC en 1994 significd un desbalance comercial cada vez menor
respecto a Estados Unidos, mostrando el mayor superavit en 2007, aunque con un
ligero desequilibrio durante la crisis de 2009. Durante el periodo 1994-2013 las TCPA
de las exportaciones fue de 9.8% anual respecto a un crecimiento menor de las im-
portaciones de 8.2% anual. Las balanzas comerciales de Chile y Peru respecto de
Estados Unidos tienden con el TLC a ser deficitarias mientras que la de México es su-
peravitaria. Es interesante anotar que el mercado estadounidense pierde importancia
para Chile, México y Peru ya que entre 2000 y 2013 se reduce la participacion de las
exportaciones hacia Estados Unidos respecto del total de los mercados de exporta-
cion. En el caso de Chile esta participacion se reduce de 16.5 a 12.7%; México de
88.2 2 78.9% y Peru de 27.9 a 17.8 por ciento.5

En la Tabla 1 se presenta una sintesis de los principales grupos de productos
de exportacién de Chile, México y Peru hacia Estados Unidos construido a partir de
las partidas estandar del sistema armonizado de designacién y codificacion de mer-
cancias. Se clasifican las exportaciones en siete grupos: productos agropecuarios y
alimentos que incluyen las partidas 01-05, 06-15, 16-24, 41-43, 44-49 y 64-67; mi-
nerales y combustibles de las partidas 25-27; textiles, confecciones, calzado y som-
breros 50-63 y 64-67; quimica y plasticos con las partidas 28-38 y 39-40; minerales
no metalicos y metdlica basica con las partidas 68-71 y 72-83; maquinaria, articulos

5 Entre 1990 y 2013 las economias chilena, mexicana y peruana fueron mas importantes como
mercado de destino de las exportaciones de bienes de Estados Unidos ya que elevaron su par-
ticipacion de 0.4 a 1.1%, de 7.3 a 14.3% y de 0.2 a 0.6% respectivamente.
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eléctricos y electrénicos y equipo de transporte con las partidas 84-85 y 86-89; otras
manufacturas y diversos 90-97 y 98-99. La informacion se presenta para 1990, 1995,
2000, 2005, 2010 y 2013.

Tabla 1
Exportaciones de Chile, México y Peru a Estados Unidos con reclasificacion del sistema armonizado (%)

Agropecuario y alimentos 45.00 4415 59.34 4782 51.70 49.36
Minerales y combustibles 2.04 5.07 2.80 10.72 3.69 1.37
Quimicos y plasticos 6.18 5.43 7.77 8.1 5.37 8.26
Chile Textiles, confecciones, calzado y sombreros 4.09 1.69 0.31 0.44 0.18 0.13
Minerales no metalicos y metales 39.08 40.60 2593 33.15 36.65 38.01
Magquinaria, equipo eléctrico y de transporte 2.56 1.15 2.05 1.32 2.11 2.68
Otros y diversos 1.06 1.90 1.79 0.81 0.29 0.20
Agropecuario y alimentos 17.07 10.04 6.09 6.51 6.69 7.25
Minerales y combustibles 33.42 9.97 8.57 1416 14.66 12.13
Quimicos y plasticos 5.25 4.73 3.69 4.02 3.45 3.81
México Textiles, confecciones, calzado y sombreros 2.06 5.89 7.36 5.02 2.49 217
Minerales no metdlicos y metales 9.68 7.62 5.74 6.72 7.46 7.15
Magquinaria, equipo eléctrico y de transporte 31.05 56.61 62.16 5598 57.97 59.68
Otros y diversos 1.46 5,12 6.40 7.58 7.27 8.02
Agropecuario y alimentos nd. 27.63 1474 10.82 19.06 20.81
Minerales y combustibles nd. 21.05 9.20 18.583 27.44 26.17
Quimicos y plasticos n.d. 1.74 0.75 2.02 1.28 0.78
Pert Textiles, confecciones, calzado y sombreros nd. 16.63 2152 15.68 11.97 8.87
Minerales no metalicos y metales nd. 3165 5146 51.17 3898 41.92
Maquinaria, equipo eléctrico y de transporte n.d. 0.94 1.71 1.40 0.98 1.12
Otros y diversos n.d. 0.35 0.61 0.38 0.29 0.39

n.d.: no disponible.
Fuente: elaboracion propia con base en Comtrade.UN.

Con la entrada en vigor del TLC de Chile a Estados Unidos se incrementé la partici-
pacioén de las exportaciones de productos agropecuarios y alimentos; productos qui-
micos y plasticos y de productos minerales no metalicos y metalica basica de hierro,
acero, cobre, plomo, zinc y otros; y maquinaria, equipo eléctrico, electrénico y de
transporte con una cuota reducida pero que se ha elevado en el tiempo. En el caso
de Peru se duplico la participacion de los productos agropecuarios y alimentos; se
elevo la participacion de los minerales no metalicos y metélica basica y se observé un
ligero aumento de la participacion de la maquinaria, equipo eléctrico, electrénico y de
transporte. A diferencia de las dos economias anteriores, México ha concentrado sus
3 2 exportaciones en maquinaria, equipo eléctrico, electrénico y equipo de transporte; en
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mas minerales y combustibles; otros productos y diversos. Salvo México, la estructura
de exportaciones de Chile y Peru sigue orientada hacia los productos tradicionales
que eran importantes previa a la entrada en vigor de sus respectivos TLC.

La clasificacion por uso o destino econémico (CUODE) reclasifica las partidas ar-
monizadas en tres grandes grupos: bienes de consumo (no duraderos y duraderos),
materias primas y productos intermedios (combustibles y lubricantes, para la agri-
cultura y para la industria); y bienes de capital y materiales de construccién (mate-
riales de construccion, agricultura y equipo de transporte). Se utiliza el protocolo de
reclasificacién desarrollado por CEPAL (1986). En la Tabla 2 se presentan la estructura
porcentual de las exportaciones de Chile, Perd y México hacia Estados Unidos para
los mismos afos de la Tabla anterior. No se presenta la partida diversos ni otras no
consideradas en el cucl Revisién 1, razon por la cual la suma de los porcentajes por
pais no es exactamente de 100 porciento.

En Chile entre 2005 y 2013 se incrementaron las exportaciones relativas de bie-
nes de consumo duraderos y no duraderos, mientras se redujo las correspondien-
tes a las materias primas-productos intermedios, bienes de capital y materiales de
construccion. En el caso de Peru entre 2010 y 2013 se incrementd la cuota relativa
a las exportaciones de bienes de consumo especialmente no duradero y se redujo
la relativa a las materias primas y productos intermedios. Debe anotarse también un
incremento marginal en la participacion de las exportaciones de bienes de capital y
de materiales de construccion. Es interesante anotar que en el caso de México entre
1995 y 2013 se elevo la participacion relativa de los bienes de capital especialmente
para la industria y de equipo de transporte. En direccién contraria se reducen las
exportaciones de materias primas y productos intermedios, a excepcion de los com-
bustibles y lubricantes y de los bienes de consumo no duradero, mientras que en el
caso de los bienes de consumo duradero la reduccion es sélo marginal.

Para analizar el nivel tecnoldgico de las exportaciones de Chile, México y Peru
hacia Estados Unidos se utiliza la clasificacién desarrollada por Lall (2000). Aqui se
establecen cinco categorias de exportaciones: materias primas, manufacturas basa-
das en recursos naturales, manufacturas de baja tecnologia, manufacturas de me-
diana tecnologia, manufacturas de alta tecnologia y otras transacciones (que incluye
el oro). Es interesante anotar que dentro de las manufacturas basadas en recursos
naturales destacan los alimentos preparados, bebidas de frutas, productos de ma-
dera, aceites vegetales, minerales no metalicos excepto acero, productos petroleros,
cemento y vidrio. En el grupo de las manufacturas de baja tecnologia se ubican los
textiles y confecciones, muebles, productos plasticos, estructuras metalicas simples,
artesanias y joyeria. En las manufacturas de mediana tecnologia los vehiculos de
pasajeros y autopartes, fibras sintéticas, productos quimicos, motores, maquinaria
industrial entre otros. Las manufacturas de alta tecnologia comprenden principal-
mente los equipos de procesamiento de informacion y de telecomunicaciones, tur-
binas, otros equipos para la generacion de energia, productos farmacéuticos, aéreo
espaciales, aparatos e instrumentos 6pticos y camaras.
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Tabla 2
Exportaciones de Chile, México y Peru a Estados Unidos con el sistema CUODE (%)
Pais Clasificacion CUODE 1990 1995 2000 2005 2010 2013
Bienes de consumo 46.94 39.14 4436 34.38 39.96 37.03
Bienes de consumo no duradero 4513 36.87 4210 33.26 39.36 36.71
Bienes de consumo duradero 1.81 2.26 2.25 1.12 0.61 0.32
Materias primas y productos intermedios 4723 51.66 39.05 51.76 50.74 50.64
Combustibles, lubricantes y productos conexos 0.38 0.07 1.83 5.33 0.82 0.29
chil Para la agricultura 3.27 2.98 3.83 1.79 3.50 4.52
ile

Materias primas y productos intermedios para la industria

P 43.58 48.61 33.39 44.64 46.43 45.84
(excepto construccién)

Bienes de capital y materiales de construccion 5.77 8.86 15.63 13.85 9.29 12.28
Materiales de construccion 2.55 7.57 1274 11.96 6.23 6.05
Bienes de capital para la agricultura 0.04 0.03 0.01 0.01 0.02 0.02
Bienes de capital para la industria 0.68 0.54 0.94 0.80 1.33 1.80
Equipo de transporte 2.50 0.72 1.94 1.08 1.71 4.41
Bienes de consumo 28.11 3498 3569 30.68 32.33 31.30
Bienes de consumo no duradero 12.62 1222 11.65 10.61 8.73 8.68
Bienes de consumo duradero 156.49 22.76 24.04 20.07 23.60 22.62
Materias primas y productos intermedios 54.31 34.29 27.74 3044 27.65 25.41
Combustibles, lubricantes y productos conexos 31.03 9.54 8.32 1393 14.76 12.15
Para la agricultura 0.58 0.42 0.08 0.07 0.09 0.11

México Materias primas y productos intermedios para la industria

P 2270 2433 19.35 16.44 12.81 13.15
(excepto construccién)

Bienes de capital y materiales de construccion 1751 30.69 36.52 38.62 39.51 42.38
Materiales de construccion 2.21 1.77 1.85 2.25 1.54 1.60
Bienes de capital para la agricultura 0.17 0.24 0.10 0.20 0.20 0.25
Bienes de capital para la industria 548 16.92 23.33 2280 23.60 22.35
Equipo de transporte 9.65 11.76 11.24 13.37 14.17 18.18
Bienes de consumo 23.38 36.05 3280 37.75 33.20 34.69
Bienes de consumo no duradero 1436 2428 29.10 3421 3153 33.03
Bienes de consumo duradero 9.02 11.77 3.70 3.54 1.67 1.66
Materias primas y productos intermedios 7598 62.12 63.25 57.21 64.57 62.82
Combustibles, lubricantes y productos conexos 30.96 20.52 8.88 23.27 30.29 31.45
Para la agricultura 2.71 0.84 0.46 0.46 0.94 2.75
Pert Materias primas y P’roductos intermedios para la industria 4231 40.76 53.91 33.48 33.34 28.63
(excepto construccion)
Bienes de capital y materiales de construccion 0.61 1.74 3.87 5.01 2.21 2.47
Materiales de construccion 0.20 0.89 2.58 3.02 1.09 1.07
Bienes de capital para la agricultura 0.01 0.01 0.02 0.01 0.00 0.00
Bienes de capital para la industria 0.11 0.56 1.09 1.70 0.78 1.01
Equipo de transporte 0.29 0.28 0.18 0.29 0.33 0.38

Fuente: elaboracion propia con base en Comtrade.UN. y CEPAL.



GERMAN ALARCO TOSONI | Tratados de libre comercio ... en Chile, México y Pert

En la Tabla 3 se observa que en el caso de Chile y Peru las materias primas y la
manufactura basada en recursos naturales explican 92.6 y el 60.5% del total de las
exportaciones respectivamente en 2013. Si se agrega las exportaciones de oro de
Peru totalizaria 88.2%. Al respecto, es importante anotar que en Chile para 2005 era
de 91.3%, mientras que en Peru del 2010 era de 85.3%. Desde la entrada en vigen-
cia de ambos TLC las economias chilena y peruana han incidido en la exportacion de
materias primas y en manufactura basada en recursos naturales. El caso mexicano
es diferente en la medida en que las materias primas y la manufactura basada en
recursos naturales representaron 23.1% de las exportaciones en 1995, mientras que
en 2013 fue 21.7%. La manufactura de mediana y alta tecnologia fue 61.8% de las
exportaciones en 1995y 66% en 2013.

A pesar de la preeminencia de las exportaciones de materias primas y de manu-
facturas basadas en recursos naturales de Chile y Peru, las relativas a las exportacio-
nes de mediana y alta tecnologia pasaron en el caso chileno de 3.6 a 4.6% del total de
las exportaciones entre 2005 y 2013. En el caso de Pert de 1.4 a 1.7% del total de las
exportaciones entre 2010 y 2013.

Tabla 3
Exportaciones de Chile, México y Peru a Estados Unidos por nivel tecnolégico (%)

Materias primas 38.14 33.92 3793 3445 3832 35.73
Manufactura basada en recursos naturales 44.76  49.54 50.00 56.83 52.41 56.85

. Manufactura de baja tecnologia 599  4.22 3.64 2.18 1.63 1.03
Chile Manufactura de mediana tecnologia 2.81 2.73 4.25 3.20 3.89 BSi517%
Manufactura de alta tecnologia 2.01 0.47 0.65 0.42 0.65 1.06

Otras transacciones (incluyendo oro) 6.29 9.12 3.54 2.92 3.11 1.76

Materias primas 43.18 15.83 11.08 15,52 16.13 14.00
Manufactura basada en recursos naturales 13.11 7.30 5.20 6.92 7.67 7.67

. Manufactura de baja tecnologia 719 1452 16.08 13.99 9.69 9.89
Mexico Manufactura de mediana tecnologia 31.61 39.28 37.89 37.04 3745 42.71
Manufactura de alta tecnologia 435 2252 29.583 2560 26.63 23.32

Otras transacciones (incluyendo oro) 0.56 0.55 0.27 0.94 2.43 2.42

Materias primas 30.71 36.58 12.34 10.80 24.13 24.71
Manufactura basada en recursos naturales 4466 32.68 53.30 38.16 40.09 35.82

. Manufactura de baja tecnologia 22.51 28.37 2465 1842 1327 10.17
Perd Manufactura de mediana tecnologia 2.00 0.89 0.82 1.78 1.02 1.11
Manufactura de alta tecnologia 0.06 0.36 1.20 0.90 0.44 0.57

Otras transacciones (incluyendo oro) 0.06 1.12 7.68 29.93 21.05 27.63

Fuente: elaboracion propia con base en Comtrade.UN y Lall.

35



ECONOMiIAunam vol. 14, nim. 42, septiembre-diciembre, 2017

36

Pruebas de quiebre estructural El objetivo de esta seccién

es evaluar si los respectivos
TLC de Chile, México y Peru con Estados Unidos generaron un quiebre estructural en
las principales series macroecondémicas a partir de que entraron en vigencia. En este
caso se esta evaluando los efectos sobre el PIB real, el consumo privado real (C) el
consumo publico real (G), la formacién bruta de capital real (FBK), las exportaciones
de bienes y servicios reales (X) y las importaciones de bienes y servicios reales (M). El
periodo analizado en todos los casos fue 1950-2013 considerando la informacion de
los Word Development Indicators (wbl) del Banco Mundial en délares constantes de
2005. A estas series que comprenden el periodo 1960-2013 se engarzé la informa-
cién de la CEPAL para el periodo 1950-1959, con afio compartido en 1960.

Se aplicaron tres conjuntos de test a las series de tiempo de las tres economias:
Chow, Quandt-Andrews y Zivot-Andrews. En el caso de la prueba Chow se establecio
ex ante como periodos de corte los afios de entrada en vigor de los respectivos TLC
con Estados Unidos 2004, 1994 y 2009 para Chile, México y Peru respectivamente.
De acuerdo a esta prueba la serie se divide en dos partes marcadas por la fecha ano-
tada, se estiman los parametros de regresion y posteriormente se evalla su igualdad
utilizando la prueba F. Sin embargo, debe sefialarse que la limitacion mas importante
del test Chow es que la fecha de quiebre debe ser conocida ex ante por informacion
especifica 0 como resultado de las propias series estadisticas (Hansen, 2001).

En la Tabla 4 se muestran los resultados de la aplicacién de la prueba Chow con-
siderando las fechas de corte antes mencionadas. En todos los casos se rechaza la
hipétesis de que se produjo un cambio estructural a 5% de confianza, siendo mas
fuerte el rechazo en las series del PIB con probabilidad entre 66 y 88%. La trayectoria
del producto no se ve afectada por el inicio de estos TLC. En segundo lugar se recha-
za el quiebre de las series de consumo privado, de la formacién bruta de capital y de
importaciones de bienes y servicios para los tres paises. Es interesante anotar que en
1994 se produce quiebre estructural en el caso de las exportaciones y del consumo
publico en México a 6.5y 6.6% de probabilidad respectivamente. En el caso de Chile
no se rechazaria el quiebre estructural en 2004 para el consumo publico a 7.2% de
probabilidad. No hay quiebre estructural en las series de Peru.

Tabla 4
Resultados de las pruebas Chow de quiebre estructural para Chile, México y Perd 1950-2013

Estadistico_F 0.126179 0.19993 2.749418 0.724735 1.993908 0.870022

Chile (2004)

p_value 0.8817 0.8193  0.0722 0.4887 0.1452 0.4242

Estadistico F 0.122254 0.10773 2.857889 0.653868 2.84368 0.774867
México (1994)

p_value 0.8851 0.898 0.0654  0.5238 0.0662 0.4654
Pert (2009) Estadistico_ F 0.5206 0.701776 1.604538 1.360883 0.104401 0.327262
eru

p_value 0.660077 0.4998  0.2096  0.2644 0.901 0.7222

Nota: argumentos del estadistico F de Snedecor: m=2, n=59
Fuente: elaboracion propia con base en Banco Mundial y CEPAL.
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La prueba Quandt-Andrews parte de la condicion de que no se conoce la fecha de
quiebre estructural. Por tal razén, se realiza una sucesion de pruebas de Chow para
todos los afios de las series de datos. Luego se prueban varios posibles candidatos
que se seleccionan de acuerdo al mayor F calculado. El paquete estadistico Eviews 8
utiliza dos métodos de estimacion: maxima verosimilitud (LR) y Wald. La Tabla 5 pre-
senta el valor de la prueba F en los dos métodos, la probabilidad a 5% de significan-
ciay las fechas de quiebre de rechazar la hipétesis de que no hay quiebre estructural.
Con relacion a las series del PIB no hay cambio estructural alguno en Chile y Peru
ya que no se rechaza la hipétesis nula, mientras que si lo hay en México para los afios
1964 y 1983 de acuerdo a los dos métodos de estimacion. Al respecto, ninguna de
estas fechas coincide con la entrada en vigor del TLC con Estados Unidos En el caso
del consumo privado no hay cambio estructural en Chile, México y Pert a 5% de
significancia, aunque para México a 5.75% si habria un punto de quiebre en 1967. En
las series de consumo publico no habria cambio estructural en Chile y Pert, mientras
que en el caso de México lo seria en 1975.
Cuando se analizan los resultados para la formacion bruta de capital

Para la formacion no hay cambio estructural en Pert, mientras que en Chile seria en 1986 y
bruta de capital 1987. En el caso de México este se produciria en 1964. La tnica evidencia
no hay cambio afavor de la utilidad del TLC en la esfera del comercio exterior se produciria
estructural en Pel'l], en el caso de las exportaciones de bienes y servicios de México ya que en
mientras que en 1994 se determinaria un punto de quiebre estructural. En Chile y Perd no
Chile seria en 1986 habria cambio estructural alguno en las exportaciones. Por ultimo, no ha-
y 1987. En el caso bria cambio estructural en las importaciones de bienes y servicios de Chile
de México este se y México, mientras que si lo habria en el caso de Peru para el afio 1991
producirl’a en 1964 mucho antes de la firma del TLC.
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En tercer lugar se aplica la prueba Zivot-Andrews para evaluar si exis-
te quiebre estructural en el intercepto, en la tendencia o mixto de cada serie. Esta
prueba supera a las convencionales para determinar la existencia de raiz unitaria, ya
que también permite evaluar la posibilidad de un quiebre estructural desconociendo
ex ante la fecha de corte. Al respecto, se plantean tres variantes de modelos auto-
regresivos que posibilitan analizar la existencia de los diferentes tipos de quiebres
estructurales. La hipétesis nula es que hay raiz unitaria, mientras que la alternativa
plantea que hay un proceso estacionario con un quiebre en un momento determinado
del tiempo (Waheed, Alam y Pevaiz Ghauri, 2006). En la Tabla 6 se muestran los resul-
tados anotando la fecha de quiebre y la probabilidad a 5% de nivel de significancia.
Solo se presenta el valor del estadistico T y la fecha de quiebre, omitiendo el niUmero
de rezagos.
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Tabla 5
Resultados de las pruebas Quandt-Andrews para Chile, México y Peru 1950-2013

Maximum LR F_statistic 2.51564 6.732601 1.172939
p_value 0.4345 0.0222* 0.966

.- Fecha quiebre 1973 1964 1962
Maximum Wald F_statistic 0.7899 17.83664 0.193712
p_value 1 0.0032* 1
Fecha quiebre 1985 1983 1976
Maximum LR F_statistic 2.87511 5.61182 4.783851
p_value 0.4461 0.0575 0.1124
Fecha quiebre 1987 1967 1972

© Maximum Wald F_statistic 5.75021 11.22364 9.567702
p_value 0.4461 0.0575 0.1124
Fecha quiebre 1987 1967 1972
Maximum LR F_statistic 4.27005 7.755754 2.211321
p_value 0.1675 0.0042* 0.6546

G Fecha quiebre 1989 1975 1962
Maximum Wald F_statistic 9.81838 9.412635 1.291914
p_value 0.1018 0.0574 1
Fecha quiebre 1989 1983 1979
Maximum LR F_statistic 8.01214 2.450627 1.894727
p_value 0.0072* 0.575 0.7627

BER Fecha quiebre 1987 1964 1997
Maximum Wald F_statistic 12.7506 36.63685 1.509052
p_value 0.0302* 0.00000* 1
Fecha quiebre 1986 1964 2005
Maximum LR F_statistic 3.79744 7.329263 1.491889
p_value 0.1741 0.0132* 0.8906

X Fecha quiebre 1974 1994 1964
Maximum Wald F_statistic 0.02359 14.78213 0.001278
p_value 1 0.0125* 1
Fecha quiebre 1975 1994 1964
Maximum LR F_statistic 1.17474 1.012586 6.078815
p_value 0.674 0.9888 0.0389*

M Fecha quiebre 1984 1977 1991
Maximum Wald F_statistic 0.00092 0.026568 9.9795675
p_value 1 1 0.1027
Fecha quiebre 1987 1989 1991

Nota: se han eliminado las observaciones extremas a cada cola. Chile (15% para el C, G y FBK,
25% para Xy PBl y 40% para M), México (15% para el PBI, C, FBK, X y M, 35% para G), Peru
15%. Las probabilidades (p_value) se calculan utilizando el método de Hansen (1997). Se coloca
un asterisco cuando superan 5% de significancia.

3 8 Fuente: elaboracion propia con base en Banco Mundial y CEPAL.
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Tabla 6
Resultados de las pruebas Zivot-Andrews para Chile, México y Pert 1950-2013

T_stat -0.75757 -3.282789 -2.774433
PBl Fecha quiebre 1972 1996 2004
T_stat 0.373443 -2.499699 -2.103052
c Fecha quiebre 1973 1998 2004
G T stat -1.31665 -4.200762 -0.020312
Fecha quiebre 2004 1978 2004
T_stat -1.1988 -5.049148* 3.712243
FBK Fecha quiebre 2005 1982 2004
X T_stat -2.21215 -2.762453 -2.747964
Fecha quiebre 1994 1993 2004
M T_stat -0.19177 -2.633127 -0.628364
Fecha quiebre 2004 1996 2003
~ Quiebreentendencia
T_stat -4.33167 -3.073848 -4.151263
PEl Fecha quiebre 1987 1989 2002
c T stat -1.6804 -4.101155 -3.33518
Fecha quiebre 1989 1989 2002
G T_stat -2.45682 -3.116054 -2.380966
Fecha quiebre 1999 1994 2004
T_stat -2.23471 -3.345769 -0.435372
FBK Fecha quiebre 1987 1996 2004
X T_stat -4.17745 -3.700702 -4.375631
Fecha quiebre 1986 1986 1996
T_stat -1.26157 -5.609097* -3.800942
M Fecha quiebre 1994 1990 2003
~ CQuiebreeninterceptoy quiebre en tendencia
PEBI T_stat -4.41405 -3.247114 -4.333906
Fecha quiebre 1982 1986 1988
c T stat -2.30319 -4.529859 -4.214288
Fecha quiebre 1982 1986 1988
G T_stat -2.3827 -3.780285 -2.269829
Fecha quiebre 1998 1978 2001
FBK T_stat -2.31502 -5.62613* -1.234992
Fecha quiebre 1982 1982 2004
X T stat -3.83968 -4.018368 -4.369981
Fecha quiebre 1981 1993 1990
T_stat -1.26111 -5.364221* -3.701658
M Fecha quiebre 2000 1990 2002

Nota: En el caso de Chile y Peru se eliminan 10% de las observaciones extremas, mientras que en
el caso de México se elimina 15% de las observaciones extremas. Se coloca un asterisco cuando
superan 5% de significancia.

3 9 Fuente: elaboracion propia con base en Banco Mundial y CEPAL.
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En los casos de Chile y Peru a un nivel de significancia de 5% no se detecta quiebre
estructural alguno en las series del PIB, consumo privado, consumo publico, forma-
cién bruta de capitales, exportaciones e importaciones. En el caso de México se
rechaza la hipétesis nula de raiz unitaria y se determina un quiebre estructural para la
formacion bruta de capital, tanto en intercepto como en tendencia en 1982, afio en
que detona la crisis cambiaria y de las finanzas publicas. En el caso de las importa-
ciones se detecta un quiebre estructural en 1990 que coincidiria con el momento de
mayor énfasis de la apertura comercial y de la politica cambiaria para hacer frente a
la inflacién. En ningun caso hay un quiebre estructural al inicio o durante el periodo
de vigencia de los TLC.

Posteriormente se trabajaron todos los datos de las series en términos de varia-
ciones porcentuales extrayendo la raiz unitaria y determinando un mayor nimero de
quiebres estructurales. Sin embargo, en ningun caso hay quiebre estructural en el
crecimiento del PIB en relacion con la entrada en vigor de los respectivos TLC. En Chi-
le se rechaza la hipétesis nula y se determinan quiebres estructurales en intercepto,
tendencia o mixto para el crecimiento del PIB en 1984 y 1994, en México en 1965 y
1982 y en Perti en 1989 y 1993. Sélo se determina quiebre estructural asociado al TLC
en el caso de México para las exportaciones en 1993-1994 cuando estas comienzan
a crecer aceleradamente y en 2001 cuando se contraen. De igual forma hay quiebre
estructural en las importaciones mexicanas en 1987 y 2000. En Chile, para las otras
variables, hay quiebres estructurales en la década de 1970y 1990. En el caso de Peru
no hay un patrén homogéneo.

Determinacion del producto potencial Se ha seleccionado el mo-
delo de Thirlwall (2003)
como base para evaluar los efectos de la disponibilidad de divisas como restriccion
al crecimiento de las tres economias analizadas. Bajo esta perspectiva una econo-
mia dependiente crecera en tanto se disponga de las divisas para cubrir los mayo-
res requerimientos de importaciones de bienes de capital e insumos intermedios.
Si no se cuenta con estas divisas, se deberia incrementar el ahorro externo, el cual
tiene limites, y proceder con ajustes en la paridad cambiaria que afectarian negati-
vamente los ingresos de los asalariados y la demanda interna.

En este modelo se establece que la tasa de crecimiento potencial del PIB real (gp)
es igual a la tasa de crecimiento de las exportaciones reales (gr) por un parametro
que refleja el mayor crecimiento de las importaciones reales respecto del PIB real (y).
Este parametro es una funcién inversa de la elasticidad de las importaciones reales
respecto del PIB real (n), que en el largo plazo tiende a tener valores entre 1 y 1.5,
pero puede ser mayor en el corto y mediano plazo. La ecuacion final establece que
gp = g,/m donde la tasa de crecimiento del PIB potencial sera mayor en la medida de
que las exportaciones crezcan mas y que la elasticidad importaciones—producto sea
reducida. Si las exportaciones crecen menos el producto potencial sera menor y si
la elasticidad importaciones—producto se incrementa la economia pierde potencial
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de crecimiento. Una economia muy dinamica en cuanto a exportaciones pero que si
requiere cada vez mas importaciones creceria menos.

La féormula de célculo del PIB potencial considera en su version simplificada dos
variables: tasa de crecimiento de las exportaciones reales y la elasticidad importa-
ciones-producto. En este caso para que la estimacion sea consistente se utilizan
las exportaciones e importaciones de bienes y servicios del Banco Mundial en US$
millones constantes a precios de 2005. El céalculo de la TCPA de las exportaciones
se realiza con la metodologia discreta que considera el valor del ultimo afio entre el
primero de cada periodo seleccionado.

En el caso de la elasticidad importaciones-producto se optd por el método de
regresion doble logaritmica a partir de la funcidén importaciones reales respecto del
PIB real. Los resultados de estos parametros son mas estables que los obtenidos
mediante un calculo de la elasticidad discreta para cada periodo considerado. Lo an-
terior, debido a que en el caso de la metodologia discreta sélo se considera la Ultima
y primera variable de cada intervalo, a diferencia de lo que ocurre con el método de
regresion que utiliza toda la informacién disponible.6 La tercera columna de la Tabla
muestra el estimado del producto potencial conforme a la restriccion externa como
el cociente de la tasa de crecimiento de las exportaciones y la elasticidad importa-
ciones—producto. En la Ultima columna se presenta la tasa de crecimiento efectiva de
los periodos evaluados.

De la Tabla 7 se desprenden varias evidencias relevantes. Los perio-

Las mayores tasas dos de mayor crecimiento de las exportaciones reales no son homogéneos
de crecimiento del para los diferentes paises analizados. Sin embargo, tiende a presentarse
PIB potencial de una mayor concentracion primero en la década 1970-1980 y en el periodo
Pel’l], Chile y México 1990-2013. Hay excepciones relativas a que el crecimiento de las expor-
se dan en diferentes taciones reales peruanas fueron bajas entre 1960-1990, a excepcion del
periodos de tiempo periodo 1990-2013. En cambio, el denominado desarrollo estabilizador
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mexicano mostré importantes tasa de crecimiento de las exportaciones en
el periodo 1960-1980 y las mantuvo elevadas aunque ligeramente decrecientes entre
1980-2013.

La evolucion de las elasticidades importaciones—producto coincide con los resul-
tados previamente esperados. En primer lugar, las elasticidades del periodo 1990-
2013 son en conjunto superiores a las de periodos previos, ya que incorporan los
procesos de apertura comercial y entrada en vigor de los respectivos TLC. Sin em-
bargo, cabe destacar que en Chile entre 1970-1980 y en México entre 1980-1990 se
observan elasticidades elevadas. Lo anterior, debido a que con las politicas de ajuste
de dichos afos en algunos momentos se tendioé a apreciar las monedas nacionales
con el objetivo de frenar las presiones inflacionarias. Las elasticidades para todos los
paises en el periodo 1960-1970 tuvieron valores moderados.

6  Como ejemplo, estas elasticidades importaciones reales-producto real para Pert calculadas
mediante el método discreto para los periodos 1960-1970, 1970-1980, 1980-1990 y 1990-2013
fueron 1.03, 0.73, 2.06 y 3.08 respectivamente. En el caso de México fueron 1.15, 1.66, 0.96 y
5.7 respectivamente.
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Las mayores tasas de crecimiento del PIB potencial de Peru, Chile y México se
dan en diferentes periodos de tiempo. En el caso de Peru entre la década 1970-1980
y luego entre 1990-2013. Para México entre 1970-1980 seguido de 1960-1970. Chile
entre 1980-1990 seguido por 1970-1980. Un segundo elemento a destacar en el caso
de México es que desde los afios ochenta el producto potencial acotado por la res-
triccion externa ha caido significativamente respecto del periodo previo 1960-1980.
En los ultimos treinta afios se ubico alrededor de 2.6% anual a pesar de la mayor
integracion con la economia norteamericana.

Un tercer elemento a destacar es que si bien las tasas de crecimiento de las
exportaciones han sido significativas en el periodo 1990-2013, las mayores elastici-
dades importaciones—producto han implicado tasas de crecimiento en el producto
potencial entre 2.6 y 4.2% anual, encabezados por Perud, Chile y México. Estas
tasas de crecimiento son aceptables pero inferiores a las que ocurrieron en otros
periodos de tiempo. La estrategia econdémica implantada a partir de la década de
1990, que incluyé mas apertura comercial y TLC, no ha sido tan exitosa. La tasa
de crecimiento de las exportaciones se vio neutralizada por la creciente entrada de
importaciones. Por otra parte, la diferencia entre las tasas de crecimiento efectivas
y las potenciales podrian explicarse, entre 1990-2013, a mayores recursos por en-
deudamiento externo, entrada neta de capitales externos o al crecimiento en otros
sectores que no insumen tantas divisas.

Tabla 7
Determinacion del Producto Potencial en Chile, México y Pert 1960-2013 (elasticidad y %)

Chile 3.58 1.48 2.42 4.11
1960-1970  México 9.41 1.28 7.36 6.78
Peru 3.09 1.28 2.41 5.28
Chile 10.24 2.41 4.24 2.86
1970-1980  México 11.59 1.17 9.91 6.68
Pera 2.65 0.61 4.36 3.63
Chile 6.13 1.07 5.72 3.77
1980-1990  México 7.81 3.00 2.60 1.81
Peru 0.26 0.90 0.29 -0.80
Chile 6.45 1.96 3.30 5.11
1990-2013  México 7.72 2.96 2.61 2.70
Pera 6.68 1.61 4.14 4.61

Fuente: elaboracion propia con base en Banco Mundial y Thirlwall.
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La literatura relativa a la evaluacién de los TLC en las tres
economias analizadas es aun incipiente. Esta se centra
en la experiencia mexicana donde hay diversos elementos positivos pero muchos
otros problematicos. Los primeros estudios destacaron la expansion de las exporta-
ciones y la creacion de empleo especialmente en la zona norte del pais. Algun autor
también sefialé que se incremento el bienestar de manera inmediata por las mayores
importaciones —al parecer— mas baratas. Sin embargo, a medida que pasa el tiem-
po el éxito se ha concentrado en la balanza comercial, con impactos reducidos en el
crecimiento del PIB y del empleo. Se exportan productos de contenido tecnoldgico
medio y alto pero con reducidas interrelaciones con respecto a la economia interna.
A partir de estos comentarios se derivan conclusiones relativas a que los TLC no
deben ir solos o que requieren de un cronograma determinado respecto de otras
politicas como la cambiaria, para evitar la apreciacidon de la moneda nacional, poli-
tica industrial, politicas de ciencia-tecnologia e innovacion, politica de inversion en
infraestructura y de politica de ingresos, entre las principales. La apreciacién de la
moneda nacional puede generar incentivos inadecuados contra la produccion y ex-
portaciones. La ausencia de las otras politicas evita que los TLC puedan ser aprove-
chados adecuadamente.
Ni Perd ni Chile han mejorado significativamente la canasta de pro-

Conclusiones

Ni Peru ni Chile
han mejorado
significativamente
la canasta

de productos
exportados

ductos exportados. Las principales exportaciones hacia Estados Unidos
siguen siendo de materias primas, manufacturas basadas en materias pri-
mas. Las manufacturas con bajo, mediano o alto contenido tecnolégico
son reducidas. Si se analiza de acuerdo a la clasificacién arancelaria estan-
dar la maquinaria y equipo, productos eléctricos y electrénicos y equipo de
transporte son marginales. Estos resultados se respaldan cuando se ana-
lizan las exportaciones por uso o destino econémico de nuestros paises

hacia Estados Unidos La mayoria, en el caso de Peru y Chile, corresponde a bienes
de consumo no duradero y materias primas, mientras que los bienes de capital y
materiales de construccién tienen una aportacién marginal al total. Esto es diferente
en el caso de México en que las exportaciones hacia Estados Unidos son principal-
mente de bienes de consumo duradero y de capital, de mayor contenido tecnolégico.

Solo en el caso de
México la balanza
comercial con
Estados Unidos

es positiva. En
Chile y Peru son
crecientemente
negativas

Solo en el caso de México la balanza comercial con Estados Unidos es
positiva. En Chile y Pert son crecientemente negativas. Las exportaciones
han crecido luego de la entrada en vigencia del TLC, mas en Peru que los
otros paises, pero las importaciones lo han hecho a un ritmo mucho mayor.
Con estos saldos en la balanza comercial pareciera que Estados Unidos
se benefician del TLC mas que nuestras economias. Sin embargo, no es
sélo un asunto de volumenes y valores exportados. Esta conclusién ratifica
otros estudios previos que sefialaban que casi la totalidad de los incremen-
tos absolutos de las exportaciones son mas de los mismos productos a los
mismos mercados.

Las diversas pruebas de quiebre estructural: Chow, Quandt-Andrews y Zivot-
43 Andrews; son Utiles para comprobar que la entrada en vigor de los diferentes TLC
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con Estados Unidos, que luego dieron lugar a otros posteriores, no han impactado
en la trayectoria de crecimiento del PIB de nuestras economias. Sélo se ha producido
quiebre estructural en el caso de las exportaciones de México entre 1993-1994, de
las importaciones y del consumo publico en Chile en 2004 y del consumo publico
y la formacién bruta de capital en Peru entre 2009 y 2010 que podrian derivarse
indirectamente del TLC. Sin embargo, la mayor parte de los quiebres estructurales
identificados para las tres economias corresponden a periodos previos a la entrada
en vigor del TLC.

El potencial exportador de la economia peruana del periodo 1990-2013 es supe-
rior a los de las décadas anteriores y es elevado en el caso de Chile y México, aunque
por debajo de sus récords histéricos. Sin embargo, el potencial de crecimiento eco-
némico del periodo mas reciente no es el mayor desde 1960 a la fecha. Lo anterior,
debido a que el crecimiento positivo por el lado de las exportaciones fue neutralizado
por los mayores niveles de las elasticidades importaciones-producto. México tiene
en los ultimos tiempos una tasa de crecimiento potencial de 2.6% anual, Chile 3.3%
y Peru 4.1% anual. La mayor tasa de crecimiento del producto potencial de los tres
paises analizados no se logra en los tiempos de sus respectivos TLC. En México es
entre 1960-1970, en Chile entre 1980-1990 y para Peru entre 1970-1980, aunque
seguido cercanamente por el periodo 2000-2013. Los TLC no son la panacea.
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