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LAICIDAD Y PLURALISMO®

Faviola Rivera Castro™

Resumen

En la actualidad es comun identificar ¢l valor politico de 1a laicidad con los
de libertad de conciencia y de neutralidad del Estado en materia de creencias. En
este articulo argumento en contra de esta identificacion y sostengo que la laici-
dad debe entenderse como el principio de separacion del Estado y las iglesias, asi
como el proyecto de secularizacién de las instituciones del Estado, con la con-
siguiente exclusion de todo contenido religioso de las mismas. Sostengo que la
mencionada identificacién forma parte de la tendencia, también comin, de inter-
pretar a la laicidad como un valor politico al interior del liberalismo dominante
contemporaneo al punto de asimilarla a este Gltimo. En contra de esta tendencia,
sefialo que, en materia de religion, este liberalismo se articul6 en respuesta al plu-
ralismo religioso, mientras que la laicidad se desarrollé en relacion con el poder
de una iglesia dominante.
Palabras clave: laicidad, liberalismo, pluralismo, libertad de conciencia, neutra-
lidad.

Abstract

It is common today to identify the political value of laicism with freedom of
conscience and with the State’s neutrality regarding religious beliefs. In this ar-
ticle, I argue against this identification and maintain that we should understand
laicism as the principle of separation between church and the state as well as the
project of secularizing the institutions of the latter, which requires the exclusion
of all religious content from them. I claim that this identification is part of a ten-
dency, also common, to interpret laicism as a political value within the contempo-
rary and dominant version of liberalism. Against this tendency to assimilate lai-
cism to this kind of liberalism, I point out that, as regards religious matters, this
liberalism developed in response to religious pluralism, while laicism developed
in relation to the power of a single dominant church.
Keywords: Laicism, Liberalism, Pluralism, Freedom of conscience, Neutrality.
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36 FAvIiOLA RIVERA CASTRO

on frecuencia se afirma que la laicidad constituye una respues-

ta al pluralismo religioso y de posturas valorativas.! De acuerdo
con esto, se sostiene que la laicidad es un valor que afirma la “neutra-
lidad” del Estado respecto de la religion, o bien que su corazon con-
ceptual es la libertad de creencias o de conciencia. Asi, se dice que “la
acepcion mas extendida y central de la laicidad [es] la doctrina de la
neutralidad del Estado ante las diversas creencias de los ciudadanos en
materia de religion”,? o que el “signo” de la laicidad es “la neutralidad
en materia de creencias”,® o bien que “para que un Estado sea laico bas-
ta con que ese Estado sea realmente neutral en relacién a los diferentes
credos religiosos.”* Asimismo, se afirma que el Estado laico surge para
garantizar la libertad de conciencia, o bien que el principio laico no es
otro que el de la libertad de conciencia.® La laicidad, desde esta pers-
pectiva, es un valor distintivamente “liberal”” que responde a la crecien-
te diversidad de posturas valorativas en las sociedades modernas.

El problema con esta manera de entender la laicidad, sin embargo,
es que, historicamente, este valor se afirmoé en el terreno politico para
enfrentar la hegemonia de una iglesia particular.® Lejos de afirmarse
en un contexto de pluralismo religioso, la defensa de la laicidad ha es-
tado motivada por la confrontacion politica entre un Estado en proce-
so de consolidacion y una iglesia dominante con pretensiones politicas
—la catélica.” Lejos de aspirar a la neutralidad en materia de religion en
la esfera politica de sus instituciones, los estados explicitamente laicos
han luchado por mantener a la religion fuera de este &mbito. Es verdad
que los estados laicos protegen la libertad de conciencia, pero ello no
ha estado necesariamente motivado por el pluralismo religioso. En el
caso mexicano, en particular, la laicidad empez0 a articularse en la se-
gunda mitad del siglo diecinueve en un contexto social que estaba muy
lejano de la diversidad religiosa. Debido a estos elementos historicos,
la identificacién de la laicidad con los valores liberales de neutralidad

1 Blancarte (2007), Salazar Ugarte (2007).

2 Ruiz Miguel (2007), p. 159. Las cursivas son mias.

3 Salazar Ugarte (2007), p. 213.

4 Salazar Carrion (2007), p. 149. Las cursivas son mias.

5 Blancarte (2007), p. 36. Guevara Niebla (2007), p. 117.

6 Este es el caso de México y Francia, los dos paises pioneros en la articulacion del concep-
to de laicidad como valor politico en la segunda mitad del siglo diecinueve. Véase Baubérot
(2000).

7 El concepto de “laicidad” también ha sido empleado y desarrollado en Estados en donde el
Islam es la religion predominante. Sin embargo, dejaré esto de lado.
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Estatal y libertad de conciencia resulta ser cuestionable. Estos valores
liberales, en efecto, se articularon en respuesta al creciente pluralismo
religioso en Europa tras la reforma protestante, pero este contexto so-
cial y politico difiere notablemente del de hegemonia de la iglesia ca-
tolica.

Mi propdsito en este trabajo es precisamente cuestionar esta asimila-
cion de la laicidad al liberalismo contemporaneo, el cual es la doctrina
politica dominante en la actualidad. Este liberalismo se desarrolla en
los dltimos cuarenta afos y se inscribe dentro de la tradicion anglo-es-
tadounidense en donde una de las preocupaciones centrales ha sido ar-
ticular respuestas politicas al hecho del pluralismo religioso.® Dentro
de esta tradicion de pensamiento y en respuesta a este tipo particular
de contexto religioso se han desarrollado las ideas de tolerancia, liber-
tad de conciencia y neutralidad Estatal. En lo que sigue me referiré a
esta linea de pensamiento politico como “liberalismo contemporaneo”
0 “liberalismo del pluralismo”.

En contra de la interpretacion de la laicidad como un valor que res-
ponde al pluralismo religioso ofrezco dos razones principales. En pri-
mer lugar, esta interpretacion pierde de vista el contexto social y politi-
co en el cual el valor de la laicidad cobrd sentido y relevancia, a saber,
la confrontacion de un Estado en consolidacion con una iglesia podero-
sa y hegemonica. Esta interpretacion oscurece el hecho de que la cons-
truccion de un Estado laico responde a un problema politico en su con-
frontacion con la iglesia: lo que estaba en juego era el establecimiento
de un Estado moderno, independiente del poder eclesiéstico y capaz de
mantener su supremacia sobre este Gltimo. En cambio, al presentar a la
laicidad como un valor que responde al pluralismo religioso, se sugiere
que se trata de un valor que responde a un problema de conflicto ideo-
l6gico, con lo cual se diluye y se pierde de vista el problema politico
de fondo. En segundo lugar, cuestiono el supuesto, ampliamente com-
partido, de que el contexto social y politico relevante hoy en dia para la
discusion de la laicidad es precisamente el de un conflicto ideoldgico
debido a la pluralidad de doctrinas morales y religiosas. En la sociedad
mexicana, a pesar del creciente pluralismo, el contexto relevante sigue
siendo el del predominio de la iglesia catdlica, la cual continta tenien-
do pretensiones politicas, en un contexto de escasa secularizacion so-

8 La forma actual del liberalismo la desarrollé principalmente John Rawls en Teoria de la
justicia, de 1971 y El liberalismo politico, de 1993.
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cial. Por ello, considero que el problema central en la relacion del Esta-
do con las iglesias y las religiones sigue siendo politico.

De manera positiva presento dos tesis centrales. En primer lugar,
sostengo que el contenido de la laicidad, en tanto que valor politico,
ha sido y debe continuar siendo el principio de separacion del Estado y
las iglesias, asi como la secularizacién de las instituciones del Estado,
con la consiguiente exclusion de todo contenido religioso de las mis-
mas.® La laicidad es un valor politico que se articula en respuesta a la
confrontacion del Estado con una iglesia hegemdnica con pretensiones
politicas. En segundo lugar, sefialo que es preciso trazar una distincion
entre el caracter secular del Estado y su caracter laico. Si bien el pri-
mero es mas amplio que el segundo y lo comprende, no todo Estado
secular es por ello laico. Aclaro que me centraré en el caso mexicano
en donde la laicidad ha sido cuestionada de nuevo hoy en dia por una
iglesia que se le ha opuesto desde el siglo diecinueve de manera conti-
nua, asi como también por los grupos y corrientes politicas identifica-
dos con ella.l?

1. ¢ Laicidad liberal o liberalismo laico?

El preambulo de la Declaracion universal de la laicidad en el siglo
XX1 inicia con la consideracion de “la creciente diversidad religiosa y
moral en el seno de las sociedades actuales”, y en su articulo primero
establece el derecho al respeto de la libertad de conciencia.’* A lo largo
de sus dieciocho articulos, esta Declaracion afirma también “la auto-
nomia de lo politico y de la sociedad civil frente a las normas religiosas
y filosoficas particulares”, asi como el valor de la igualdad, entendida
como “no discriminacion directa o indirecta hacia seres humanos.”*?
Se sefiala que “la laicidad no significa la abolicion de la religion sino

9 En “Liberalismo y laicidad” (manuscrito) desarrollo la tesis de que la laicidad, asi entendi-
da, es también un valor liberal, el cual presupone una manera de entender el liberalismo que di-
fiere de manera importante del liberalismo contemporaneo dominante.

10 véase Blancarte (1992), (1994) y (2004), Meyer (2007). En la actualidad, el Partido Ac-
cién Nacional, se ha erigido, desde el gobierno mismo, en un activo opositor al Estado laico.

11 En Blancarte (2007), pp. 43-50. Esta Declaracion fue elaborada por los profesores Jean
Baubérot (Francia), Micheline Milot (Canada) y Roberto Blancarte (México), y “fue presentada
en el Senado de Francia, el 9 de diciembre de 2005 para conmemorar el centenario de la separa-
cion entre el Estado y las Iglesias en Francia”.

12 Blancarte (2007), p.45.
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la libertad de decision en materia de religion”, y se le caracteriza como
“marco general de la convivencia armoniosa.”*?

Dos de las aspiraciones principales en esta Declaracion son, por
un lado, ofrecer una caracterizacion de la laicidad que la distinga del
laicismo “anticlerical”, y por el otro, actualizarla en el siglo xxi de
modo que responda a los retos de los Estados democréaticos contempo-
raneos.* Si por “laicismo anticlerical” se entiende un tipo de laicismo
que se opone a la existencia misma de la religion, no es dificil estar de
acuerdo con estas dos aspiraciones. El laicismo antirreligioso es una
postura que se opone al pensamiento religioso por considerarlo dog-
matico, la cual, como veremos, es ciertamente incompatible con insti-
tuciones liberales. También es verdad que uno de los retos contempo-
raneos es el creciente pluralismo de creencias, tanto religiosas como
morales en general. Asi, en esta Declaracion se presenta a la laicidad
como una postura politica que responde al hecho de la diversidad reli-
giosa y moral. La respuesta consiste en la articulacion de una serie de
valores que permitan la convivencia, en un plano de igualdad, entre
ciudadanos que afirman doctrinas religiosas y morales diversas. Entre
estos valores resultan centrales la libertad de conciencia y la autonomia
de la esfera politica respecto de las doctrinas religiosas y filosoficas.

Asi entendida, la laicidad ya no es un valor politico particular que
podamos distinguir de otros valores, tales como la tolerancia y la liber-
tad de conciencia, sino que resulta ser una doctrina politica, como el
liberalismo mismo, que comprende un conjunto de valores relaciona-
dos entre si. Sin embargo, de acuerdo con la propuesta de la Declara-
cion, el contenido de la laicidad resulta ser idéntico al del liberalismo
contemporaneo. El enfasis en el hecho social del pluralismo, la defen-
sa de la libertad de conciencia y de la tolerancia como respuestas a este
hecho, asi como la exigencia de que el Estado debe permanecer neu-
tral frente a este pluralismo de normas religiosas y filosoficas, son va-
lores y posturas que han sido desarrolladas y defendidas por el libera-
lismo del pluralismo desde John Locke hasta John Rawls. Desde este
punto de vista, los Estados tradicionalmente liberales, como Inglaterra
y los Estados Unidos, resultan ser laicos sin saberlo. En efecto, Blan-
carte sefiala que “casi todos, por lo menos en el mundo occidental, so-
mos laicos sin darnos cuenta”.'® Pero también se podria decir que si el

13 |bid., pp. 48-49.
14 |bid., p. 50.
15 |bid., p. 27.
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significado tradicional de la laicidad perdio su sentido dado el crecien-
te pluralismo religioso de las sociedades contemporaneas, y dado que,
al parecer, no hay otra alternativa mas que transformarlo en la direc-
cion del liberalismo del pluralismo ¢no seria més sencillo abandonar-
lo y adherirse a este tipo de liberalismo? Un supuesto crucial de la De-
claracion es que el contexto politico que dio lugar al Estado laico ya
cambio6: la hegemonia de una iglesia particular dio lugar al pluralismo
religioso. Pero si esto es asi, en lugar de decir que todos somos laicos
sin saberlo (por lo menos en el mundo occidental), los liberales anglo-
estadounidenses podrian afirmar que, con el paso del tiempo, todos nos
volvimos liberales (por lo menos en el mundo occidental). Después de
todo, la postura que resulto indefendible a la luz de los mencionados
retos de las sociedades democréticas actuales es el laicismo anticleri-
cal. Si la laicidad no tiene ningin contenido que lo distinga de valores
tales como la neutralidad del Estado y la libertad de conciencia, ¢qué
ventaja tiene multiplicar los conceptos en lugar de simplemente aban-
donar la idea de laicidad?

Antes de abrazar esta disolucion de la laicidad en el liberalismo con-
temporéneo, valdria la pena someter a examen las dos aspiraciones de
la Declaracion: el rechazo del laicismo anticlerical y la necesidad de
responder al problema politico que plantea la creciente diversidad de
creencias. Es posible que el rechazo del “laicismo anticlerical”” no ten-
ga por qué conducir necesariamente a la identificacion de la laicidad
con el liberalismo del pluralismo. Mas aun, es posible que el contexto
social y politico frente al cual se constituyo el Estado laico esté todavia
lejos de desaparecer, aunque muchos hayan dado por supuesta su des-
aparicion.

2. El Estado laico: el nivel politico

En lugar de considerar al Estado laico en general, me centraré en el
caso particular del caracter laico del Estado mexicano. Como es bien
sabido, este carécter laico se articulo y desarrollo a partir de la segunda
mitad del siglo diecinueve en el contexto de confrontacion con el po-
derio econdmico, politico e ideolégico de la iglesia catélica.’® Lo que
estaba en juego en este enfrentamiento era el establecimiento de un Es-

16 Desarrollo este punto en “El proyecto de secularizacion y el legado del liberalismo en
México”.
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tado moderno, capaz de mantener su autoridad suprema en todo el terri-
torio nacional.!” Dado que la iglesia catélica constituia el desafio inter-
no mas poderoso a esta autoridad, el Estado se establecio en lucha con
esta institucion eclesiastica.*® Por ello, el rasgo central de este caracter
laico es la estricta independencia del poder civil respecto del eclesiésti-
co, asi como el establecimiento de instituciones estatales seculares, de
las cuales, por consiguiente, se excluye todo contenido religioso. Esta
separacion se establecio en las Leyes de Reforma (1859-63), las cuales
también crearon instituciones seculares fundamentales para el desem-
pefio de las funciones basicas de un Estado moderno.

Aunque el caracter “laico” del Estado no se menciona explicitamen-
te en las Leyes de Reforma, asi fue como se le entendié en su momen-
to. Como Justo Sierra lo sefiala en sus observaciones sobre las Leyes
de Reforma, se trata de “la perfecta independencia entre los negocios
publicos (politicos, administrativos, en una palabra, civiles) y los ne-
gocios eclesiasticos.'® El proceso de secularizacién se extendi6 a otras
instituciones gradualmente, como la educacion publica y los servicios
publicos de salud.?° Este proceso se mantuvo y profundiz6 en la cons-
titucion de 1917, por lo cual la laicidad ha sido constitutiva del Estado
mexicano desde el triunfo liberal contra la alternativa “conservadora”
en la segunda mitad del siglo diecinueve. Estado moderno y laicidad
resultan indisolubles en el caso mexicano, de modo que los ataques
contemporaneos a su caracter laico tienen como efecto la erosion del
Estado mismo.

La confrontacion con la iglesia en el proceso de establecimiento del
Estado mexicano tuvo lugar en los niveles econémico, juridico, admi-
nistrativo, politico e ideoldgico. Aungue estos niveles se entrecruzan y
los cambios en uno de ellos tiene implicaciones para los demas, es po-
sible trazar algunas distinciones. En el nivel economico, la autoridad
civil desarticulo el gran poder de la iglesia en tanto que propietaria de
tierras y de bienes inmuebles, cambiando de este modo las relaciones
de propiedad guiado por las ideas del liberalismo econémico.?! En el

7 Sinkin (1979).

18 Mora (1963), “Programa de los principios politicos que en México ha profesado el partido
del progreso, y de la manera con que una seccion de ese partido pretendié hacerlos valer en la
Administracion de 1833 a 1834”.

19 Sierra, (1956), p. 178.

20 El proceso secularizador liberal en educacion publica ha sido crucial para la reproduccion
de la legitimidad del Estado laico. Vease Hale (2002), capitulos 5 y 6.

21 Bazant (1971), Guerra (1991).
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nivel juridico, se aboli6 el fuero eclesiastico con el fin de someter a los
ministros de los cultos a una misma legislacion en un plano de igual-
dad juridica con el resto de los ciudadanos.?? En el nivel administrati-
vo, el Estado reemplazo a la iglesia en las funciones que asumi6 prin-
cipalmente el registro civil. En estos tres niveles, puede decirse que el
Estado gand la batalla contra la iglesia. La iglesia nunca recupero el
poderio econdmico perdido tras las leyes de desamortizacion de 1856
y la de nacionalizacion de los bienes eclesiésticos de 1859. Nunca vol-
Vvi0 a representar una amenaza para el propdsito de la autoridad civil de
promover la propiedad privada y el “libre mercado”. La iglesia tampo-
co recuperd sus funciones administrativas en lo que toca al registro de
nacimientos, matrimonios y defunciones, ni tampoco en la administra-
cion de justicia civil. En el nivel juridico, si bien la iglesia no volvié a
regirse por tribunales especiales —excepto los de disciplina interna—, es
discutible que haya quedado firmemente subordinada a la autoridad de
la legislacion civil de modo que se haya satisfecho cabalmente la exi-
gencia de igualdad juridica.?

Una tesis central aqui es que los niveles politico e ideologico de la
confrontacion del Estado con la iglesia catdlica constituyen el espacio
principal en el cual se articula la laicidad. Consideraré primero el ni-
vel politico, el cual, a su vez, comprende dos dimensiones: por un lado
encontramos la lucha por independizar a las personas de su subordina-
cion al poder de la corporacion eclesiéstica y convertirlas en ciudada-
nos bajo la autoridad directa del Estado; por el otro lado esta la lucha
por independizar al Estado mismo del poder de la iglesia, es decir, por
el establecimiento del carécter laico del Estado.

La primera dimension del nivel politico consiste en el establecimien-
to de las “garantias individuales” que comprenden la igualdad frente a
la ley y las libertades civiles. Entre éstas se encuentran las libertades de
ensefianza y de profesion o trabajo; la independencia de trabajos perso-
nales forzosos; las libertades de expresion, imprenta, peticion, asocia-
cion, posesion de armas, movimiento, y creencias religiosas; asi como
también la abolicion de penas en el orden civil por faltas religiosas

22 Guerra (1991), Lira (2003), Costeloe (1978).

2 Los recientes escandalos de pederastia al interior de la iglesia exhiben la dificultad para
que los miembros del clero se sometan a los tribunales civiles como ciudadanos en un plano de
igualdad.
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(como apostasia, cisma y herejia).?* Se trata de un aspecto importante
de la lucha politica contra las corporaciones, en particular la iglesia ca-
tolica, ya que, al reconocer estas libertades, el Estado liberaba a los in-
dividuos de su sujecion a la corporacion eclesiastica, al tiempo que los
subordinaba bajo su autoridad directa. Aunque el reconocimiento de
estas libertades constituyé un golpe demoledor contra el control de la
iglesia sobre las personas, no puede decirse que ello le otorgue al Es-
tado el caracter de “laico”. Un Estado puede reconocer estas libertades
sin declararse a si mismo laico, como de hecho es el caso en la mayoria
de las democracias contemporaneas.

Lo que determina el caracter de “laico” es la segunda dimension del
nivel politico de la confrontacion con la iglesia, a saber, la estricta in-
dependencia del Estado respecto de ella que se establece en las Leyes
de Reforma, asi como el establecimiento de instituciones estatales se-
culares en las que no se admite ningun contenido religioso —tratese de
palabras, simbolos o rituales. Aqui deben incluirse la prohibicion en
estas leyes a funcionarios publicos de asistir con caracter oficial a ce-
lebraciones religiosas, asi como también la prohibicién al congreso de
establecer o prohibir religion alguna en la Constitucion de 1917. En
este contexto de lucha por la independencia de la autoridad civil res-
pecto de la eclesiastica cobran sentido y relevancia todas aquellas dis-
posiciones para excluir a la iglesia y a los ministros del culto catolico
de toda participacion en la politica formal y en las instituciones del Es-
tado. La Constitucion de 1917, en su articulo 130, revoco a los minis-
tros de los cultos los derechos politicos de asociacion y participacion
politica, asi como también la posibilidad de ser candidatos a puestos de
eleccion popular y el derecho a voto; prohibio la formacion de agrupa-
ciones politicas con titulos que las asocien con alguna confesion reli-
giosa, asi como también la celebracion de reuniones politicas al inte-
rior de los templos; y eliminé la personalidad juridica de las iglesias.
Mas aln, en abierta contradiccion con la doctrina de separacion Esta-
do-iglesia, otorgo a los poderes federales la autorizacion para interve-
nir legalmente en materia de culto religioso.?®

24 Estas libertades estan protegidas en la Constitucion de 1857 y se mantuvieron en la de
1917 con excepcion de la libertad de ensefianza que aparece en la primera, pero en la segunda
es reemplazada por el establecimiento del caracter laico y obligatorio de la educacidn basica, asi
como del caracter laico y gratuito de toda aquella impartida por el Estado. Tena (2005).

% véase Tena (2005).
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Es importante distinguir entre estas dos dimensiones del nivel po-
litico de confrontacion, asi como también ubicar a la laicidad so6lo en
la segunda. En debates contemporaneos, cuando se critica el “laicis-
mo anticlerical” del Estado lo que esta en discusion son los términos
en que se establecid la separacion entre éste y la iglesia. Lo que usual-
mente se critica son las medidas tomadas con el propdsito de excluir a
la iglesia y a los ministros del culto catolico de toda participacion en la
politica formal y en las instituciones del Estado. En otras palabras, la
critica contra el “laicismo anticlerical” se dirige contra las disposicio-
nes contenidas bajo la segunda dimension del nivel politico de la con-
frontacion entre el Estado y la iglesia. Con la probable excepcion de la
iglesia catolica, a nadie se le ocurriria dirigir esta critica contra el esta-
blecimiento de las libertades civiles. Desde este punto de vista, resul-
ta completamente inverosimil la tesis de que el corazon conceptual de
la laicidad lo constituye la libertad de creencias o de conciencia. Como
lo sefialé, un Estado puede proteger las libertades civiles sin declarar-
se laico, es decir, puede protegerlas sin establecer la separacién del Es-
tado y la institucion eclesiastica, y sin proponerse la secularizacion de
sus instituciones con la consiguiente exclusion de todo contenido reli-
gioso de las mismas.

A la luz de estas distinciones conceptuales, es importante distinguir
entre el Estado secular moderno, por un lado, y el Estado moderno es-
pecificamente laico, por el otro.?6 Dos caracteristicas centrales de los
Estados seculares modernos es que su legitimidad no deriva de algun
supuesto orden divino y su autoridad es soberana dentro de su territo-
rio. Sin embargo, la subordinacion de la iglesia dominante pudo haber-
se logrado mediante su incorporacion al Estado, con lo cual este ultimo
seria secular pero no laico. Un Estado laico exhibe estas dos caracte-
risticas mencionadas pero va més alla de ellas, en lo que toca a la reli-
gion, no sdlo por su estricta separacion de toda institucion eclesiastica,
sino también por su proposito de excluir todo contenido religioso de
sus instituciones. No todos los Estados seculares modernos establecen
una estricta separacion respecto de las instituciones eclesiasticas, y en-
tre los que si lo hacen, no todos se proponen la expulsion de todo con-
tenido religioso de sus instituciones. Solo los estados laicos satisfacen
estas dos condiciones que les son caracteristicas.

26 Esta importante distincion es imposible de establecer bajo la concepcién de la laicidad que
presenta Blancarte.
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3. El Estado laico: el nivel ideologico

Como lo indiqué anteriormente, el caracter laico del Estado mexi-
cano también se articula en el nivel ideoldgico de la confrontacion con
la iglesia catolica. Por lucha *“ideologica” entiendo la batalla por con-
trarrestar la omnipresente influencia de la iglesia en la sociedad.?’ Lo
que esta en juego en este nivel es el mantenimiento de la legitimidad
de un regimen politico basado en valores liberales y republicanos en
una sociedad profundamente catolica. La iglesia habia sido la deposi-
taria y propagadora de los valores morales y politicos en los que habia
descansado la autoridad del régimen colonial durante trescientos afios,
asi como también la de los primeros regimenes en las primeras décadas
tras la independencia. Una de las diferencias centrales entre los bandos
“liberal” y “conservador” en el siglo diecinueve residia en el papel que
le otorgaban a la iglesia catolica en esta importante funcion de repro-
duccion de la legitimidad del Estado. Mientras que los conservadores
se apoyaban en ella, el liberalismo triunfante no podia contar con este
tipo de apoyo ideologico, ya que abrazaba valores contra los cuales la
iglesia catélica estaba en pie de guerra.?® La tarea de establecer la legi-
timidad de la autoridad civil central era, por tanto, en parte y de manera
importante, la de reemplazar a la iglesia en esta funcion ideologica de
reproduccion de la legitimidad. Se trataba, efectivamente, de una nece-
sidad dada la hegemonia ideologica de la iglesia en combinacion con
su militante oposicion al establecimiento de un Estado sobre la base de
valores liberales y republicanos.

El proyecto de secularizacion de las instituciones del Estado es el
elemento central en esta batalla ideologica. Ademas del registro civil,
las dos instituciones centrales han sido la educacion publica laica y los
servicios publicos de salud. No es ninguna casualidad que en el ataque
frontal de la iglesia catdlica contra el Estado laico mexicano en la ac-
tualidad, los blancos principales han sido precisamente el carécter laico
de la educacion publica y el de los servicios publicos de salud.?®

27 Lémperiére (2003).

28 Hamnett (1999). Recuérdese la Enciclica Quanta cura y el Syllabus de errores de 1864 de
Pio IX, en donde se condenan la libertad de cultos, el racionalismo, el socialismo, el comunis-
mo y las sociedades clerico-liberales (estos tres Gltimas tachados de “pestilencias™), asi como la
subordinacién de la iglesia catélica al Estado, entre muchos otros “errores”.

29 A este nivel de confrontacion también pertenece el establecimiento de los dias festivos ofi-
ciales (Ley de 1859).
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El Estado inici6 la reforma de la educacién en 1867.3° Como lo men-
cioné, la Constitucion de 1917 establecio el caracter laico de la educa-
cion impartida por el Estado, asi como los valores civicos en los que
deben ser formados los futuros ciudadanos de la repablica.3! Prohibi6
a las asociaciones religiosas y a los ministros de los cultos intervenir
en la educacion primaria, secundaria, normal y la destinada a obreros
y campesinos. Aunque el sistema de educacion publica laica fue relati-
vamente exitoso y se extendié en la mayor parte del pais en la segun-
da mitad del siglo veinte, la disposicion constitucional que prohibia a
las asociaciones religiosas y a los ministros de los cultos intervenir en
educacion bésica nunca se cumplid. En este nivel el Estado siempre
transigid con la iglesia, ya sea por la falta de recursos econdémicos para
hacerse cargo de la educacion en la segunda mitad del siglo diecinue-
ve y la primera del veinte, o como resultado de un arreglo politico que
permitiera la coexistencia pacifica de los poderes politico y eclesiasti-
co durante el porfiriato y después de la guerra cristera.®? En los hechos,
la educacion basica con contenidos religiosos y/o impartida por minis-
tros de los cultos, aunque muy minoritaria, siempre se tolerd. Sobre
este punto, es importante observar que los liberales mismos siempre
estuvieron divididos sobre el alcance del laicismo en educacion basica.
Mientras que algunos defendian su imposicion estricta, algunos otros
abogaban por la permisibilidad de la instruccion religiosa en el nivel
basico en escuelas privadas con el argumento de la “libertad de ense-
fianza” 33

El acomodo del Estado con la iglesia en los servicios publicos de sa-
lud fue mucho mayor. En primer lugar, nunca se establecio el caréacter
laico de los mismos en la legislacion. En segundo lugar, la confronta-
cion entre los valores liberales y republicanos con los catolicos no re-
sulta tan frontal como en el caso de la educacién. En la medida en que

30 El inicio “oficial” de este proceso es la “Oracion civica” pronunciada por Gabino Barreda
en 1867, en Barreda (1998). Véase la discusion sobre el significado inicial de educacién laica en
Zea (2005), parte tercera.

31 En el articulo tercero se mencionan los siguientes valores: el amor a la patria, la concien-
cia de la solidaridad internacional en la independencia y en la justicia, la dignidad de la persona,
la integridad de la familia, la conviccién del interés general de la sociedad, la fraternidad y la
igualdad de derechos de todos los hombres. Tena (2005).

32 Blancarte (1992), capitulos 1y 2. Véanse los ensayos de Alvarez, Bolafios y Matute, en
Bolafios, Solana y Cardiel Reyes (2001).

33 Desarrollo este punto en mi ensayo “Laicidad y neutralidad” (inédito). Véanse los debates
sobre el articulo tercero constitucional en Zarco (1987) y Guzman (1948).
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la iglesia esta interesada en la salvacion de las almas —al menos en teo-
ria—, puede tener lugar una complementariedad entre el apoyo religioso
y el cientifico en la curacion. En los hospitales publicos pueden coexis-
tir el consultorio médico y la capilla religiosa, lo cual es el caso en mu-
chos lugares.3* Mientras que el médico ofrece los recursos de la ciencia
para la curacién del cuerpo, la iglesia suministra el apoyo espiritual .
El caso de la educacion publica es muy distinto ya que la iglesia com-
pite con el Estado respecto del contenido moral de la educacion, opo-
niéndose frontalmente a los valores liberales y republicanos, por lo
cual la complementariedad resulta imposible. En este terreno la igle-
sia compite con el Estado por la formacion moral de los ciudadanos.
Sin embargo, la confrontacion de la iglesia con el Estado en los servi-
cios publicos de salud resulta inevitable cuando las técnicas cientificas
se aplican a lo que la iglesia considera el dominio del alma, como en el
aborto inducido y la eutanasia.

Los acomodos del Estado con la iglesia catdlica, tanto en educacion
basica como en los servicios publicos de salud, se encuentran entre las
causas principales del caracter incompleto del proceso de seculariza-
cion del Estado mexicano y de la sociedad misma. Si bien el imperati-
vo de secularizacion politica se sigue de la doctrina de la separacion del
Estado y la iglesia, un Estado laico busca que este proceso produzca,
de manera indirecta, una secularizacion social. La “secularizacion” so-
cial puede entenderse aqui como el gradual repliegue de la religiosidad
a los &mbitos pablicos no politicos y al de la vida privada, o bien como
la gradual pérdida de influencia de los valores religiosos en la vida de
las personas.®® Entendida en el primer sentido, la secularizacion social
buscada por un Estado laico no implica, en modo alguno, el rechazo de
la religion, sino sélo la limitacion de su influencia a las esferas publi-
ca no-politica y a la vida privada. Entendida en el segundo sentido, un
Estado laico se declara en abierta guerra contra la religion. En el caso
del Estado mexicano, la secularizacion social que se busco fue la del
primer tipo. Ello se sigue del hecho de que la libertad de cultos quedo

34 Agradezco a Claudia Agostoni sus valiosos comentarios sobre estos puntos.

3 No pretendo negar que la colision es inevitable cuando ciertas practicas y creencias reli-
giosas conllevan el rechazo de las técnicas cientificas. Mi propdsito aqui es sélo indicar la posi-
bilidad de la complementariedad de la practica médica cientifica con la iglesia catélica.

3 Este sentido de “secularizacion” es el primero de los tres que distingue Charles Taylor. El
segundo sentido que él identifica es la pérdida de las creencias religiosas, y el tercero es la consi-
deracion de la creencia en Dios como una opcidn entre otras. Taylor (2007), Introduccion.
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protegida desde las Leyes de Reforma. Si bien es cierto que los libera-
les mexicanos, tanto en la segunda mitad del siglo diecinueve, como en
la primera del veinte, diferian sobre si el Estado debia combatir o no a
la religion, la postura que terminé imponiéndose fue la de buscar la co-
existencia pacifica con la iglesia y la religion catolicas.

El punto importante que me interesa destacar es que la seculariza-
cion social, entendida como el repliegue de la influencia de la religion
fuera del &mbito politico de competencia del Estado, se entendié como
un proyecto que se tenia que llevar a cabo “desde arriba” mediante las
instituciones de este Gltimo. La batalla ideoldgica del Estado contra la
iglesia catolica cobra sentido cuando en la sociedad misma no tiene lu-
gar un proceso de secularizacion social (en cualquiera de los dos senti-
dos mencionados) como resultado de la fragmentacion de la hegemonia
de una iglesia particular (como en el caso de la reforma protestante), o
como el efecto indirecto de la modernizacién o la “racionalizacion” de
la sociedad. Un rasgo central de un Estado laico es que tiene que tomar
en sus manos la secularizacion social a traves de sus instituciones al
enfrentarse a la hegemonia de una iglesia con pretensiones politicas. A
menos que logre forzar el repliegue de la religion fuera del ambito po-
litico de sus instituciones, el Estado no puede mantener su legitimidad
desde la perspectiva de sus ciudadanos ni, por tanto, asegurar su esta-
bilidad a largo plazo. Para decirlo de otro modo, la reproduccion de la
legitimidad de un Estado secular moderno exige que los ciudadanos
adquieran la capacidad de distinguir entre el &mbito de competencia de
los valores religiosos (las esferas publica no politica y la privada) y los
valores politicos en los que el Estado se funda (la esfera politica). En
un contexto de hegemonia de la iglesia catolica, el Estado tiene que en-
sefarles a los ciudadanos a trazar esta distincion precisamente porque
laiglesia se opone a ello. De alli la inevitabilidad de la batalla ideologi-
ca por la secularizacion.

Como podemos apreciar, el caracter laico del Estado mexicano se
articuld en respuesta a la amenaza a su supremacia representada por la
iglesia catolica. Lejos de responder al pluralismo religioso, la libertad
de cultos se establecié como parte de una reforma encaminada a soca-
var la hegemonia del culto catdlico. Por ello, las medidas encaminadas
a establecer la autonomia y la supremacia de la autoridad civil sobre
la eclesiastica no podian ser sino anticlericales. Lejos de declararse to-
lerante y neutral respecto de la institucion eclesiéstica, el Estado lai-
co socavo el poder econdmico y juridico de esta ultima, la expulsé de
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toda participacion en la esfera politica de sus instituciones, y la comba-
tio ideologicamente. En esta confrontacion, el Estado laico terminé por
declararse abiertamente hostil no sélo a la influencia eclesiastica, sino
también a la religion. Excluy6 de sus instituciones todo contenido reli-
gioso —sean palabras, simbolos o rituales. Mas aun, la Constitucion de
1917 le asigno a la educacion impartida por el Estado no solo el propé-
sito de fomentar un conjunto de valores civico-morales, sino también
luchar “contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fana-
tismos y los prejuicios.”®” La concepcion de la fe religiosa como igno-
rante, fanatica, servil y prejuiciosa proviene del pensamiento positivis-
ta que tanta influencia ejerci6 entre la elite intelectual y politica a fines
del siglo diecinueve y principios del veinte.3®

4. Las propuestas de reformulacion de la idea de laicidad

En decadas recientes se ha vuelto un lugar comun criticar al Estado
laico por ser intolerante con las instituciones eclesiasticas y las religio-
nes. La critica central es que el laicismo anticlerical y antirreligioso es
incompatible con la proteccion de la libertad de conciencia, por lo cual
no permite el libre desenvolvimiento de la practica de la religion. Se-
gun esta objecion, la proteccion de esta libertad es incompatible con la
exclusion de todo contenido religioso de las instituciones del Estado
laico. De alli la propuesta, por parte de los “defensores” de la laicidad,
de reformularla.

En el contexto mexicano existen dos propuestas de reformulacion
de la laicidad cuyo proposito, en parte y de manera importante, es dis-
tinguirla del laicismo anticlerical de modo que resulte compatible con
la tolerancia, la libertad de conciencia y la neutralidad del Estado fren-
te a las iglesias y las religiones. La primera de ellas es la que mencio-
né en la primera seccion y que propone, basicamente, asimilar la laici-
dad al liberalismo dominante contemporaneo. La segunda propuesta es
la concepcion de la laicidad como antidogmatismo, la cual presenta a
la laicidad como un “proyecto intelectual” que se opone al “dogmatis-
mo” entendido como una postura que defiende ciertas verdades como
incuestionables y, por tanto, como exentas de ser sometidas a examen

87 Articulo tercero. Tena (2005).
38 Zea (2005).
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critico.%® La motivacion principal detras de esta segunda alternativa es
deshacer la identificacion de la laicidad con la oposicién a la religion y
con el ateismo. De acuerdo con esto, el pensamiento laico no se opone
al dogmatismo religioso en particular, sino a todo tipo de dogmatismo
sea 0 no religioso. La laicidad, asi entendida, propugna por el examen
critico de cualquier afirmacion que se tenga por verdadera.

Quienes defienden la concepcion de la laicidad como antidogmatis-
mo sostienen que ésta ofrece un marco adecuado para la coexistencia
pacifica de diversas concepciones del mundo. De acuerdo con esto, el
antidogmatismo conduce a los valores liberales de libertad de concien-
cia, tolerancia y neutralidad del Estado frente al pluralismo. Aunque
no puedo discutirlo en detalle aqui, es importante sefialar que la co-
nexion entre la laicidad como antidgomatismo y estos valores libera-
les es mucho menos clara de lo que usualmente se da por supuesto. La
concepcion de la laicidad como antidogmatismo es una propuesta “in-
telectual”, por asi decirlo, que defiende la importancia del examen cri-
tico en todos los campos del conocimiento y en todos los aspectos de
la vida humana. Se trata de una postura filosofica que se opone a aque-
Ilas otras que proceden dogmaéticamente, sean éstas religiosas, morales,
filosoficas, teodricas, o de cualquier otro tipo. Debido a esta oposicion,
la laicidad como antidogmatismo no puede traducirse en una propuesta
politica que abrace la tolerancia y la neutralidad del Estado. Un Estado
que abrazara el antidogmatismo como doctrina oficial no se declararia
neutral frente al pluralismo, sino que se opondria a todas aquellas doc-
trinas o posturas que considere dogmaticas. Un Estado laico asi con-
cebido seria objeto de las mismas criticas dirigidas contra el laicismo
anticlerical y antirreligioso: que no es consistente con la tolerancia y el
respeto a la libertad de conciencia. Por estas razones, si bien es verdad
que el anti-dogmatismo es muy atractivo en tanto que proyecto intelec-
tual, no puede ser traducido en una propuesta politica que afirme los
valores de la tolerancia y la neutralidad del Estado.*°

La diferencia méas importante entre las dos propuestas de reformula-
cion de la laicidad es que la primera se ubica en el plano politico, mien-
tras que la segunda tiene un alcance mas amplio ya que se trata de un
proyecto intelectual y no s6lo politico (no se limita a normar las fun-
ciones del Estado). Sin embargo, ambas comparten el supuesto fun-

% Salazar Ugarte (2007).
40 L o mismo puede decirse de la propuesta de entender a la laicidad como una “actitud”.
Véase Pereda (2007).
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damental de presentar a la laicidad como una respuesta al pluralismo
de doctrinas religiosas y valorativas. En efecto, ambas suponen que el
contexto social y politico que motivo la construccion de un Estado lai-
co en los siglos diecinueve y veinte ha dejado de existir. De acuerdo
con esto, mientras que en el pasado el Estado laico respondio a la nece-
sidad de confrontar a una iglesia hegemonica que constituia una fuer-
te amenaza para la consolidacion de la supremacia del poder civil, en
la actualidad tal amenaza ya no existe. Se asume que, por el contrario,
el contexto social y politico al que nos enfrentamos ya no es la hege-
monia de una iglesia y de una religion particulares, sino la pluralidad
de iglesias y religiones, asi como de posturas morales y valorativas en
general. De acuerdo con esto, debemos suponer que la iglesia catélica
ha dejado de constituir un poder politico que deba ser contrarrestado,
y que la religiéon catolica ha dejado de ejercer una influencia social tal
que pueda constituir un adversario para la estabilidad de las institucio-
nes de la republica. A la luz de este nuevo contexto, se supone que la
lucha contra una iglesia dominante ha perdido su sentido y que, para
responder adecuadamente al creciente pluralismo, el Estado laico debe
dejar de mantener una relacion beligerante con las iglesias y las reli-
giones en el terreno politico y en el ideoldgico: debe retraerse de esta
lucha y declararse tolerante y neutral.

La pregunta obligada es si los defensores de la laicidad como res-
puesta al pluralismo llevan a cabo una lectura correcta de los cambios
en el contexto social y politico. Es innegable que la sociedad mexicana
actual es mucho més plural y diversa de lo que era en la segunda mitad
del siglo diecinueve. No obstante, la pregunta importante es si la igle-
sia catolica ha dejado de ser un adversario importante para la supre-
macia del poder civil y el mantenimiento de las instituciones seculares
de la republica.** A pesar del optimismo de los defensores del pluralis-
mo, existen muy buenas razones para dudar que la iglesia catolica se
haya convertido en una concepcion valorativa entre otras. En primer
lugar, la catélica continda siendo la religién mayoritaria en México.*?
No se trata de una religion entre otras, sino que predomina ampliamen-
te. Ademas, la gran mayoria de las personas afirma alguna doctrina re-
ligiosa, de modo que si bien puede hablarse de un cierto pluralismo de
doctrinas religiosas, muy dificilmente puede hablarse de un pluralismo

41 Sobre la diversificacién religiosa en México véase Bastian (1997).
42 De acuerdo con datos relativamente recientes, el ochenta por ciento de los mexicanos se
declara catdlico (Blancarte, 1992). Bastian (1997).
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de posturas valorativas. La minoria que afirma alguna postura valora-
tiva no-religiosa continta siendo notablemente pequefia. México sigue
siendo un pais de creyentes, en su gran mayoria cristianos, especifica-
mente catolicos.

En segundo lugar, la iglesia catélica continta teniendo pretensiones
politicas. Por “pretensiones politicas” quiero decir que no sélo procu-
ra ejercer influencia en la esfera politica, sino que, sobre todo, pretende
co-gobernar con el Estado imponiendo sus propios valores religiosos
en instituciones publicas que deben regirse segun valores liberales y
republicanos. Como en el pasado, la iglesia catolica se caracteriza por
no limitarse a vigilar la observancia de sus valores morales al interior
de su congregacion, sino que busca servirse de las instituciones del Es-
tado para imponerlos a todos independientemente de su creencias reli-
giosas o morales. La iglesia catolica esta muy lejos de haber renuncia-
do a su pretension de formar parte del poder politico y ejercer, de este
modo, el gobierno moral sobre la conciencia de todos los ciudadanos.
Esto ha quedado de manifiesto en varios casos recientes.*® En los deba-
tes sobre derechos sexuales y reproductivos, la iglesia catolica ha em-
pleado su influencia politica para que los legisladores legislen sobre la
base de valores morales religiosos en lugar de hacerlo, como deberian,
sobre la base de valores politicos. El resultado es la imposicion de los
valores morales de un credo religioso particular sobre ciudadanos que
no lo comparten ni tiene por qué hacerlo. Un ejemplo de ello es la mili-
tante y exitosa participacion de la iglesia catolica en la criminalizacion
de la interrupcion voluntaria del embarazo. Mediante la apelacion a va-
lores morales religiosos (como la santidad de la vida desde la concep-
cion) y una serie de maniobras politicas, la iglesia catolica ha logrado
influir a las instituciones politicas para que se penalice la interrupcion
voluntaria del embarazo en todos los casos en varios estados del pais.
Valores politicos como la salud publica y la proteccion de la integridad
de las menores de edad quedaron subordinados a los religiosos en es-
tas acciones. Otros ejemplos del exitoso ejercicio del poder de la igle-
sia catdlica para imponer su propio regimen moral mediante las insti-
tuciones del Estado son el freno a las campafas de educacion sexual
entre los jovenes y nifios para la prevencion de embarazos tempranos,
asi como también a las campafias informativas para la prevencion de
enfermedades de transmision sexual —en particular el viH-sida. Espe-

43 “Introduccion” a Vazquez (2007).
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cialmente preocupantes resultan las presiones de la jerarquia eclesiasti-
ca para recuperar la influencia perdida en la educacion basica financia-
da por el Estado.

Tanto en el caso de las instituciones publicas de salud como en el de
la educacion publica, lo que estamos presenciando es un ataque fron-
tal a las instituciones seculares propias de un Estado laico por la igle-
sia catolicay los partidos y asociaciones politicas que le son afines. Por
ello, resulta por lo menos irénico que los “defensores” de la laicidad se
declaren opositores del Estado laico tradicional por constituir una su-
puesta amenaza a las iglesias y las religiones, cuando lo que esta su-
cediendo es el desmantelamiento del Estado moderno laico a manos,
entre otros, de la iglesia cat6lica.** La verdadera amenaza esta en otro
lado.

La propuesta de entender la laicidad como respuesta al pluralismo
esta motivada por un contexto social y politico muy diferente del que
encontramos en México. En los paises en donde se habla de un plura-
lismo de doctrinas religiosas, morales y filosoficas, se hace referencia
a un proceso historico de larga duracion en el que la diversidad inicio
con la reforma protestante y ha continuado desarrollandose a lo largo
de varios siglos.*® En algunos lugares, como en Estados Unidos, la di-
versidad de denominaciones religiosas impidio que alguna de ellas pu-
diera predominar sobre las demas en su capacidad de influencia social
y politica, de modo que se limitaron reciprocamente. En otros, como en
Inglaterra y en el resto de los paises del norte de Europa, tuvo lugar un
proceso de secularizacion social en el que la religion se volvio cada vez
menos importante en la vida de las personas con la consiguiente pérdi-
da de influencia social de los ministros de los cultos.*® En México, en
cambio, no ha tenido lugar un proceso lo suficientemente amplio y pro-
fundo de diversificacion en el plano religioso como para poder afirmar
que las distintas denominaciones religiosas se limiten reciprocamente
en su capacidad de influencia social y politica.#” Tampoco ha tenido lu-
gar un proceso de secularizacion social tal que nos permita afirmar que
la religion ha dejado de ejercer una influencia importante en la con-

44 La gradual desaparicion del Estado laico que estamos presenciando tiene lugar dentro de
un proceso mas amplio de desmantelamiento del Estado moderno mexicano en todas sus funcio-
nes (administrativas, sociales, de imparticién de justicia, de proteccion de la vida e integridad de
sus ciudadanos, etc.) —y no s6lo de su caracter laico.

45 Rawls (1993), “Introduccién”.

46 Taylor (2007).

47 Bastian (1997).
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ciencia de las personas y en la vida pablica. Por ello, si bien es verdad
que México se ha ido transformando en direccion del pluralismo, tan-
to de credos religiosos como de concepciones valorativas general, es-
tamos muy lejos de poder afirmar que la catdlica es una denominaciéon
religiosa que ejerce una influencia social comparable a la de las demas,
o bien que la religiéon ha dejado de ejercer una influencia importante en
la conciencia de la mayoria de las personas. La catdlica sigue siendo la
religion predominante, y la iglesia catdlica es, con mucho, la més fuer-
te de todas las existentes en México. Con base en estas consideracio-
nes, me parece que la propuesta de entender la laicidad como respuesta
al pluralismo se basa en una lectura equivocada del contexto social y
politico, y en particular, del lugar que ocupa la iglesia catolica en la es-
fera politica y de la escasa secularizacion social lograda por las institu-
ciones del Estado laico.

Una segunda objecion a esta propuesta que presenta a la laicidad
como una respuesta al pluralismo es que oscurece el hecho de que la
idea politica de laicidad originalmente se articul6 en respuesta a un con-
flicto politico, de poder, entre un Estado en consolidacion y una iglesia
hegemdnica que se resistia a subordinarse a la soberania de aquél. Al
presentar a la laicidad como una respuesta al pluralismo, esta propues-
ta sugiere que el conflicto relevante que motiva la defensa del Estado
laico es un conflicto ideoldgico entre ciudadanos que afirman una plu-
ralidad de posturas valorativas. Desde esta perspectiva, un Estado laico
es aquel que garantiza las condiciones para la coexistencia armoniosa
de ciudadanos que afirman doctrinas valorativas diversas. El problema
con este planteamiento, sin embargo, es que coloca la atencion en la re-
ligion catdlica, presentandola como una “doctrina” entre otras, y oscu-
rece el problema que representa la institucion eclesiastica en tanto que
poder con influencia politica. En la medida en que el Estado mexicano
estd muy lejos de haber ganado la batalla ideoldgica contra la iglesia
catolica, estd tambien en riesgo de perder lo ganado en la batalla politi-
ca, a saber, su estricta separacion e independencia respecto de las igle-
sias. Para evitar que ello suceda es importante empezar por no perder
de vista que el conflicto al cual responde la idea politica de laicidad es
el de confrontacion politica con una iglesia dominante con pretensio-
nes politicas.
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S. El significado de la laicidad como valor politico

Con base en la argumentacion de las secciones precedentes, consi-
dero que no tenemos buenas razones para abandonar el significado ori-
ginal de la idea politica de laicidad, a saber, la estricta separacion e
independencia del Estado respecto de las iglesias y de las religiones,
asi como la exclusion de todo contenido religioso de las instituciones
del Estado —sean palabras, simbolos o rituales. La ventaja principal de
esta manera de entender la laicidad es que captura su significado origi-
nal como un valor que se articula en el contexto de confrontacion del
poder del Estado con una iglesia dominante. En la medida en que la
iglesia y religion catolicas siguen predominando ampliamente, ademas
de continuar ejerciendo una importante influencia politica, no tenemos
por qué suponer que el problema que ello representa para la estabilidad
de las instituciones seculares del Estado sea un asunto del pasado.

La pregunta que se plantea es como responder a la critica contra el
laicismo anticlerical segun la cual el Estado laico es intolerante por ser
incompatible con la proteccion de la libertad de conciencia. Es impor-
tante observar que la critica al laicismo anticlerical no se dirige contra
la legitima aspiracion del Estado laico de establecer la autonomia y la
supremacia del poder civil respecto del eclesiastico, ni tampoco con-
tra cualquier disposicion juridica que afecte negativamente a las ins-
tituciones eclesiésticas y a las religiones. La autonomia y supremacia
del poder civil, asi como la proteccion de las libertades civiles basicas
y la igualdad juridica de los ciudadanos se establecieron en el siglo die-
cinueve gracias a medidas que, en su momento, se consideraron anti-
clericales y antirreligiosas. Un ejemplo claro es la libertad de cultos, la
cual fue denunciada por la iglesia como un ataque contra la religion.
Esta libertad civil, efectivamente, afectdé negativamente la practica de
la religion catolica al remover el reconocimiento de la misma como re-
ligién oficial.

El punto importante es que no cualquier medida que se considere an-
ticlerical es por ello reprobable desde un punto de vista politico, es de-
cir, desde el punto de vista del legitimo ejercicio del poder del Estado.
Tampoco es el caso que cualquier medida juridica que afecte negativa-
mente la practica de alguna religion es inaceptable desde esta perspecti-
va. Las disposiciones del Estado laico pueden ser consideradas anticle-
ricales o afectar negativamente la préctica de alguna religion particular,
pero no por ello dejan de poder estar justificadas con base en los valo-



56 FavioLA RIVERA CASTRO

res en que se basa el ejercicio del poder politico. La discusion relevan-
te no concierne a si el Estado laico puede ser considerado anticlerical o
antirreligioso, ya que ello puede estar plenamente justificado. La discu-
sion importante concierne a queé medidas en particular, de aquellas que
afecten negativamente los intereses de las instituciones eclesiasticas o
la practica de alguna religion, pueden ser legitimamente implementa-
das por el Estado laico.

En México ya han sido revertidas algunas disposiciones constitucio-
nales relativas a las instituciones eclesiasticas por considerarse “exce-
sivas.”8 En el nivel econémico se restituyo a las iglesias el derecho de
poseer y administrar bienes raices. En el nivel juridico, se reconocio
la personalidad juridica de las iglesias. En el nivel politico, se restitu-
y0 el derecho a voto a los ministros de los cultos y se revocd la auto-
rizacion a los poderes federales para intervenir legalmente en materia
de culto religioso. En el nivel ideoldgico, se legalizé la participacion
de las asociaciones religiosas y de los ministros de los cultos en edu-
cacion basica, y se revocd la prohibicion al establecimiento de 6rdenes
monasticas. Para poder discutir si estas nuevas disposiciones pueden
ser justificadas o no, es preciso contar con herramientas conceptuales
que nos permitan determinar qué tipo de medidas consideradas “anti-
clericales” o “antirreligiosas” pueden justificarse como legitimas. En
esta discusion es preciso examinar como se concibe la separacion de
la iglesia y el Estado en la segunda dimension del nivel politico y en
el ideoldgico. Como lo sefialé, es aqui en donde se articula el concepto
politico de laicidad.

Si nos apegamos a la concepcion original de la laicidad en térmi-
nos del principio de separacion e independencia Estado-iglesias, ella
misma nos ofrece el marco conceptual a partir del cual podemos em-
pezar a responder a las criticas dirigidas contra el “laicismo anticleri-
cal” y determinar qué disposiciones del Estado laico pueden justificar-
se como legitimas y cuéles no. Desde la perspectiva de esta concepcion
de la laicidad, se sigue la necesidad de secularizar las instituciones del
Estado con la consiguiente expulsion de todo contenido religioso de
las mismas. La independencia y supremacia del Estado pueden man-
tenerse solo en la medida en que tales instituciones operen efectiva-
mente de manera independiente de la influencia politica e ideoldgica
de las iglesias y las religiones, en especial de la catdlica. De otro modo,

48 Ley de asociaciones religiosas y culto ptblico (1992).
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el mencionado principio se queda en el papel. Con el fin de mantener
esta separacion, el Estado debe contener las pretensiones politicas de
la iglesia catolica y de cualquier otra institucion eclesiastica, para lo
cual es necesario excluirlas de toda participacion en la politica formal.
Esto ultimo exige un conjunto de prohibiciones establecidas en el texto
constitucional: la prohibicion de la formacion de asociaciones politicas
vinculadas a alguna asociacion religiosa, de la formacion de partidos
politicos con afiliaciones religiosas explicitas y con plataformas politi-
cas con contenido religioso, de la expresion de contenidos religiosos en
los procesos electorales y en las instituciones del Estado, y de la ocupa-
cion de cargos publicos por parte de los ministros de los cultos.

En la medida en que el principio de separacion e independencia Es-
tado-iglesias constituye una respuesta adecuada al predominio de una
iglesia particular con pretensiones politicas, estas disposiciones del Es-
tado laico no caben ser acusadas de anticlericales ni de antirreligiosas.
No se trata de un “laicismo anticlerical”. La estricta independencia de
los poderes civiles respecto de las instituciones eclesiésticas no tiene
por qué implicar una relacion beligerante a menos que estas Ultimas
pretendan participar en el ejercicio del poder politico con el fin de co-
gobernar y realizar asi sus pretensiones politicas. Una condicion nece-
saria para una convivencia armonica entre el poder politico y las ins-
tituciones eclesiasticas es que estas ultimas reconozcan y respeten la
laicidad del Estado, y que renuncien, en consecuencia, a su pretension
de mantener su predominio sirviéndose de las instituciones de este ul-
timo. El principio de separacion e independencia no implica, sin em-
bargo, la necesidad de despojar a los ministros de los cultos de sus de-
rechos politicos en tanto que ciudadanos. Las prohibiciones que acabo
de mencionar se dirigen a las instituciones eclesiasticas para frenar sus
pretensiones politicas, no a las personas en tanto que ciudadanos. Asi,
con base en el valor de la laicidad no cabe justificar la revocacion del
derecho a voto de los ministros de los cultos.

Respecto de la laicidad en educacion publica y de los servicios pu-
blicos de salud, el principio de separacion e independencia exige la
profundizacion de la secularizacion de las mismas, al igual que del res-
to de las instituciones del Estado. Desde esta perspectiva, es perfecta-
mente legitimo prohibir la ensefianza de contenidos religiosos en es-
cuelas publicas, asi como también la prohibicion de la influencia de
valores religiosos para determinar el contenido de la educacion pabli-



58 FavioLA RIVERA CASTRO

ca (como el caso de la educacion sexual).*® También resulta legitima
la prohibicion de contenidos religiosos en las instituciones publicas de
salud, asi como también la prohibicion de la influencia de valores re-
ligiosos en la legislacion sobre cuestiones de salud y en la determina-
cion de politicas de salud publica. La presencia de contenidos religio-
sos en instituciones educativas y de salud de caracter privado depende
de que este ultimo pueda justificarse. Aunque no puedo desarrollarlo
aqui, considero que por razones de justicia social no puede justificarse
el caracter privado de este tipo de instituciones por ser tanto la educa-
cion como la salud bienes basicos.

En la seccion 3 sefialé que podria decirse que el Estado gano la ba-
talla contra la iglesia catdlica en el nivel econdmico, y que la gano par-
cialmente en el juridico. En la Ley de asociaciones religiosas y culto
publico de 1992, sin embargo, se revocaron algunos de los limites im-
puestos a la posibilidad de enriquecimiento econémico de la iglesia ca-
tolica. Desde la perspectiva segun la cual la motivacion para la defen-
sa de la laicidad es un supuesto conflicto ideologico, la revocacion de
dichos limites no puede ser objetable. En cambio, desde la perspecti-
va segun la cual el problema relevante es de orden politico, es decir, de
enfrentamiento del Estado al poder de la iglesia catolica, la revocacion
de tales limites resulta preocupante y muy cuestionable. Mayor riqueza
economica legal se traduce, desde luego, en mayor poder. Finalmente,
en lo que toca al nivel juridico, resulta imperativo que el Estado trate
a los ministros de los cultos en un plano de igualdad. El que los minis-
tros del culto catolico no sean procesados penalmente por crimenes de
pederastia y otros abusos contra menores no sélo viola el principio de
igualdad de los ciudadanos, sino que constituye una muestra del poder
politico de la iglesia catolica.

Para finalizar, quisiera regresar al punto de partida. Inicié este traba-
jo sefialando que con frecuencia se identifica a la laicidad con la liber-
tad de conciencia, la tolerancia o la neutralidad. De acuerdo con los ar-
gumentos presentados aqui, esta identificacion es inadecuada. Existen
muy buenas razones para mantener el significado original de la laici-
dad en tanto que valor politico como el principio de estricta separacion
e independencia del Estado respecto de las iglesias y de las religiones,
asi como la exclusion de todo contenido religioso de las instituciones
del Estado. En lugar de reducir el significado de la laicidad al de otros

4 No es obvia, sin embargo, la justificacion de la educacion privada en un Estado compro-
metido con la justicia social. Pero esta cuestion merece un tratamiento aparte.
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valores liberales, resulta mucho mas adecuado y pertinente preguntar
por la relacion entre la primera y los segundos. En lo que resta de este
ensayo sefialaré por donde considero que debe avanzar la discusion de
este punto, aunque no puedo desarrollarlo aqui.

Una objecion que usualmente se plantea es que la prohibicion de
todo contenido religioso en las instituciones del Estado laico es viola-
toria de la libertad de conciencia de los ciudadanos. En principio se tra-
ta de una objecion extrafia ya que el Estado laico no solo protege la li-
bertad de conciencia, sino que la necesita para sostenerse: este tipo de
Estado se ve favorecido con la pluralidad religiosa y de doctrinas valo-
rativas en general, lo cual contribuye a socavar la hegemonia de la igle-
sia dominante. Por ello, la proteccion de la libertad de conciencia no
solo es compatible con un Estado laico, sino que lo favorece. Sin em-
bargo, el punto de la objecion es muy especifico, a saber, que la exclu-
sion de todo contenido religioso de las instituciones del Estado es in-
consistente con la proteccion de la libertad de conciencia. Para que esta
objecion tenga fuerza y sea digna de ser tomada en cuenta es necesario
que quienes la plantean muestren lo siguiente: en primer lugar, que las
razones que motivan la defensa de la laicidad, entendida como el prin-
cipio de separacion Estado-iglesias, son infundadas o insuficientes; en
segundo lugar, que los ciudadanos precisan de las instituciones del Es-
tado para la practica de sus respectivas convicciones religiosas (que los
espacios de los que pueden disponer son insuficientes o inadecuados);
y en tercer lugar, también se tendria que mostrar que en un contexto de
predominio de una iglesia y religion particulares, el ejercicio de la li-
bertad de conciencia de todos los ciudadanos (y no solo de los catdli-
cos) seria mejor protegida si se abrieran las instituciones del Estado a
los contenidos religiosos.

Aunque un Estado laico proteja la libertad de conciencia, ello no im-
plica que sea “neutral” respecto del pluralismo de posturas valorativas,
sean éstas religiosas o no. La identificacion de la laicidad con la neu-
tralidad se remonta al siglo diecinueve. Entre los liberales mexicanos
tuvo lugar una larga discusion sobre si el caracter laico de la educacién
significaba que el Estado debia ser “neutral” respecto de la religion.>
Los que favorecian esta postura afirmaban el principio de separacion
e independencia Estado-iglesia, asi que por “neutralidad” entendian
que la educacion laica debia mantenerse ajena a la religion. Desde esta

50 Zea (2005), Seccion tercera “El desarrollo”; Discusion sobre el articulo tercero en el Cons-
tituyente de 1917, en Guzman (1948).
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perspectiva, la neutralidad se reduce a este principio. No obstante, es
posible afirmar que el principio de separacion e independencia es dis-
tinto del de neutralidad. Mientras que este principio conlleva la exigen-
cia de secularizacion de las instituciones del Estado, podria decirse que
la neutralidad significa que el Estado no abrace ninguna postura valo-
rativa, sea o no religiosa. Como esto ultimo es imposible ya que el Es-
tado se funda sobre un conjunto de valores politicos, por “neutralidad”
respecto de las iglesias y las religiones en la literatura contemporanea
usualmente se quiere decir que el Estado no debe intervenir con el pro-
posito de perjudicar o de beneficiar a alguna en particular. Sin embargo,
también esta concepcion de neutralidad ha sido muy criticada con el ar-
gumento de que o bien es imposible que un Estado sea neutral, o bien
el sentido de “neutralidad” es excesivamente débil.>! Es comun sefialar
que un Estado inevitablemente favorece o perjudica a algunas posturas
valorativas aunque no sea su propdsito hacerlo. Por ello, la neutralidad
es un valor politico que poco a poco se ha ido abandonando.

Finalmente, resta por abordar la pregunta de si un Estado laico pue-
de ser tolerante. Un Estado “tolerante” es aquel que permite a sus ciu-
dadanos afirmar cualquier postura valorativa y vivir conforme a ella
dentro de los limites de la justicia. La exigencia de tolerancia es que el
Estado no imponga restricciones respecto del contenido que los ciuda-
danos puedan afirmar, aunque es necesaria la regulacion respecto de las
formas, tiempos y lugares en que cabe expresar las propias opiniones y
convicciones. Un Estado intolerante prohibiria la afirmacion y practica
de doctrinas con cierto contenido, digamos, por ejemplo, comunistas.
Desde esta perspectiva, un Estado que protege la libertad de concien-
cia, es por ello, tolerante. Sin embargo, la cuestion de la tolerancia se
plantea en el caso de los Estados laicos debido a la exclusion de todo
contenido religioso de sus instituciones. ;Significa esto que un Estado
laico es por ello intolerante?

En la discusion de este punto resulta crucial no perder de vista el
contexto social y politico que motiva el establecimiento del Estado lai-
co. La peculiaridad de este tipo de Estado, a diferencia de otros secula-
res modernos, es el compromiso con la secularizacion de sus institucio-
nes, lo cual estd motivado, como vimos, por la amenaza que representa
el predominio de la iglesia y religion dominantes para la estabilidad del
Estado mismo. Si mantenemos en mente el hecho de este predominio,

51 Rawls (1996), Kymlicka (1989), Taylor (1985).
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es posible apreciar que el caracter secular de las instituciones del Esta-
do, lejos de resultar intolerante, es condicion necesaria para la posibili-
dad de la tolerancia. En una sociedad en la cual una iglesia ampliamen-
te mayoritaria sigue manteniendo pretensiones politicas apoyada por
grupos politicos locales, existe el peligro real de que las instituciones
del Estado se vuelvan intolerantes al someterse a la influencia y dicta-
dos de aquélla. Otras iglesias, religiones y posturas valorativas en ge-
neral pueden tener la oportunidad de florecer bajo la condicion de que
las instituciones del Estado no se convierta en instrumento de la igle-
sia dominante, para lo cual es necesario el mantenimiento de su carac-
ter secular.

Como vimos, una de las preocupaciones de quienes proponen revi-
sar la idea de laicidad es que ésta constituya un “marco general de la
convivencia armoniosa”.%? Es posible que en un contexto de amplio
pluralismo de doctrinas religiosas y valorativas no haya necesidad de
un Estado laico. Pero en un contexto como el mexicano, de predominio
de una religion particular y de su iglesia, la cual procede en funcion de
sus pretensiones politicas, las instituciones seculares del Estado laico
constituyen el marco general de la convivencia armoniosa. Por ello, si
lo que se busca es la proteccion de la incipiente pluralidad de doctrinas
religiosas y valorativas, lo que se necesita no es el debilitamiento del
Estado laico sino su fortalecimiento. El debilitamiento del Estado lai-
co conduciria, como de hecho est4 sucediendo, al fortalecimiento del
poder politico de la iglesia dominante, lo cual es algo de temer por los
partidarios del pluralismo.

52 Blancarte (2007).
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