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GLOBALIZACION Y DIVERSAS
FORMAS DE DEMOCRACIA

Geolffrey Brennan

1. Introduccion

E n lo que sigue, me referiré a la democracia y a como pensarla den-

tro del orden global emergente. Este es un tema muy amplio y s6lo
consideraré una pequeia parte del mismo. Especificamente, intentaré
ocuparme de la cuestion de si la globalizacion constituye una amenaza
para la democracia.

Muchas personas parecen pensar que tal es efectivamente el caso.
Parecen pensar que la globalizacion disminuye la capacidad de los go-
biernos nacionales para controlar sus propios asuntos. Piensan que la
capacidad de ciudadanos para determinar su propio futuro colectivo se
vera probablemente cercenada por las fuerzas de la competencia eco-
ndmica internacional. Si esto fuese asi, entonces la globalizacion seria
realmente mala para la democracia —al menos en un sentido importan-
te. En ese caso, habria un argumento mas con respecto a la cuestion de
si ha sido 0 no una mala cosa. Pero, en realidad, pienso que dicha ame-
naza esta fuertemente exagerada. Y esto es lo que quiero sostener aqui.

Esto me llevara a especular acerca del futuro de la democracia. Y me
siento incomodo con ello, por dos razones. La primera es que no soy
muy afecto a las predicciones. Normalmente, las formulo tan s6lo en el
contexto de mi equipo de futbol. Y tengo que decir que mi éxito en este
sentido ha sido muy reducido.

Hablando seriamente, no estoy convencido de que “el futuro de la
democracia” sea un asunto muy interesante. La democracia se ha con-
vertido, desde la ltima mitad del siglo pasado, en una “vaca sagrada”
en casi todas partes. Cuando alguien describe un determinado régimen
o una determinada préctica como “antidemocratico”, la intencion de la
descripcion invariablemente es su difamacion, y la tomamos casi inva-
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8 GEOFFREY BRENNAN

riablemente como tal. Y cuando un régimen se autodefine como “de-
mocratico”, hemos aprendido a ser un poco escépticos. Todos los tipos
de regimenes —hasta los mas despoticos y criminales— se autocalifican
de “democraticos”. El término “democracia” conlleva generalmente una
referencia mas emotiva que descriptiva o analitica. Y se lo utiliza a
menudo en contextos en donde se intenta lograr ese efecto emotivo. En
todo caso, la “democracia” ha ganado ciertamente la ‘batalla de las
palabras’: ahora, todos somos “democratas”. Pero, qué es lo que esto
significa exactamente es una cuestion abierta.

La verdad es que la democracia se presenta bajo muchas formas y
dimensiones diferentes; y estas formas y dimensiones son generalmen-
te mucho mas interesantes que la democracia misma. Describir un sis-
tema politico como democratico no significa mucho. Necesitamos sa-
ber qué se quiere denotar con esta descripcion, cuales de las muchas
variantes de la democracia tiene en mente quien formula la descripcion
y cuales caracteristicas del ‘orden democratico’ se toman como decisi-
vas.

2. Diversas formas de democracia

En este apartado, deseo centrarme en las diversas formas de la de-
mocracia y en las implicaciones de dicha diversidad. Esto servira para
poner en juego las piezas que necesitaré en la discusion acerca de la
globalizacion y la alegada “amenaza globalizadora” al orden democra-
tico. Pero, por ahora, dejaré de lado la globalizacion.

Deseo aqui ofrecer una generalizacion empirica, basada en mis pro-
pias observaciones ocasionales. Lo que la mayoria de la gente entiende
por democracia resulta ser, casi misteriosamente, el conjunto particu-
lar de instituciones y practicas politicas con las cuales estan personal-
mente familiarizados: las instituciones y practicas que caracterizan sus
propios sistemas politicos domésticos.

Permitaseme ejemplificar lo que tengo en mente con una referencia
a la experiencia local. Quiero decir la mia, no la de Tampere, de la cual
sé poco; ciertamente mucho menos de lo que deberia. Australia es, en
verdad, una de las mas viejas democracias del mundo. Hemos tenido
sufragio practicamente universal desde hace casi un siglo. Las mujeres
obtuvieron plenos derechos electorales antes que casi en cualquier otro
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lugar. El primer caso conocido de una eleccion basada en la represen-
tacion proporcional sucedi6 en Australia (cualquiera que sea su relevan-
cia — sobre la que volveré mas adelante). Durante mucho tiempo, el
sufragio secreto, que la mayoria de la gente reconoce como caracteris-
tica esencial de un sistema democratico apropiado, era conocido como
la votacion “australiana” porque fue practicada alli por primera vez.
Resumiendo, muchas de las caracteristicas de la democracia que luego
fueron consideradas como esenciales fueron practicadas primeramente
en Australia (o Nueva Zelanda, que tiene una historia similar de expe-
rimentacion institucional).

Pero, ademas, Australia tiene otras caracteristicas institucionales mas
bien distintivas. Y en las areas donde los elementos no son distintivos,
su particular combinacion si lo es. Asi, por ejemplo, en Australia, el voto
en elecciones estatales y del Commonwealth es obligatorio. La multa
por no votar no es muy alta, y la proporcion de no votantes efectiva-
mente sancionados es extremadamente pequefia. Sin embargo, la sola
existencia de la ley es suficiente para asegurar participaciones de alre-
dedor del 98%. En la mayor parte del mundo, esta ley seria vista como
peculiar, y posiblemente como muy discutible. Para muchos liberales,
obligar a la gente a votar significa una grave violacion de sus derechos.
Los consecuentalistas pondrian a objetar que si los partidos no tienen
que hacer un esfuerzo para inducir a sus simpatizantes a votar, se pier-
de entonces un importante mecanismo disciplinante de la accion parti-
dista. Y otros podrian temer que si los votantes son obligados a votar,
entonces se socavaria la legitimidad percibida del proceso democrati-
co. Después de todo, muchos observadores estan preocupados por la
escasa participacion en aquellos paises donde el voto es voluntario jus-
tamente porque temen que esto implique una pérdida de legitimidad.
Pero, para dichos observadores, cercar a los votantes y obligarlos a acu-
dir a las elecciones puede parecer un remedio que es peor que la enfer-
medad. Sin embargo, el solo pensar que las leyes pudieran ser reforma-
das para que la votacion fuera voluntaria le parece a la mayoria de los
australianos como un asalto a una de las caracteristicas basicas de su
democracia. Es dificil encontrar a un australiano que no considere al voto
obligatorio no s6lo como una virtud del sistema australiano, sino como
algo crucial para el funcionamiento de una “auténtica democracia . Para
un australiano, la “auténtica democracia”, en este aspecto particular,
resulta ser mas o menos idéntica con la préctica australiana. Lo mismo
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ocurre con el voto preferencial, con los distritos electorales uninomi-
nales, con el fuerte bicameralismo —todos ellos elementos distintivos del
sistema institucional australiano. En realidad, los diputados del partido
del gobierno en la Camara baja se quejan a menudo de los poderes del
Senado; pero cambian de idea rapidamente cuando pasan a la oposicion;
se unen entonces al coro generalizado de alabanzas a las instituciones
australianas.

Los australianos no son tan especiales en esta predileccion por lo
propio. Pregunte a un americano qué es crucial para la democracia y
probablemente respondera con una descripcion aproximada del sistema
de Estados Unidos, con su forma particular de separacion de los pode-
res legislativo y ejecutivo, su estructura bicameral, su énfasis en una
constitucion escrita, etcétera. Igualmente, todo economista politico suizo
que conozco parece ser un abogado de la iniciativa ciudadana y de la
democracia directa. {Es meramente una casualidad que justo €stas sean
las practicas distintivamente predominantes en Suiza? Quienes provie-
nen de paises con sistemas electorales basados en la representacion pro-
porcional tienden a pensar que un sistema de distritos electorales
uninominales es imprescindible para un verdadero procedimiento de-
mocratico. Les parece desconcertante que un partido pueda ganar una
eleccion en un sistema bipartidista con solamente el 40% del voto po-
pular. Es, por supuesto, posible ganar una eleccion con el 26% del voto
total (el 51% de los votos dentro del 51% de los distritos electorales, y
ningun voto en el resto de los distritos). Por supuesto, tales resultados
son raros. Pero no es inusual que un partido gane en Australia con me-
nos del 50% de los votos. Los extranjeros suelen calificar dicho resul-
tado simplemente como “inherentemente antidemocratico”. Pero ésa es
una caracteristica del sistema que vale también para los EE. UU., el
Reino Unido y Canadd, y segun los estandares del mundo estos paises
no son antidemocraticos.

Igualmente, los observadores de sistemas bipartidistas encuentran
extrafa la caracteristica de los sistemas de representacion proporcional
en los cuales no es facil derrocar un gobierno que haya “perdido la con-
fianza de la poblacion”. Los partidos pueden perder una gran cantidad
de votos y escafos, y terminar teniendo mas poder que antes. El tama-
flo de los partidos puede cambiar, mientras que la composicion basica
del gobierno sigue siendo la misma durante largos periodos. Los siste-
mas de representacion proporcional son buenos para algunas cosas; pero
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no para la localizacion de la responsabilidad politica, y ciertamente no
tan buenos como los sistemas bipartidistas.

Mi tesis general es que no so6lo se considera a la democracia como
una “vaca sagrada” en los circulos politicos, sino que en casi todas par-
tes lo que la gente tiende a entender por “democracia”, lo que se consi-
dera la “auténtica democracia”, es la variante particular con la cual ella
esta mas familiarizada, es decir, la suya propia. Quizas esto no deberia
sorprendernos mucho. Los o6rdenes politicos invierten una cantidad sig-
nificativa de esfuerzo en su propia justificacion. Los politicos, a menu-
do personas seleccionadas por sus dotes retoricos, tienden a mirar
benignamente las formas institucionales dentro de las cuales han logrado
éxito personal. Son profesionales del manejo estratégico de la “identi-
dad nacional”. Y uno de los aspectos de la identidad nacional que es
mas importante para ellos lo constituyen las instituciones politicas par-
ticulares de su respectivo pais. Supongo que en Finlandia los politicos
son mas dados a invocar las dignas tradiciones de la democracia nordi-
ca que las tradiciones no menos valiosas de la democracia britdnica o
americana. Pero, por supuesto, igualmente, los politicos britdnicos cuan-
do desean lograr aclamaciones espontaneas, tampoco invocan la demo-
cracia nordica. Generalmente, cada uno de nosotros tiende a confiar en
el sistema politico que conoce, incluso siendo criticos de la actuacion
del gobierno o politicamente escépticos por disposicion.

Esto no esta mal, de ninguna manera. La estabilidad es una cualidad
importante de las instituciones politicas. Cierta inercia en ellas es una
ventaja. Y la legitimidad politica, que va de la mano con esa estabili-
dad, depende de que las instituciones politicas tengan un amplio apo-
yo, incluso afecto, por parte de la amplia masa de la poblacion.

No obstante, hay algo perturbador en esta situacion. Si la democra-
cia como tal, y la variante particular de ella que pueda prevalecer en
nuestras respectivas partes del mundo, se valora esencialmente en vir-
tud de ella misma, entonces se pierde algo importante. No pienso que
la democracia deba ser concebida sé/o como un valor. Admiramos la
democracia, si lo hacemos, no tanto por si misma sino por los bienes
que pensamos que nos brindard: mayor libertad; o mayor justicia; o
mayor prosperidad; o alguna otra cosa. Y en caso de “otra cosa”, debe
ser especificado exactamente qué es esta “otra cosa”. Decir esto no
implica que no debamos valorar la democracia, o que debamos valo-
rarla menos; es solamente decir que debemos valorarla mas como un
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medio para obtener ciertos fines mas basicos y no como un fin en si
mismo. No deberiamos, en este sentido, valorar la democracia
incondicionadamente, exclusivamente como una cuestion de fe politi-
ca. Deberiamos valorarla y desearla en base de juicios sobre lo que nos
proporciona, juicios que puedan ser cuestionados y defendidos intelec-
tualmente.

Y podriamos esperar que en ese proceso de cuestionamiento y defensa
pudiéramos descubrir cual de las muchas variantes de la democracia sea
la que probablemente nos brinde de mejor manera lo que mas desea-
mos.

Ahora bien, si un conjunto particular de instituciones politicas es
valorado en parte debido a sus consecuencias, entonces necesitamos
clarificar cudles son estas consecuencias. No todas ellas son totalmente
evidentes. Por ejemplo, es una caracteristica bien comprobada que los
sistemas de representacion proporcional tienden a establecer un Estado
de bienestar mas amplio que los sistemas bipartidistas basados en la
circunscripcion uninominal al estilo angloamericano. Esto parece que
estd corroborado empiricamente en los trabajos de Arendt Lijphart, por
ejemplo. Y existen buenas razones tedricas por las que podriamos es-
perar este resultado. Pero, ;debemos suponer que esta consecuencia de
la representacion proporcional (RP) es una razon primordial por la cual
los paises que la tienen la adoptaron y la siguen manteniendo? Igual-
mente, ;podemos afirmar que los paises que no tienen la RP la han re-
chazado por la misma razéon? Pienso que no. Mi sospecha es que las
implicaciones de la RP para el Estado de bienestar fueron en gran parte
consecuencias no intencionadas de las opciones institucionales adopta-
das originariamente.

Igualmente, los sistemas de distrito electoral uninominal ofrecen a las
politicas electorales un marco geografico que estd esencialmente ausente
en la representacion proporcional. El concepto de un “electorado mar-
ginal” no tiene sentido en un sistema de RP. Pero en el caso australia-
no, las politicas de proteccion parecen estar disefiadas tomando en cuenta
sus efectos en las industrias que estan concentradas geograficamente en
areas relevantes; y las decisiones sobre el niimero y la localizacion de
universidades parecen ser motivadas en parte tomando en cuenta los
electorados marginales. En los EE. UU., la forma aparentemente mas
comun de compra de votos por parte del Congreso involucra politicas
de gasto dirigidas a distritos electorales particulares. Bajo la RP, parti-
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dos de intereses especiales pueden, por supuesto, obtener representacion
politica explicita; pero el interés especial en cuestion normalmente no
esta geograficamente orientado. Una vez mas, no esté claro si estas di-
ferencias desempefiaron un papel importante en el disefio original de las
instituciones bajo las cuales operan los diversos sistemas politicos. Pero
parece claro que las instituciones tienen consecuencias significativas
para los tipos de politicas que emerjan de ellas.

Al mismo tiempo, existen efectos de retroalimentacion que operan
en la direccion opuesta. Tal como han enfatizado los teodricos de la public
choice, no deberiamos esperar que el sistema politico funcione indepen-
dientemente de las fuerzas econdomicas. Es previsible que fuertes gru-
pos de interés haran presion sobre los gobiernos para lograr la imple-
mentacioén de politicas a favor de sus intereses particulares. Asi, por
ejemplo, como lo ha sefialado David Soskice, es previsible que intere-
ses industriales poderosos habran de ejercer su influencia para asegu-
rar que, dentro de lo posible, las politicas educacionales estén orienta-
das hacia las necesidades de sus industrias. Alli donde la educacion es
principalmente una actividad publica, las politicas educacionales tienen
que ser consideradas como parte de la estructura total de los mecanis-
mos de apoyo a la industria. Y en sistemas corporativos, como los de
Japon y de Alemania (aunque ambos sean diferentes en muchos aspec-
tos), esta influencia es ejercida explicitamente dentro de la estructura
politica. En las economias britanica y americana, los sistemas educa-
cionales son, en gran parte, independientes del control industrial direc-
to, y los individuos tienen mayor incentivo para adquirir una educacion
flexible que pueda ser utilizada en una mas amplia variedad de empleos
y que permita una alta movilidad geografica e industrial. EI que el sis-
tema educacional posea una flexibilidad de este tipo o, en cambio, esté
expresamente adaptado a las necesidades de la industria existente ten-
dré, a su vez, consecuencias para el funcionamiento de las economias
respectivas en los dos tipos de sistemas.

Para decirlo de una manera mas general: ya sea que las instituciones
determinen las politicas que, a su vez, determinan la estructura econo-
mica, o, por el contrario, que la estructura econdémica sea la que deter-
mina la eleccion de politicas e instituciones, una cosa parece clara: las
instituciones politicas, las politicas publicas y las estructuras econémi-
cas pueden ser consideradas provechosamente como parte de un “siste-
ma de equilibrio” en el cual los diferentes elementos son basicamente
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consistentes y, en alguna medida, se apoyan mutuamente. No intento
sugerir que dicho equilibrio esté exento de tensiones internas. De he-
cho, tiendo a pensar que las consideraciones politicas y econdmicas
entran a menudo en conflicto, mucho mas frecuentemente de lo que la
mayoria de mis colegas economistas tienden a admitir. Més adelante
mencionaré un ejemplo particular de este conflicto. Pero también quie-
ro decir que, como primera aproximacion, podemos pensar en el nexo
politica/economia-politico/institucional como si fuera un tnico sistema
de equilibrio, con significativas influencias que se refuerzan y apoyan
mutuamente y que operan a través de todas las distintas conexiones.

Todo esto nos sirve para esbozar el escenario del siguiente analisis
de la globalizacion. El cuadro del orden global que esta sobre el tapete
es uno en el cual hay un conjunto de sistemas politico-econémicos no-
tablemente diferentes, la mayoria de ellos basicamente democraticos,
pero con una considerable diversidad del disefo institucional, y por lo
tanto, una considerable diversidad en los tipos de regimenes de politi-
cas a los que dan lugar los diferentes sistemas. Habra diversos grados
de centralismo, diversas dimensiones del Estado en términos del gasto
agregado, diversas prioridades en el gasto publico, etcétera. A su vez,
esos diferentes regimenes de politicas conduciran a diferentes modelos
de actividad econdmica. Algunos sistemas seran mas propensos a la
innovacion, a la movilidad de los trabajadores a través de diferentes
empleos y localizaciones. Otros seran mas adecuados para una activi-
dad economica estable a largo plazo, algo reticentes a la innovacion
excepto dentro de la estructura prevaleciente de las empresas.

Asi, pues, tenemos dos afirmaciones generales. Primero, que las ins-
tituciones politicas tienen consecuencias para las politicas, para la es-
tructura econdémica, para los tipos de bienes en los cuales la economia
tenga probablemente una ventaja comparativa.

En segundo lugar, es probable que cada pais desarrolle una cierta
predileccion con respecto a su propio estilo de actividad politica y al
régimen de politicas al cual sus instituciones politicas dan origen. Todo
pais tiende a ver su propia version de la democracia como “la mejor”
0, por lo menos, como la esencialmente “democratica”. Por lo tanto, es
natural que exista preocupacion si se considera que el propio régimen
de politicas o las instituciones politicas mismas estan de alguna mane-
ra amenazados por las fuerzas de la globalizacion. La cuestion es si la
globalizacion realmente constituye tal amenaza.
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3. Globalizacion

A diferencia de la democracia, que todo el mundo parece querer — al
menos retdricamente — la globalizacion es profundamente cuestionada.
Pero, al igual que “democracia”, “globalizacién” es un término que, a
menudo, contiene mas connotaciones emotivas que analiticas o descrip-
tivas. Uno de los aspectos mas notables de muchas de las criticas a la
globalizacion es precisamente la falta de consenso acerca de qué es
concretamente lo que esta siendo atacado. Por ejemplo, me ha sorpren-
dido y dejado algo perplejo la reciente lectura del libro de Joseph Stiglitz,
titulado La globalizacion y sus criticos al descubrir que el libro consis-
tia basicamente en una diatriba en contra del Fondo Monetario Interna-
cional (FMI)y su supuestamente estipida ideologia a favor del merca-
do libre. Deberia agregar que no era una diatriba contra las “instituciones
globales” o su poder emergente en general, ya que el Banco Mundial
aparece en el libro como los “buenos”. El libro me desconcertd porque
Stiglitz es un buen economista y, pensaba, un hombre bastante razona-
ble (suponiendo que estas dos categorias no sean mutuamente exclu-
yentes). Pero, en cierto sentido, si en el actual orden mundial el FMI y
otras instituciones globales similares tienen mas, y no menos, poder que
antes, ello me parece algo mas bien ortogonal, y quiza en cierta medi-
da hasta opuesto, al proceso de globalizacién. Sospecho que Sitglitz
estaba presionado por un editor que tenia un maravilloso titulo, pero para
otro libro.

Aun asi, pienso que Stiglitz ha captado un ampliamente difundido
temor acerca de lo que la globalizacion implica, es decir, el temor de
que la globalizacion nos conduzca a la homogeneizacion del mundo vy,
especificamente, a una homogeneizacion de acuerdo con parametros
norteamericanos. Los paises que tienen sus propias formas distintivas
de hacer las cosas y sus propias instituciones politico-econémicas se
encuentran enfrentados con la ideologia del “tamafio tinico” que pare-
ce no dejar lugar a los apreciados particularismos. La globalizacion es
vista esencialmente como un ejercicio de la hegemonia norteamerica-
na. Asi entendida, se la percibe como un asalto, no sélo a las diferentes
practicas y costumbres, sino también a los disefios politico-institucio-
nales que son, como he dicho, una parte importante de la identidad na-
cional de los paises involucrados. Los criticos de la globalizacion des-
confian de ella en parte porque la perciben como una amenaza a la
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autonomia institucional. Quizas tengan razon al desconfiar del FMI en
este respecto. Pero, ;qué bases tenemos para referirnos al FMI como si
fuera el portavoz, el agente, de la “globalizacion’?

Por eso, conviene precisar mi propia concepcion de la globalizacion.
Entenderé por este término la reduccion de costes implicados en la trans-
ferencia internacional de bienes y servicios. Esta es, por cierto, una
definicion economicista, pero considero que es un punto de partida ra-
zonable porque mucho de lo que esta en juego en la transferencia de
bienes y servicios se refiere, en general, al transporte de capital, traba-
jo, informacion e ideas.

Para reforzar el argumento, sera ttil centrarnos en el caso mas sim-
ple. Consideremos dos economias nacionales que se han desarrollado
aisladas la una de la otra. Supongamos que en algiin momento se desa-
rrolla una nueva tecnologia que permite el transporte de bienes entre esas
dos economias. ;Cual sera el efecto de la apertura comercial entre ellas?
Esta es, creo, una manera util de pensar en la globalizacion, porque los
efectos son similares a aquéllos que se producen, mas marginalmente,
cuando se da una reduccion de costes de transporte. Solo que recurrir a
un ejemplo extremo puede aclarar lo que quiero decir.

Me interesa aqui solo una cuestion: ;existe alguna razon para espe-
rar que la apertura del comercio habré de implicar presiones que con-
duzcan a una mayor homogeneizacion de las estructuras politico-
institucionales? ;Estimulara el comercio a las partes contratantes para
que adopten instituciones y/o medidas politicas mas parecidas?

La teoria estandard del comercio internacional sugiere que los efec-
tos del comercio sobre la homogeneizacion son ambiguos. Especifica-
mente, la globalizacion, tal como la he definido, estimula la convergen-
cia en las pautas de consumo pero también una mayor diversidad de las
actividades productivas. Antes de iniciarse el intercambio, la lana cos-
taba mas que el vino en Portugal; y el vino mas que la lana en Inglate-
rra. Asi, pues, en Portugal, los ciudadanos consumian mucho vino, pero
poca lana. Los ingleses tenian ropas baratas y de alta calidad, pero te-
nian que beber su propio vino local, que es de poca calidad y caro.
Después del intercambio, los precios relativos de la lana y del vino ten-
dieron a converger en los mismos niveles en ambos paises. Los portu-
gueses pudieron vestirse mejor porque era mas barato y los ingleses
beber mejor vino por la misma razén. Asi, viva uno en Portugal o en
Inglaterra, las pautas de consumo serdn mas o menos las mismas. Esto
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lo sabe cualquier estudiante de economia elemental; pero conviene su-
brayar las implicaciones que ello tiene para la diversidad y la homoge-
neidad.

Ciertamente, podemos esperar que la globalizaciéon —el incremento
de las oportunidades de intercambio internacional—- conduzca a un au-
mento de las franquicias de McDonalds en el mundo. Este es el feno-
meno de la “mcdonalizacion” que lamentan muchos de los criticos de
la globalizacion. Pero la globalizacion también conlleva un incremento
en la variedad de opciones de restaurantes de todo tipo. En los ultimos
30 afios, en Australia —el caso con el que estoy mas familiarizado— el
abanico de opciones de comidas se ha ampliado enormemente: hay
comidas francesas, italianas, chinas, vietnamitas, tailandesas, turcas,
indias, todas ellas pretendiendo algin grado de autenticidad con respecto
al original. No tenemos que ir a Francia para obtener cuisine francesa
de alta calidad. Se la puede tener en muchos lugares del mundo, espe-
cialmente en aquellos mas abiertos al comercio. Me intrigaba hace unos
aflos leer que la cena mas comun en los Estados Unidos era algun tipo
de pasta. McDonalds puede estar presente en Roma, pero la cocina ita-
liana parece haber conquistado los Estados Unidos.

El caso de la comida es solo un ejemplo conspicuo, pero podrian darse
miles de otros. Para un turista, el incremento de la homogeneizacion
puede ser motivo de desilusion. En el pasado, cuando uno viajaba, las
opciones culinarias en cada lugar parecian mas diferentes. Ahora, con
la reduccion de los costes del comercio internacional, no es necesario
salir de casa para tener casi toda la variedad que uno desee. Al menos
¢ésta ha sido mi experiencia. Y es justamente lo que la teoria predice.

Pero también hay formas en las que los paises se han vuelto mas di-
ferentes. En la medida en que Portugal se especializé en la produccion
de vino e Inglaterra en la de lanas, la forma y la estructura de sus eco-
nomias se volvio mas diferente. Antes del comercio, habia una indus-
tria inglesa del vino. Después del comercio, solo existe una pequefia
produccion artesanal. Antes del comercio, habia una gran industria por-
tuguesa del vestido. Después del comercio, la actividad productiva por-
tuguesa se ha dedicado a satisfacer la casi inagotable demanda inglesa
de vino.

Y este incremento en la especializacion tiene un efecto en las pro-
pias industrias del vino y de la lana. Ya que estamos en el tema del vino,
consideremos el caso australiano. El incremento de las exportaciones
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ha significado una fuerte inversion, no tanto en la cantidad como en la
mejora de la calidad de los vinos australianos, y en cierta medida ha
tendido a hacer del producto australiano algo no menos, sino mdas dis-
tintivo. Este es un topico con el que facilmente puedo aburrir, pero
permitaseme tan s6lo subrayar que ahora la tendencia en Australia es
la de sacar partido de las caracteristicas distintivas de los vinos austra-
lianos — procurar tintos cada vez mas fuertes, mas pesados — porque éstas
son las caracteristicas que los hacen diferentes. Brevemente, la
globalizacion ha significado no sélo la ampliacion de la industria del
vino, sino una industrializacion vitivinicola que produce un producto que
no se puede producir en ningln otro lugar del mundo. Hemos llegado,
en este sentido, a ser no menos sino mas diferentes. El efecto del co-
mercio ha sido un fuerte incremento de las inversiones en tecnologia y
habilidad artesanal; ha habido una significativa expansion en la indus-
tria y un notable incremento en la calidad estandard del producto. Por
supuesto, también ha habido un aumento del precio del vino, especial-
mente de los mas selectos, porque los consumidores australianos com-
piten ahora con los degustadores americanos y britanicos; y, por lo que
sé, también con los finlandeses. Pero todo esto es basicamente lo que
la teoria predice.

En la medida en que los precios relativos de ciertos bienes difieren
entre los paises, es probable que esas diferencias reflejen no tanto las
barreras naturales al comercio cuanto las politicas gubernamentales. El
precio del vino en Finlandia no se explica por los costes de la produc-
cioén de vino en Finlandia: muy racionalmente, en Finlandia se produ-
cen teléfonos moviles, y vino en Francia, California y Australia. El he-
cho de que en Finlandia el precio de un vino australiano o francés sea
alto es un reflejo de las politicas impositivas finlandesas, y quizas tam-
bién de otros aspectos del régimen regulatorio prevaleciente, mucho mas
que de los costes de transporte.

Y esta observacion me lleva nuevamente a la cuestion acerca de si'y
en qué medida la globalizacion —la reduccion de las barreras naturales
al comercio— provoca la homogeneizacion institucional y politica. ;Sig-
nifica la globalizacién que tenemos que renunciar a nuestras queridas
instituciones politicas y a sus correspondientes regimenes de politicas?

El razonamiento a partir del simple modelo del comercio sugiere que
habria mayores presiones de homogeneizacion en las instituciones y
regimenes de politicas si estas cosas fueran bienes de consumo, como
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la comida y el vino, comercializadas internacionalmente. Pero no lo son.
O bien son ‘servicios’ no comercializados, o bien parte del costado de
produccion del balance analitico.

Quiero centrame por un momento en este ultimo aspecto. He dicho
que diferentes disefios institucionales tienden a conducir a diferentes
consecuencias con respecto a las politicas que se adoptan, y que los
diferentes regimenes de politicas pueden jugar un papel importante en
la configuracion de la estructura econdmica de un pais. Esto significa
que las ventajas comparativas pueden deberse tanto a los regimenes de
politicas adoptados como a factores geograficos. Si se quiere explicar,
por ejemplo, la industria automovilistica australiana, hay que tener en
cuenta tanto nuestra estructura tarifaria cuanto nuestros depositos de
mineral de hierro o de carbon o cualquier talento automovilistico natu-
ral que pueda existir en la poblacion australiana. El predominio mun-
dial de los quesos franceses se debe quizas tanto a las politicas agrarias
francesas como a factores naturales.

Pero, esto es lo que deberiamos esperar. En la medida en que la
globalizacion conduzca a una mayor especializacion en la produccion,
en la medida en que los empresarios utilicen los rasgos locales del ré-
gimen de politicas para desarrollar la capacidad productiva para bienes
y servicios particulares, las fuerzas politicas apoyaran estos procesos.
Y el mayor apoyo politico estimulard, a su vez, una mayor inversion en
esas areas.

Asi, por ejemplo, en la medida en que la politica finlandesa condujo
al surgimiento de la industria de teléfonos moviles, esa industria se
desarrollé y expandid bajo las fuerzas de la globalizacion. Y, a medida
que florecié, aumento el interés politico en su continuado florecimien-
to. Y, por supuesto, con esa industria aumento6 también la capacidad de
la industria para movilizar la presion politica.

Aqui tenemos, pues, el panorama general. El incremento de la globa-
lizacion significa el incremento de la especializacion productiva. Esta
especializacion incrementada implica un aumento de la presion politi-
ca para apoyar politicas que son compatibles con y fomentan las indus-
trias expandidas. Y esto, a su vez, tiende a conducir a una mayor espe-
cializacion. El punto importante es que el proceso politico no es un
jugador totalmente pasivo en esta historia. Las instituciones politicas
pueden conducir o seguir un proceso. Probablemente hacen ambas co-
sas. Pero tienden a moverse en una direccion que es consistente con los
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cambios que la globalizacion estimula. La globalizacion y los regime-
nes de politicas tienden a reforzarse mutuamente en sus efectos sobre
la especializacion.

Por “régimen de politicas” no quiero decir solo politicas industriales
especificamente orientadas, como por ejemplo la proteccion tarifaria o
las ventajas impositivas. Tal como ha sido subrayado en la literatura
comparativa sobre el capitalismo, aqui estan implicadas las politicas de
bienestar, las politicas educacionales, los sistemas de seguridad sanita-
ria y todo el sinniumero de otras actividades publicas mas generales.

Asi, pues, al menos a primera vista, no hay ninguna razén para su-
poner que la globalizacion deberia conducir a una convergencia de los
disefos institucionales o de los regimenes de politicas asociados. Por
el contrario, debemos esperar una mayor heterogeneidad institucional
y politica en la medida en que la mayor especializacion estimula aque-
llos rasgos del régimen politico que favorecen especialmente las indus-
trias en expansion. Parece no haber ninguna razén para esperar una
mayor homogeneizacion de las practicas institucionales o de los regi-
menes de politicas, y mucho menos siguiendo un modelo norteameri-
cano especifico.

Ademas, hay otro punto normativo que debe ser subrayado aqui.
Cuando hacemos comparaciones internacionales de instituciones poli-
ticas, tendemos a evaluar las opciones comparativamente, es decir, a
establecer un ranking de acuerdo con varios criterios, a fin de encon-
trar la “mejor”. Las observaciones precedentes sugieren que esto pue-
de ser un error. Responde al interés de Australia que Finlandia siga pro-
duciendo teléfonos moviles de primera calidad y que no trate de imitar
a Australia en la produccion de vinos; de la misma manera, responde
al interés australiano que Finlandia conserve sus instituciones politicas
distintivas, al menos en la medida en que esas instituciones conduzcan
al mantenimiento de una excelente industria de teléfonos moviles. En
este sentido, no responde a los intereses de Australia que Finlandia imite
las instituciones politicas de Australia. Dentro de la perspectiva del
comercio global, no es el caso que sea mejor para todos adoptar las
mismas instituciones politicas. Una cierta heterogeneidad entre los so-
cios comerciales parece ser una “buena cosa” que debe ser estimulada
positivamente. Y esto es asi no en virtud de algun tipo de tolerancia
global de la diversidad sino mas bien porque reconocemos que la rela-
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cion entre configuraciones institucionales alternativas es mas simbidtica
que competitiva. Permitaseme decir algo mas sobre este punto.

A veces tendemos a pensar que la competencia es el rasgo clave del
orden del mercado internacional. Esto es un error. El rasgo esencial del
mercado global es que es un inmenso motor de la cooperacion. Tal como
lo reconociera Adam Smith, el mercado esté justificado en la medida
en que sea el disefio mas eficaz para movilizar tal cooperacion. El mé-
dico y el granjero cooperan para asegurar una dieta decente y una salud
decente para ambos: ninguno de los dos saldria ganando si el médico
decidiera ser granjero. Los productores especializados dentro del orden
del mercado —sea éste puramente nacional o internacional— se encuen-
tran en una relacion simbidtica en la cual cada uno gana con la diferen-
ciacion del otro. En la medida en que diferentes instituciones politicas,
y los diferentes regimenes de politicas a los que ellos dan origen, ac-
tuan de forma tal que apoyan los diferentes modelos de actividad eco-
némica entre las naciones, también aquellos rasgos politicos estan vin-
culados mas simbidtica que competitivamente.

No veo nada en la logica basica de la globalizacion que pudiera ser-
vir de fundamento al temor de que las instituciones politicas y practi-
cas norteamericanas puedan llegar a dominar el mundo. Ello no con-
vendria ni a Ameérica ni al resto del mundo.

Sin embargo, y a pesar de todo lo dicho, pienso que es innegable que
la globalizacion puede amenazar cada vez mas diversos rasgos de cier-
tos regimenes de politicas. La globalizacion implica una mayor com-
petencia, y esto significa que a los paises les sera mas dificil imponer
altas tasas impositivas a los factores moviles de la produccion. Asi como
la mayor movilidad del capital financiero ha limitado la posibilidad de
imponer impuestos al capital en todas partes del mundo, asi también la
“fuga de cerebros” y de personas altamente calificadas operard como
una restriccion a la imposicion de impuestos al capital humano. Con
otras palabras: los factores de produccion relativamente inmoviles ten-
dran que asumir un porcentaje mas grande de la carga impositiva total;
y esto, a su vez, tendré efectos en el disefio de politicas. Desde luego,
éste sera muy probablemente un problema mucho mayor para los pai-
ses que ya tienen elevadas tasas impositivas y esquemas generosos de
bienestar social. Claramente, los paises nordicos caen dentro de esta
categorizacion. Para ellos, la globalizacion puede muy bien implicar una
mayor tension entre una demanda politica popular de provisiones ge-
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nerosas de bienestar social y la realidad econdmica respecto a la carga
que el Estado puede efectivamente asumir. Es claro que las medidas del
Estado de bienestar son muy populares politicamente en los paises nor-
dicos. El que puedan seguir siendo sostenibles econdémicamente es una
cuestion cada vez mas acuciante —y es una cuestion acuciante parcial-
mente a causa de la creciente globalizacion.

Con otras palabras: la globalizacion impondra algunas restricciones
a los regimenes de politicas que los paises pueden mantener. Pero, dentro
de esas restricciones, no hay nada que sugiera que las elecciones de los
diferentes paises seran o deberan ser las mismas. Dentro del &mbito de
lo economicamente factible, todos los paises ganan con la heterogenei-
dad politica institucional entre ellos. El desafio para cada pais consiste
en encontrar su sitio, y no en imitar lo que se hace en otra parte.

Dentro de la economia politica global, puede predecirse que la ex-
pansion del comercio provocara una mayor heterogeneidad politica
institucional. Puede ser que no sea una buena cosa el que seamos devo-
tos incondicionados de nuestras propias versiones de la llamada “préc-
tica democratica”, tal como parece ser el caso. Pero ya sea que esta
devocion sea una buena cosa o no, no me parece que la globalizacion
constituya ningun desafio profundo ni a la diversidad de practicas ni a
la devocion por las variaciones particulares.

Recepcion: 02/06/2006 Aceptacion: 12/07/2006



