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DIOS, LOGOS Y FUEGO EN HERACLITO!

SEBASTIAN AGUILERA QUIROZ
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso. Chile

Resumen: El pensamiento filos6fico de Herdclito posee innumerables aristas
desde las que puede ser abordado. Pero es innegable el peso que tienen los
conceptos de theds, ldgos y pyr dentro de su “sistema’. Este articulo propone la
reunion de estas tres nociones tanto como su articulacién intrinseca en lo que
podria llamarse “metafisica heraclitea”, es decir, se propone desentrafar la unidad
del pensamiento fragmentario de Herdclito a la luz de la interconexién de las tres
manifestaciones de dicha unidad.
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GOD, LOGOS AND FIRE IN HERACLITUS

Abstract: The philosophical thought of Heraclitus has countless edges from
which can be approached. But it is undeniable the importance of the concepts
of theds, logos and pyr within their “system”. This paper aims the meeting
of these three notions as much as its intrinsic articulation of what might be
called “heraclitean metaphysics”, that is, it is proposed to unravel the unity of
fragmentary thought of Heraclitus in the scope of the interconnection of the
three manifestations of the unit.
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SEBASTIAN AGUILERA Q. : Dios, logos y fuego en Herdclito

Preliminares

CC odos los distintos temas que forman el conjunto de la filosofia
de Herdclito estdn reciprocamente contenidos unos en otros™?,
escribi6 con total acierto Enrique Hiilsz, el editor de los Nuevos

Ensayos sobre Herdclito. Actas del 2° Symposium Heracliteum?, celebrado en
2006 en México, en el que participaron grandes eminencias en los estudios
presocrdticos y especificamente heracliteos actuales, como son Serge Mouraviev,
Livio Rossetti, David Sider, Daniel Graham, el mismo Enrique Hiilsz, etcétera.
Sus palabras dan el punto de partida desde el que comenzaremos a mostrar
cémo esto es efectivamente cierto y desde donde se articula este estudio. Por
ello, intentaremos abordar el pensamiento de Herdclito, primero, basindonos
en que existe una coherencia interna en su pensar, es decir, en que su filosoffa
es unitaria’, y segundo, analizando las relaciones existentes entre las nociones de
0edg, AOYog y Tdp dentro de esta su filosoffa, como fundamento de la unidad
de la misma. De este modo, asumimos de entrada que se puede hablar de una

*E. Hosz 2001: 67.

3 E. Howsz 2009. Cf. también E BARRUECOs 2012.

4 W. JAEGER 1962% 179-180: “Frente a los filésofos primitivos, aparece Herdclito como la
primera antropologia filoséfica. Su filosoffa del hombre es, por decirlo asi, el mds interior de los
circulos concéntricos, mediante los cuales es posible representar su filosoffa. Rodean al circulo
antropolégico el cosmoldgico y el teolégico. Sin embargo, no es posible separar estos circulos.
En modo alguno es posible concebir el antropolégico independientemente del cosmolégico y del
teoldgico. El hombre de Herdclito es una parte del cosmos. Como tal se haya sometido a las leyes
del cosmos como el resto de sus partes”. Estos esbozos de unidad que plantea Jaeger aqui y en
otros pasajes nos muestran algo que consideramos esencial para la interpretacién de Heréclito,
que es pensar su filosoffa como la reunién de multiples 4mbitos en una unidad coherente, que
Heréclito evidencia en su propia visién de la naturaleza. A la lectura de los fragmentos no
puede escaparse la conclusién de una unidad que los atraviesa, por eso nunca serdn vanas las
tentativas de reconstruccién del texto completo del fildsofo, desde Schuster hasta Mouraviev,
que no hacen sino intentar reconstruir una unidad que se aprecia a todas luces. Se han hecho
muchos avances desde Schuster (1872) a Mouraviev (2011), pero, si bien es cierto que el cien
por cien de fidelidad y certeza es algo improbable, sus intentos nos acercan a comprensiones cada
vez mayores del escrito heracliteo y profundizan en su sabiduria abismal.
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“filosofia de Heraclito de éfeso” y que ademds, ella “se juega pricipalmente en las
interacciones de estas tres nociones”.

A simple vista, los fragmentos muestran sefas de una cierta referencia a las
mismas cosas, reiteraciones, interpolaciones y analogfas que nos hacen pensar
que una o més ideas apuntan a lo mismo. Esto es verdad. Pero hay que dejar que
se muestre para lograr comprenderlo realmente. La idea del 8g6¢ es complicada
en el sentido en que nos obliga, al estudiar a Herdclito, a deshacernos de nuestras
representaciones usuales, inconscientes, naturalizadas de lo que la traduccién de
la palabra 6€6g, més no ella misma, quiere decir, pues correrfamos el riesgo de
sesgar nuestra interpretaciéon. Consideremos solamente que 0g6¢ es una palabra
de incierta etimologia’. Seguramente proviene de la raiz *dhés, de donde también
el latin fas, con matices, que apunta a algo divino, quizd algun objeto religioso que
seguramente tiene que ver con el dmbito de lo sagrado, por un lado, y por otro,
esta raiz se relaciona con el hablar, pues también se entrecruza, posiblemente, con
la raiz de fari, “hablar”, *for*. De modo que 8g6¢ incluye, al menos en tiempos
de Herdclito, una referencia a lo divino, a lo sagrado, y a la comunicacién
o manifestacién de su naturaleza, no mads’. Asi, debemos olvidar nuestra
representacién del Dios cristiano (a pesar que no entraremos a discutir aqui si lo
divino en Herdclito apuntaria o no a esa imagen) para poder sumergirnos en el
mundo politeista, pagano, de la Grecia antigua y que a la vez es un sumergirse,
en época arcaica y en Herdclito, en una suerte de panteismo monista o monismo
panteista, en expresion de Wilhelm Capelle. Asi de complejo es, a primera vista,
el tema de lo divino en Her4clito. La nocién de Adyog, por su parte, se presta
mis ficilmente a la comprension, especialmente desde la filosofia, pues tiene que
ver con buena parte del hacer filoséfico, en dos sentidos, que se precisardn en lo
que sigue. Uno de ellos tiene que ver con que Adyog en Herdclito apunta a un
principio metafisico que rige el devenir del universo y por ello, podria pensarse
como ley del universo. Esta idea, a partir de los fragmentos, arrastrarfa consigo
también al hombre, pues Herdclito atribuye a la mismisima alma un Adyog, de
imprecisa definicién®. Otra arista del A0yog, y que no deja de ser interesante, es

> Cf. P. CHANTRAINE 1968: 430 (s. v. 0£0¢).

¢ Cf. E. BENVENISTE 1983: 317 ss.

7 Especialmente contra las visiones que intentan ver en el 0e6¢ de Herdclito al Dios del cristianismo.
Porque si bien comparten cualidades semejantes, no existe trabajo serio que vincule el
pensamiento hebraico con el pensamiento de Herdclito. El tnico trabajo, que conocemos, que
mds o menos transita ese camino es el de W. Kranz 1949.

8 Cf. A. CappeLLeTTI 19745 W. CarpeELLE 1981; A. Kostas 1962; W. JAEGER 1952, 1962% W.
GuTHRIE 1991; G. CoLrL1 2010, M. MarcovicH 2001% H. FRANKEL 2004°.
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la relacién que tiene también con la filosofia, pero en el dmbito del discurso, de
la construccién tedrica, de la razén y argumento de que se vale el pensador para
expresarse’.

Finalmente, el mdp se presenta como el concepto que menos referencias
claras tiene, es decir, referencias que nos den luces precisas acerca del lugar que
cuparia en la filosofia heraclitica. Pero no es imposible, a partir de las veces en
las que se recurre a él en contextos precisos, que apuntan ya a una ya a otra de
las dos nociones anteriores, caracterizarlo con mediana presicién. Proponemos
partir del andlisis de esta dltima nocién para ir descubriendo ahi las demds y
llegar a la que creemos principal en esta tesis de la unidad de la filosofia de
Hericlito.

1. Top

Si pensamos este concepto en su sentido material, nos podemos encontrar
con alusiones bastante claras en varios fragmentos, veamos, para partir, el Fr. B
31': “Transformaciones del fuego: primero el mar, luego, del mar la mitad tierra y
la mitad vapor inflamado (prestér)” . Dicho sea de paso, Clemente, quien da la
cita, explica que es a causa de Adyog y de Bedg que se organizan (Sowéw) todas
las cosas, que el Tdp se convierte a través del aire en humedad (Oypn)), agua
que actta como semilla de la ordenacién del mundo, a la que Herdclito llama
‘mar’'?. Esto significa que en B 31 el fuego se entiende fisica o materialmente, y
podriamos hablar de un proceso cosmogldgico o cosmogdnico en el que el fuego,
quizd movido por Ad6yog y 0e6¢ —como sugiere Clemente—, se transforma en
todas las cosas. Tal y como refiere el Fr. 90: “Del fuego son cambio todas las cosas

? En esta linea estdn, por ejemplo, M. ConcHE 1986; CH. Kann 1979 y M. Garcia QUINTELA
1992.

19 Utilizaremos en general la traduccién de Mondolfo, que se ajusta bien al texto de Diels-Kranz
y, cuando se estime, la traduccién en espafiol de Marcovich en su Editio Minor de Her4clito.
Cf. R. Monpotro 2007, M. MarcovicH 20012, 1968. Seguimos, por lo demds, la candnica
numeracion y el texto griego de los Vorsokratiker de H. Diels y W. Kranz, sin desmedro de las
numeraciones que se le han dado al texto a partir de ahi, como la del mismo Marcovich o la mds
reciente y que es ya una edicién indispensable para el estudioso, de Serge Mouraviev.

" CLEM., Stromat., V, 104: Topog tpomtal pdtov OdAaccoa, Oakdoong 0& TO Hev fuov yij, To
8¢ fjuov mpnotip. (En adelante citaremos los fragmentos de Herdclito segin la fuente que
los transmite, por tanto, las abreviaturas de las obras de dichas fuentes se encuentran en la
Bibliografia).

12 Ibidem, V, 104: “..tpnotp”. duvdypet yap Aéyet 61t 1O TOp V7O T0Dd SrotkodVTog AdYoL Kol

0g0D T cOumavto SU AEPOG TPEMETOL €1 VYPOV TO MG OTEPLA THG SIOKOGUNCEMS, O KAAET
Odrocoav...
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y el fuego es cambio de todas, asi como del oro [son cambio] las mercancias y de las
mercancias el oro” 2.

Estas ultimas palabras abrazan casi toda caracterizacién del fuego en su
sentido material, pero la coronacién de esta idea la encontramos en el Fr. B 30:
“Este cosmos, uno mismo para todos los seres, no lo hizo ninguno de los dioses ni
de los hombres, sino que siempre ha sido, es y serd fuego eternamente viviente, que
se enciende segiin medidas y se apaga segiin medidas™. Aqui Herdclito identifica
el fuego, elevandolo a la categoria de principio universal constitutivo de todo,
con el mundo, eternizando, ademds, su esencia. Lo que ya nos pone en camino
para pensar el fuego ya no puramente en su sentido material, sino que nos abre
el camino para pensar al fuego en su relacién con la esencia divina del mundo,
esto es, con el Bed¢. Aqui la tradicién (Clemente) ha puesto el fragmento B 31
después del B 30, inmediatamente después , pero creemos que para entender
mejor el camino que va desde el fuego, en tanto material, al fuego césmico de B
30, es necesario anteponer el 31 al 30 e ir de lo particular a lo general.

Para comprender mejor cémo va adquiriendo el mdp connotaciones cada
vez mds abstractas, hay que echar mano de dos cosas: primero, de la doble
eternizacion de este principio en B 30 y segundo, del caracter “mesurado” de su
devenir. La formulacién fv dei kai £6T1 kai £oton serfa, en caso de ser auténtico
el fragmento (y no hay razones para dudarlo), la primera formulacién de la
eternidad de la que se tiene noticia : “era siempre, es y serd’, es decir, aquello
que el k6opog es, es eterno. Primero, le atribuye una existencia eterna y luego
le atribuye una nota que especifica més esa eternidad, esto es, ademds de que
el fuego (ndp) sea eterno (“siempre ha sido, es y serd’), es algo que siempre es
viviente, es deilwov, siempreviviente'’. Esto no es meramente una predicacién,

13 Prut., De E. 8, 388 D, E: mupog 1€ dvtapopn td mdvo Koi mop andviov dKkooerep ypucod
KPAHOTE Kol XPNHATOV XPLGOC.

" CLem., Stromat., V, 104, 1: ko pov tov8e, TOV anTdV dmdviov, obte Tig 0sdv obte avOpdrmv
gmoinoev, GAL’ v del kol ot kod Eotar dp deilwov, antduevoy LéTpa Kol dmocBevvipevoy

£TpaL.

¥ Cf. G. S. Kirk 19627 325-326.

'® R. MoNDOLFO 1934: 54 ss, 2007: 251. Cf. también, para la discusién G. S. Kirx 1962% 310 ss.

'7No podemos entrar aqui en la intrincada discusion acerca de si la formula fiv diet ko Eoti kol EoTon
tiene sentido existencial (glvat, un verbo enclitico, se acenttia cuando tiene valor existencial) o
bien copulativo. Nuestra interpretacién, en todo caso, no depende de la puntuacién entre la
férmula antedicha y ndp deilwov, que ha provocado la controversia desde H. Gomperz 1923,
puesto que, en general y para no complicar el asunto, pensamos que la férmula de eternidad
que aparece en el fragmento no indica sino a la eternidad de k66110G como modalidad de la
predicacién principal de la frase, que serfa kdopog = wdp deilwov. Cf. G. S. Kirk 1962% 307
ss, Kirk pone un punto en alto entre €5ton y dp; MonpoLFo 2007: 249-253, donde se explica
la controversia y sus razones, inclindndose a la no necesidad de puntuar en aquel lugar del
fragmento; Kaun 1979: 134, entiende que el predicado de k610G es mdp deilmov.
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sino que nos dice algo respecto de cémo entiende Heraclito el mundo en general,
esto es, como algo viviente, vivo.

Sin duda que esto estd en concordancia con el sentir propio de su tiempo
respecto de cémo concebir el mundo que nos rodea, la nazura'®. Esta vida del fuego
estd constituida por un encenderse (GntecOat) y un apagarse (dmosBévvucto)
regulado por, entendemos, una justicia cosmica (presente, p. e., en el Fr. B 94:
“El sol, pues, no traspasard sus medidas [\E1po; si no las Erinnias, ministras de
Dike, sabrdn encontrarlo””) pues su movimiento, las Topog Tpomai de las que
hablamos a propésito del Fr. B 31, que no son mds que sus mutaciones, su
avtopoiPn, estin reguladas por ciertas medidas inquebrantables. Estas pétpa
reguladoras mientan una necesidad en el acaecer del fuego, dando a conocer que
su movimiento a parte de ser regulado, es necesario. Pero ahi donde nos hacemos
la pregunta sobre qué es 0 a qué se refiere Herdclito con esto, es donde puede
haber vislumbre de la divinidad, porque si tomamos conjuntamente el Fr. B 90,
donde todas las cosas son mutaciones del fuego, y el Fr. B 30, donde el fuego es
el cosmos eterno y vivo que se mueve de manera regulada, podemos equiparar
esta asimilacién: fuego = todas las cosas (mdp = dnovta), a lo divino, que también
puede presentarse bajo la forma: divinidad = todas las cosas, como veremos a
continuacioén.

2. Bgdg

El tema del 8g6¢ heracliteo es sumamente complejo. Intentemos desgranarlo
para ver las relaciones que contiene. Es destacable, en primer lugar, el estatus
ontolégico en el que Herdclito coloca al 8gdc, por lo que debemos revisar a
grandes rasgos el conjunto de fragmentos B 82, B 83, B 78 y B 102. En el Fr. B
82: “El mds bello de los monos es feo al compararlo con la especie de los hombres™,
Herdclito compara el mono con el hombre y coloca en una suerte de “escala de

seres” al hombre por sobre el mono, pero en el Fr. B 83 ve al propio hombre

18 Cf. S. SamBURsKy 2011: 66, 269, 301-2; W. GuTHRIE 1991; W. JaEGER 1982; O. Gicon 1980:
221; A. CAPPELLETTI 1974: 19 ss.

Y Prurt., De exil. 11, 604 a: ihiog yap ody OmepPnoetar pétpa, enoiv 0 Hpdxhertog: €l 8¢ pij,
‘Epwieg v Afkng €nikovpot €&gvpricovoty. También puede revisarse la otra ocurrencia de
Aikn, en el Fr. B 28, donde Dike ya no aplica su castigo, segiin Herdclito, a los fenédmenos
naturales y sus limitaciones, sino a las faltas de los hombres: Aikn kotoléyetor yevddv
TEKTOVOG Kol LAPTUPG, esto es, Dike rige todo, no se agota en resguardar los métra del kdsmos,
sino que también toca la esfera antrépica.

2 Prar., Hipp. maior;, 289 a: mOKov 0 KAAMGTOG 0icypOg AvOpOTOV YEVEL GUUBGAAELY.
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como un mono si es comparado con el 0€0G: “El mds sabio de los hombres parecerd
un mono en comparacion con Dios, en sabiduria, hermosura y todo lo demds™.
Herdclito agrega, especificando por qué Dios es superor al hombre, que el
conocimiento divino es el verdadero, no el humano, como queda recogido en
Origenes, quien nos transmitié el Fr. B 78: “/Herdclito a través de Celso]: «porque
el hdbito MOOC) humano no tiene conocimientos verdaderos, el divino en cambio
los tiene» . Aqui es donde comienza la tipificacién de la calidad del 6g6g de
Herdclito. Para €, dios o lo divino, es superior en todo sentido al hombre, en
todo sentido. Tanto es asi que llega a enunciar una caracteristica que sobrepasa
todo el conocimiento humano, caracterizado por la divisién, por la parcelacién
de la realidad en compartimentos aislados a veces, someramente juntos, otras,
y enuncia una caracteristica de lo divino que se escapa a toda comprension
humana, puesto que va més alld de la misma, una intuicién omniabarcante que
tiene que ver, en nuestra interpretacién, con la comprension necesaria acerca
de que, segin Herdclito, el hombre deberia tener —porque estd facultado para
ello— la comprensién respecto al contenido del A0yog, que no podemos tocar en
esta presentacion; se trata del Fr. B 102: “Para el Dios [td O] todas las cosas
son bellas y buenas y justas; los hombres, en cambio, consideran unas injustas y otras
Justas™®, es decir, las injusticias que nosotros consideramos mds atroces, ayer y
hoy, para la mirada divina, para su comprensién, son justas, bellas y buenas. Lo
divino estd mds alld de lo humano de una manera tan absoluta que llega a ser
dificil pensarlo dentro del pensamiento de Herdclito.

Pero es otro el motivo por el que se relaciona mdp con 0gdg: la analogia
que presenta el famoso Fr. B 67, y que nos estarfa dando noticias acerca de la
relacidn posible que existe entre la nocién de 0gd¢ y la de wOp en la filosofia
heraclitea. Este fragmento estd recogido por Hipélito de Roma en el libro IX
de su Refutatio omnes haeresium, y se da una referencia a dios o lo divino que
es, en palabras de Kirk: “una idea distinta de 0€6¢ de la que se deriva de otros
fragmentos existentes. Los fragmentos 5, 24, 30 y 53 mencionan 0goi en un
sentido puramente tradicional”®. He aqui el Fr. B 67: “Dios es: dia y noche,
invierno y verano, guerra y paz, saciedad y hambre; él toma diferentes formas, lo

2 Prat., Hipp. maior, 289 b: dvOpdT@V 6 609dTaTog TPoOG B0V TiBNKOG Poveiton Kol copiot kol
KAAAEL Kol TOlG BAAOIG TTAOLV.

2 ORIG., C. Cels., V1, 12: [aus Celsus] 100¢ yéip dvOpdnetov udv ok £yet yvopac, Oeiov 8¢ Exet.
2 PORPHYR., Quaest. hom., ad A 4: tin pev Oedt koda Tavto kol dyadd kol dikoa, GvOpwomot 8¢
0 pev Goca dreneacty 6 8¢ dikota.

2 G. S. Kirx 1962% 188.

17



SEBASTIAN AGUILERA Q. : Dios, logos y fuego en Herdclito

mismo que el fuego, que al mezclarse con los sabhumerios (inciensos) es llamado segiin
el aroma de cada cual de estos”. Se ve con claridad que 0€6g es pensado aqui, en
el sentido en que Hipdlito lo expresa, como tévovtio dravta, la totalidad de los
opuestos. Pero si nos preguntamos por qué se da el caso que dios sea “la totalidad
de los opuestos”, podemos pensar que los opuestos son el mismo mundo, la
ordenacién, el k6opog en que nos encontramos, aquel que aparecié en el Fr. B
30 como identificado con el eterno fuego siemprevivo. Entonces, si kOGp10g es un
fuego siemprevivo y lo divino se transforma como el fuego, podemos relacionar el
fuego con lo divino, al modo de dos nombres para representar la misma esencia:
el cambio mesurado de dos polaridades en relacién. Si esto es asi, 0e6¢ vendria
a tener el mismo valor que mdp, serfa un Oglov THp. En este sentido, podemos
afirmar ya que 0g06g es equivalente, como venfamos diciendo a propésito de la
relacién fuego = todas las cosas (mdp = émavta), a todas las cosas, puesto que en
la filosofia de Heraclito todo lo que hay no es mds que los opuestos. La realidad
estd constituida por los opuestos y su lucha no es sino su devenir, su movimiento
y su avance histérico. Por ello, en palabras de Gustavo Fernandez, autor del libro
Heraclito: Naruraleza y Complejidad, donde pone sus esfuerzos en relacionar la
filosofia heraclitea con el pensamiento de Edgar Morin: “Lo divino es la plena
expresién de la unidad oculta del cosmos, la contemplacién global del mismo
(...) Lo divino radica en el ajuste creador e intercesor que en toda transformacién
y pugna se manifiesta como tension. Se trata de la naturaleza desde un punto de
vista unitario e invisible, pero también de cada una de sus disputas y dinamismos
visibles, es decir, se trata del logos mismo que la gobierna™. Volveremos sobre
el tema del A0yog en el apartado siguiente. Es importante resaltar aqui la idea de
mirar desde el punto de vista invisible y desde el punto de vista visible, puesto
que aqui se ve claramente el resultado de pensar el fuego, lo divino y el /dgos como
algo unitario, pues lo que resulta de ello es entender la unicidad del fundamento

» Hipp., Ref, IX, 10, 8: 6 6g0g NuéPM €0@pOVN, yeWdY BEpog, TOAELLOG lpvT), KOPOG ALLOG:
aAloloDTaL 8¢ OKmomep «mdpy, &> OkoOTav cuppyft Budpoacty dvopdletar kad’ doviv
£kdotov. Texto y traduccién de M. Marcovich, Cf. Marcovica 1968: 98. Preferi utilizar
la traduccién de Marcovich especialmente porque elimina la glosa explicativa de Hipdlito
entremedio del texto, que Mondolfo mantiene y no distingue del resto del fragmento de manera
explicita. Cf. también el comentario de Kirk 1962%:184-188. La traduccién de Kirk es como
sigue: “God is day night, winter summer, war peace, satiety hunger —all the opossites, this is
the meaning— and undergoes alteration in the way that fire, when it is mixed with spices, is
named according in the scent of each of them”. Donde las cursivas son una ‘explanatory gloss”
de Hipdlito. Puede verse también la revision de las tres alternativas propuestas para la laguna del
texto en R. MonpoLro 2007: 205-211.

26 G. FERNANDEZ 2011: 100
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de todo segun Herdclito y que ese mismo fundamento es tanto #rascendente como
inmanente, como se mostrard cuando atendamos a la nocién de Adyog.

Ahora bien, si nos preguntamos qué cardcter ontoldgico, qué dignidad posee
el 0€6¢g aqui conjuntado con los opuestos, se nos aparece el Fr. B 114, donde
Hericlito dice taxativamente que todas las leyes humanas provienen, se alimentan,
de una tnica ley divina y que quien comprenda esto estd fortaleciéndose con lo
comun de las cosas, ademds de actuar con inteligencia, es decir, ser sabio. El
fragmento reza: “Los que hablan con inteligencia es menester que se fortalezcan con
lo que es comiin a todos, asi como una ciudad con la ley, y mucho mds fuertemente.
Pues todas las leyes humanas son alimentadas por la vinica ley divina; ésta, en efecto,
impera tanto cuanto quiere, y basta a todas las cosas y las trasciende”™ . Lo que hace
Herdclito aqui es decir que hay una ley divina que es superior a toda ley humana
y que la gobierna de manera absoluta; ninguna institucién humana, en el sentido
de instituir, puede escaparse a ella, que gobierna cuanto quiere, abarcindolo todo
y aun sobrando en cuanto a su superioridad.

;Pero qué dice esta ley divina, este vopog 0€iog del fragmento antedicho?
;Cual es el contenido de la ley divina, lo que en definitiva hace o posibilita el
movimiento ordenado del fuego divino? O mejor dicho, ;qué tiene que ser esta

& ) ¢q q
ley divina para que todo acontezca como acontece segtin Herdclito? La ley divina
da claras luces de ser lo mismo que el Adyog. Vamos por ello.

3. Mbyog

Aqui el camino comienza a ponerse pedregoso. Partamos primero de la
discusién en torno al sentido de la palabra A6yog en el Fr. B 1% de Herdclito,
leemos primero el griego y luego la traduccién que adoptamos:

“Tod 8& Adyov Todd’ €6vTog del a&hvetol yivovtar dvOpmmot
Kol Tpocbev 1 dkobool Kol AKoVoAVTEG TO TPATOV: YIVOUEVOV
YOP TAVTOV KATO TOV AOYOV TOVOE ATEIPOLGY E0TKUCL, TEPDOUEVOL

¥ StoB., Floril., 1, 179: &v vowt Aéyovtag ioyupilecbar ypn tdL Euvdt mavtev, Skoomep
VOU®L TOMG, KOl TTOAD 1GYVPOTEPMC. TPEPOVTOL YOP TOVTEG 01 AvOPOTEIOL VOLOL DTTO EVOG
10D Oelov: kpotel yap tocodtov OkOcov £0éhet kal €€apkel miot kol meptyivetat. Para
meptyiyvopat, quizd una traduccién mds ajustada al sentido de la palabra sea ‘es mejor’, ‘es
superior’, ‘supera, etcétera, pensando que ‘las trasciende’ estd cargada de sentido metafisico
que es poco probable que lo tuviera en tiempos de Herdclito. Puede verse una traduccién mds
moderada en Marcovich 1968: 40: “...basta a todas (las leyes humanas), y aun sobra.”

28 Sext. Emp., Adv. Math., V11, 132.
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Kol Emémv Kol £pymv TO0VTOV, 0KOlMV £ym duyeduol Kot
QOO dapéwv Ekactov Kol palov 0Kmg Eyetl. ToLG 0€ GAAOVC
avOpmdmovg AavOdver Oxdco Eyepbéviec molodowv, Okwomep
okooa ebdovteg mhavOavovton [Aun siendo este logos real, siempre
se muestran los hombres incapaces de comprenderlo, antes de haberlo
oido y después de haberlo oido por primera vez. Pues a pesar de que todo
sucede conforme a este logos, ellos se asemejan a carentes de experiencia,
al experimentar palabras y acciones como las que yo expongo,
distinguiendo cada cosa de acuerdo con su naturaleza y explicando
como estd. En cambio, a los demds hombres se les escapa cuanto hacen
despiertos, al igual que olvidan cuanto hacen dormidos]”™ .

Esto es el grueso de lo que el A0yog significa en Herdclito. Pero hay aqui una
ambigiiedad, porque los editores modernos han discutido el sentido preciso de
esta palabra hasta el cansancio. Lo que ha quedado bastante claro en la discusién
es que hay al menos dos sentidos de A0yog en B 1, el de “discurso”, por un lado, y
con ello se “aterriza” un poco el asunto y este Aoyog se estaria refiriendo nada mds
que a las propias palabras de Heraclito, lo que no deja se ser problemitico, en la
medida en que este sentido choca con el segundo sentido que ven los eruditos en
este término, el de una suerte de “ley universal” o “ley del devenir”, obedeciendo
ala sentencia “...ytvopévev yap ndvtov kotd 1oV Adyov tovoe...” del fragmento
en cuestién, pues se pone de relieve algo mds que la mera cualidad de discurso
al Adyoc, tesis que encontraria apoyo en el afamado B 50, donde Herdclito hace
referencia a algo que no es él y que no puede ser tampoco su discurso (00k guod,
GAAQ TOD AOYOL GKOVGOVTAG...), porque no tendria mucho sentido que dijese
que no hay que escucharle a él sino a su discurso, por lo que aparece ahi el Aoyog
como algo externo, cuyo contenido harfa pensar en que “todo es uno”. De ahi
que muchos de los editores no traduzcan la palabra®.

2 La traduccién es de R. Mondolfo. Marcovich traduce en la misma linea: “Of this Truth, rea/ as
it is, men always...” Cursivas mfas. Pero por ejemplo A. Garcia Carvo 2006°, traduce: “Esta
razén, siendo ésta siempre como es, pasan los hombres...”, o J. E. RivEra 2006: “De este logos
que es siempre llegan a ser incomprensores....”, G. S. Kirk 1962% 33, por su parte: “Of the
Logos which is as I describe it men always...”.

3 Por ejemplo G. S. Kirk 1962* 33, R. Monporro 2007: 30, J. E. Rivera 2006, Kirk-RAVEN-
ScuorieLp 1987, S. N. Mouraviev 2006: 2. Nuestra opcién de traduccién es la misma, no
traducir Adyog, considerando principalmente la polisemia que este término tiene en el discurso de
Heréclito. Puede verse, a parte del andlisis de los 11 sentidos que tiene AOyog en época arcaica de
W. K. C. GuTHRIE 1984: 395-400, el texto de E. Hiirzs 2001: 73 ss, donde analiza los 9 sentidos
que encuentra ¢l en este vocablo en Herdclito. En la linea de quienes se aventuran a traducir sobran
las interpretaciones, por ejemplo, Marcovich traduce segin el significado de los fragmentos, como
en B 1, donde vierte Adyog por “Truth”, en B 39 (M 100) por “account” y en B 45 (M 67) por
“measure”, y asi otros como G. Colli (espressione), A. Capizzi (test0), A. G. Calvo (razén).
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Ademds de esta dificultad, existe otro problema tradicional al abordar este
fragmento y es el de puntuarlo o no, para salvar la equivocidad que presenta
la forma dei ahi donde estd en B 1, pues, como es sabido desde Arist6teles, es
complicado saber a qué parte de la formulacién se refiere, si al Loy0g o bien a los
avOpwmot, lo que resultaria en interpretaciones muy diversas del pensamiento
de Herdclito. En la traduccién que hemos adoptado, Mondolfo elige cargar el
adverbio a los &vOpwmot, quedando la frase: “siempre se muestran los hombres
incapaces...”, lo que en cierto sentido es verdad, pero no puede serlo de manera
absoluta, sobre la base de las caracteristicas del discurso y de las posibles intenciones
de Herdclito tanto al escribirlo y depositarlo en el Artemision como al declamar
su ensefianza oralmente, puesto que la negacién asi de absoluta de comprensién a
los hombres choca no sélo con la légica de la comunicabilidad del discurso, sino
con la propia inteligencia del texto (que va dirigida especialmente a los hombres)
no menos que con algunos de los propios fragmentos de Herdclito®', como son
el Fr. B 116: “a todos los hombres les estd concedido conocesre a si mismos y ser
sabios”, y también el Fr. B 113, entre otros®: “comuiin es a todos la inteligencia™,
donde es evidente que Hericlito no pensé que el hombre fuese incapaz siempre
de comprender.

Sumado a este problema, existe otro escollo a que atenerse para analizar el
proemio del libro de Hericlito, y es el pronombre 1003’ que aparece entre Adyov
y €6vtoc. En la traduccién utilziada se vierte este pronombre 65¢ fide 106 por
“real”, lo que no deja de tener sentido si pensamos que en el diccionario de
Liddel & Scott, significa “mds claramente lo que estd presente, lo que puede ser
visto o sefialado”, con lo cual “real” tiene sentido pleno. Pero el problema se suma
al de la posicion del diei, puesto que si decimos que el “l6gos es real”, no decimos
lo mismo si lo reforzamos diciendo que es real “siempre”. Pero como hemos
adoptado la posicién del del mds hacia el lado del 16gos, tenemos que decir que
el Moyog es real y que lo es siempre®.

Ahora bien, concentremos la antencién en lo siguiente. El fragmento nos dice
que todo (mévta) nace, sucede, viene a ser, acontece, segln o en funcién de este
Aoyog. Esto significa que el Adyog da fundamento a todo lo que hay, pues en

3! Puede verse al respecto el andlisis de M. Garcia QUINTELA 1992: c. TIL.

32 Stos. Floril., 111, 5, 6: avOpdTOIGL TAGL LETESTL YIVOOKEY EOVTOVG KO GOQPOVELV.
3 Como B 34,B 112,B 17, B 87, B 55, B 19.

34 StoB. Floril., I, 179: Euvov €611 TAGL TO GPOVEELY.

3 Ver la propuesta de A. Garcfa Carvo 2006%: 32-33.

21



SEBASTIAN AGUILERA Q. : Dios, logos y fuego en Herdclito

ordenacién a él es que hay lo que hay. Por ello que en el Fr. B 2: “Por eso conviene
seguir lo que es general a todos, es decir, lo comiin; pues lo que es general a todos es
comiin. Pero aun siendo el logos general a todos, los mds viven como si tuvieran una
inteligencia propia particular”*®, Heréclito dice que el A6yog es comun a todos,
es decir, un algo que pertenece a todo hombre a la vez que lo abraza. Esto no
puede apuntar a otro sitio que a la ley divina con la que, volviendo al Fr. B 114,
dice Herdclito deben fortalecerse los que hablan con inteligencia, los sabios, es
decir, con el Aoyog Euvog del Fr. B 1y B 2%, Por su parte, el Ad0yog pertenece a
todo hombre, no sélo porque éste estd incluido en el mundo que el 16gos regula,
ordena, ya que no se trata de la simple inclusién en el orden del mundo, como
simple parte en un todo. Lo que hace que el Adyog pertenezca de alguna manera
al hombre, no es la mera participacion, sino la total y absoluta unién que establece
Herdclito, y hasta subordinacién podriamos decir, entre el hombre y la ley divina
o Aoyog, puesto que en el Fr. B 45: “Los limites del alma, por mds que procedas,
no logrards encontrarlos aun cuando recorrieras todos los caminos: tan hondo tiene
su logos™®, Herdclito nos pone al descubierto que nuestra alma posee un hondo
AOYOG, esto es, que su esencia es tener un Adyog que es dificil de encontrar, por
mds que nos esforcemos. Pero esto no es un mero decir, y he aqui la clave del
asunto, donde la filosofia heraclitea toma un caricter unitario tremendamente
profundo. Hemos hablado de Adyog en el sentido de principio o norma del
mundo, ley del devenir, y es justamente en este sentido que tiene que entenderse
la asi llamada “doctrina del A0yog” en Heréclito, para dar fuerza a su discurso, a su
propio AO0YoG, y entender que lo que estd pensando, o lo que nos invita a pensar su
filosofia como una filosofia total, si se nos permite el término, en la que se abarca
toda esfera humana y se unifica en una nueva visién de la realidad.

Sise observa, hemos alcanzado lo suficiente parallegar a plantear la inmanencia
y trascendencia unisona del Adyog que, como ya ha quedado de manifiesto,
puede entenderse de igual modo que el wdp y el Bedc. Esta aparente paradoja
inmanente-trascendente no es sino la culminacién de la sabiduria heraclitea, su

3 Sext. EmMp., Adv. Math., V11, 133: 510 8¢l EnecBot Tt <Euvdt, TOVTEGTL TOL KOdL ELVOG Yap
6 KowvoG. Tod Adyov 8’ £dvtog Euvod {dovoty oi ToAlol a¢ idiav &xovieg epovnoty; valga la
glosa de Sexto “..., TOVTEGTL T@ KOWH* EUVOG Yap O KOWOG-...” que aclara de alguna manera la
relacién de sinonimia entre el arcaico &uvog y el cldsico kowdg. Cf. G. S. Kirk 19622 57.

7 Cf. R. MonpoLrro 2007: 155-165; W. JAEGer 1952: 111-128; G. S. Kirk 1962% 33-71. S.
AGUILERA 2013: 27 ss.

3% D10G. LAERT., Vit. Phil., IX, 7: yoyiic meipata idv ovk av ££g0poto, Tioav ENTOPEVOUEVOG
056v- oVt PadVV Aoyov Exet. Cf. Ademds, B 115, B 89y B 72.
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punto mds alto y su verdad mds honda, la unidad total de todas las cosas®.

Que acaba en el famoso Fr. B 50: “no escuchando a mi, sino al logos, sabio es que
reconozcas que todas las cosas son Uno™*, donde Herdclito reafirma este saber total.

Consideraciones finales

Este saber toral se presenta precisamente en el contenido del saber al que llega el
hombre segtin Herdclito, es decir, el contenido del /ggos: todo es uno, una unidad
comprehensiva de todo, a nivel tanto epistemolégico como ontolégico. Este
ldgos, que es a la vez un contenido accesible al hombre mediante su inteligencia
y una norma del devenir, pues regula todo acontecer con su ser: el devenir de los
contrarios, es tanto trascendente como inmanente. 77ascendente en la medida en
que Herdclito ha dicho en el Fr. B 108 que lo sabio estd mdvtov kexmpiopévov
y en el Fr. 114 que la ley divina alcanza para todo y aun sobra o sobrepasa,
nepryivetol. nmanente en la medida en que la propia alma del hombre tiene un
Babvg Loyog, pero también en la medida en que el /dgos esta ahi, frente a nuestras
narices, en aquello de lo que podemos tener alguna experiencia, en aquello de
lo que podemos tener alguna comprensién, es decir, en nosotros mismos y en
el mundo que nos rodea. Aunque, sin bien es cierto que esto es asi, hablar de
trascendecia e inmanencia en el pensamiento de Herdclito resulta anacrénico, y
s6lo pueden utilizarce legitimamente estos términos para explicar la realidad a la
que Herdclito estd haciendo referencia, nada mds que para eso, pues para abarcar
de la misma forma, o al menos de una manera semejante, lo que quizo decir el
efesio, debemos trascender las determinaciones dualistas, como resulta también
la dualidad trascendente-inmanente. Por ello Heraclito, ademds de proponer un
saber tal, nos invita mds que a aprender un mero saber, a trascender todo saber y
a trascender nuestras experiencias habituales en buscas de aquella unidad a la que
indica el /dgos dentro de su filosofia.

Para finalizar, y no extender la discusién mds de lo necesario, una cita de
Jaeger, quien simplemente ha intuido profundamente un sentido valiosisimo en

3 Cf. G. FERNANDEZ 2011: 99: “Cuando Herdclito hablé de «la divinidad» como instancia donde
coinciden y se resuelven las oposiciones (cfr. 22 B 67 DK), parece evidente que estaba pensando
en el 16gos, contraponiendo el calado de este conocimiento, la «sabidurfa», con el limitado
conocimiento que tienen los hombres de esta norma césmica que da lugar a la coincidentia
oppositorum. Lo que Herdclito quiere decir es que, en contra de nuestra propia experiencia, que
distingue una cosa de otra, que enfrenta una cosa con otra, el sabio es capaz de ver que, lo que se
presenta de modos tan diversos, oculta en su fondo una identidad en la oposicién”. Cf. Ademds,
W. JAEGER 1962% 177 ss, 1952: 118 ss; W. GUTHRIE 1984: 444.

“ Hipp., Ref,, IX, 9: 00k £uod, GALL T0D AOyov drovoavTag OHOLOYEV GOPOV E0TY &V TAVTa
givol. Las negritas son mias.
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las palabras de Heréclito y que resume, en alguna medida, lo que hemos querido

mostrar aqui:

“Heréclito funda el dominio de la sabiduria césmica, superior
a la inteligencia ordinaria de los hombres, en su original doctrina
de los contrarios*! y de la unidad del todo**. También esta doctrina
de los contrarios se halla en parte intimamente relacionada con las
representaciones fisicas concretas de la filosofia natural milesia. Pero
su fuerza vital no procede de las sugestiones de otros pensadores,
sino de la intuicién inmediata del proceso de la vida humana que se
concibe como una biologia que abarca, en una unidad compleja y
peculiar, lo espiritual y lo fisico como hemisferios de un solo ser”*.

Abreviaturas de Fuentes Utilizadas
Clem. = Clemente Plat. = Platén
Stromat. Stromateis
(Misceldneas) Hipp. maior Hippias Maior
Diog. Laert. = (Hipias Mayor)
Didgenes Laercio Plut. = Plutarco
Vit. Phil. Vitae Philosophorum | De E. De E apud Delphos
(Vida de los (Sobre la E de Delfos)
Hipp. = Hyppolitus | fildsofos) De exil. De exilio
(Sobre el Exilio)
Ref. Refutatio omnium
haeresium
(Refutacion a todas Porphyr. = Porfirio
las herejias)
Quaest. Hom. Quaestiones
Orig. = Origenes Homericae
Contra Celsum Sext. Emp. = (Cuestiones
C. Cels. (Contra Celso) Sexto Empirico Homéricas)
Adv. Math. Adversus
Mathematicos
Stob. = Estobeo (Contra los
matemdticos)
Floril. Florilegium
(Antologia)

#1 Es original en el sentido propio que tiene en Her4clito, puesto que es sabido que el lenguaje
de oposiciones es una forma estilistica propia de su tiempo, Cf. H. FRANKEL 2004 349, n. 2.

2 Si bien es cierto esta idea general ya aparece en la época de Herdclito, donde se concibe como
unitario cosmos y hombre, el peso y originalidad de Herdclito en este tema radica especialmente
en comprender al hombre mismo como parte activa y con responsabilidad sobre si mismo en el
decurso o devenir del propio mundo. Cf. especialmente W. JAEGER 1962% 178, 180.
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