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DEMOCRITO: UNA “NUEVA” PRACTICA DE LA FILOSOFIA

MARCELO RODRIGUEZ ARRIAGADA
Magjster en Filosofia, Universidad de Chile. Chile

Resumen: Respecto a la relacién entre el eleatismo y el atomismo existen, en
tltima instancia, dos interpretaciones. Por un lado, estd la interpretacién que postula la
existencia de una relacién de continuidad entre Parménides y Demdcrito. Por otro lado,
estd la interpretacién que sostiene la existencia de una relacién de discontinuidad o de
ruptura. En la presente investigacién tomaremos posicién a favor de la interpretacion
que postula una relacién de ruptura -y por lo tanto de diferencia radical- existente entre
ambas corrientes filoséficas.
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DEMOCRITUS: A “NEW?” PRACTICE OF PHILOSOPHY

Abstract: Concerning the relation between Eleaticism and Atomism there
are ultimately two interpretations. On the one hand, there is the interpretation that
postulates the existence of a relation of continuity between Parmenides and Democritus.
On the other hand, there is the interpretation that upholds the existence of a relation
of discontinuity and rupture. In the present research we take sides in favor of the
interpretation that postulates a relation of rupture -and therefore of radical difference-
existing between both philosophical currents of thought.
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El texto de la historia no es un texto donde hable una voz (el Logos), sino la
inaudible e ilegible anotacién de los efectos de una estructura de estructuras.
Lire le Capital, Louis Althusser

Si se quiere encontrar el punto de lo ‘reprimido’ de la filosofia, particularmente
en lo que concierne a la materia y a la contradiccién, habria no solo que
remontarse a Marx, ni siquiera a todo un estrato del texto que ha abierto, sino
mucho mis lejos, hasta los ‘materialistas griegos’, como lo sabia él mismo”.
Posiciones, Jacques Derrida

emdcrito, el riente, nacié en Abdera (Tracia) alrededor del afio 494

a.n.e.' Fue discipulo, segin Didgenes Laercio, de “algunos magos

y caldeos, pues el rey Jerjes, cuando se hospedé en la casa del
padre de Demdcrito, dejé alli algunos hombres sabios, segin también afirma
Herédoto. De ellos recibid, cuando atn era nifio, ensefianzas sobre la teologia y
astronomia””. Posteriormente viajé por diferentes lugares, encontrando en ellos
diversos y ricos materiales tedricos que fueron forjando su posicién filoséfica:
llegé hasta Etiopia y Babilonia, en donde se relacioné con astrélogos y magos;
estuvo en Persia, en donde conocié a los caldeos; en la India establecié contacto
con los gimnosofistas, y en Egipto aprendié geometria con los sacerdotes del
lugar®. “;Qué decir de Pitdgoras? —se pregunta Ciceron en De finibus- ;Qué decir

! Esta fecha de nacimiento fue fijada por Diodoro. Para los traductores y comentadores de la obra
Los fildsofos presocrdticos, la versién de Diodoro es la més verosimil de las cuatro que se conocen.
Respecto a la figura de Demdcrito riente, “que se hizo popular en tiempos grecorromanos, tuvo
seguramente origen en el siglo I, ya que no aparece antes de Cicerén, y puede verse en ella una
libre interpretacion de sus reflexiones morales”. En la Suda leemos: “Se llamaba a Demécrito
‘sabiduria’ y ‘el riente’ debido a su costumbre de reir frente al apego por las cosas futiles propio
de los hombres”. VV.AA. (2007) Los Fildsofos Presocrdticos, traduccién y notas: Néstor Luis
Cordero, Ernesto La Croce, Marfa Santa Cruz de Prunes, Barcelona: Gredos, p. 265.

2 Ibid., p. 258.

3Ibid., p. 263.
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de Platén y de Demdcrito, quienes han viajado, por deseo de aprender, hasta
los dltimos confines de la tierra?”. “Llegué, por cierto, a Atenas pero nadie me
conocid”, senala el propio Demécrito (fr.116)°. En Atenas residié por varios
afos, dedicdndose al estudio, pero debido -dice Didgenes Laercio- a su desprecio
por la fama no se dio a conocer: “conocié a Sécrates, quien, en cambio, no lo
reconocié’®.

El recorrido por estos largos caminos, plenos de aventuras, y plenos de
conocimientos, se tradujo en una variada y amplia obra, convirtiendo a
“Demécrito en uno de los escritores més prolificos de toda la antigiiedad.
Trasilo ordend los escritos de Demdcrito por tetralogfas, lo mismo que las de
Platdn, asigndndole trece (que comprenden cincuenta y dos escritos distintos)™.
Ahora bien, aun cuando sea una huella dificil de rastrear y reconocer, algunos
comentadores sostienen que, junto al conocimiento aprendido en los viajes
mencionados, el personaje clave en la formacién filoséfica de Demdcrito, gracias
al cual ingresa en el teatro filoséfico, es Leucipo (nacido alrededor del 500 a.n.e.,
supuestamente en Mileto), de quien se dice escribié una obra titulada Gran
cosmologia, en la que sentd las bases del “atomismo”, las cuales fueron retomadas
y desarrolladas, casi en paralelo, por Demdcrito en su Pequeria cosmologia®.

Leucipo, segun Simplicio, “participaba de la filosofia de Parménides, y no
siguid respecto de los entes el mismo camino que Parménides y Jenéfanes sino,
seguin parece, el contrario™. Kranz sostiene que Leucipo visit6 Elea,'® la pequena
ciudad-colonia del sur de Italia, escenario de las andanzas de Parménides, Zenén,
Jenéfanes... y también de los pitagdricos. Y es en este encuentro entre Leucipo
y la filosofia eledtica desde donde broté la corriente “atomista” (como la ha
denominado la tradicién), cuyo curso siguié Demdcrito.

“Ibid.

> Ibid., p. 264.

¢ Ibid.

7 G. S. Kirk, Geoffrey Stephen (1987). Los fildsofos presocriticos. Historia critica con seleccion de
textos. Madrid: Gredos, p. 565. Para consultar la lista de las obras de Demdcrito registradas
por Trasilo segin Didgenes Laercio, ver: VV.AA. (2007) Los Fildsofos Presocrdticos, traduccién
y notas: Néstor Luis Cordero, Ernesto La Croce, Marfa Santa Cruz de Prunes, op. cit., pp.
274-279.

% Ibid., p. 272.

?Ibid., p. 252.

10 Ibid., p. 250. Sobre el trabajo de Kranz ver nota 1. Laercio sostiene que Leucipo nacié en Elea,
y que fue discipulo de Zenén. Didgenes Laercio (1999) Vidas de los mds ilustres fildsofos griegos,
Barcelona: Folio, p.146.
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Respecto a los elementos y relaciones que puso en escena este encuentro
filos6fico, existen, en ultima instancia, dos interpretaciones. Por un lado, estd
la interpretacién que postula la existencia de una relacién de continuidad entre
Parménides y Demdcrito: el terreno o elemento que pisan es el mismo, mds alld o
mis acd del orden diferencial en que disponen los conceptos estos fildsofos; de este
modo se puede establecer una linea genealdgica del pensamiento: “Parménides fue
oyente de Jendfanes; de él lo fue Zendn, y luego Leucipo, y Demdcrito”, formulé
en sus Stromata Clemente de Alejandria''. Por otro lado, estd la interpretacién
que sostiene la existencia de una relacién de discontinuidad o de ruptura: si
bien, tal como sostiene Simplicio, Leucipo participé de la filosofia eledtica, no
sigui6 su camino. Al parecer, Leucipo, y principalmente Demécrito, “fundaron”
su teorfa en un elemento completamente diferente al del eleatismo, del mismo
modo como Temistocles, “en el momento en que Atenas estaba amenazada de
destruccidn, congregd a los atenienses y los invit6 a abandonar la ciudad y fundar
una nueva Atenas sobre un nuevo elemento: el mar”'2.

En la presente investigacién tomaremos posicién a favor de la interpretacién
que postula una relacién de ruptura -y por lo tanto de diferencia radical- existente
entre el eleatismo y el atomismo.

I

La experiencia por la cual la ontologia, desde su disposicién parmenidea, se convierte en
el pértico de un templo en ruinas, es la siguiente: aquello que se presenta es esencialmente
multiple, aquello que se presenta es esencialmente uno.

El ser y el acontecimiento, Alain Badiou

En el proemio de su poema, la Parménides relata el viaje -abordo de un carro
tirado por dos yeguas por un camino descubierto por unas doncellas- que lo
conduce ante las siguientes palabras de una diosa:

Pues bien, yo (te) diré —td preserva el relato después de escucharlo-
cudles son las tnicas vias de investigacién que son pensables:

""VV. AA. (2007) Los Fildsofos Presocrdticos, traduccién y notas: Néstor Luis Cordero, Ernesto La
Croce, Marfa Santa Cruz de Prunes, op. cit., p. 251.

12 Esta cita es de Marx, correspondiente a los cuadernos de notas preparatorios para su tesis doctoral,
cuyo tema fue la filosoffa de la naturaleza de Demécrito y Epicuro. La cita se encuentra en el
libro de Auguste Cornu (1967) Carlos Marx - Federico Engels, Reptiblica Democritica Alemana:
Instituto del libro, p. 142.
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Una, que es y que no es posible que no sea,

es la senda de la persuasién, pues acompana a la verdad.

La otra, que no es y que es necesario que no sea,

ésta, te lo senalo, es un sendero que nada informa

pues no podrias conocer lo que, por cierto, no es (porque no es
factible) ni podrias mostrarlo®.

Estas palabras que le dirige la diosa a su discipulo constituyen, segiin
Olaf Gigon, “el punto mds elevado de la filosofia presocritica’, marcando
profundamente el devenir de la practica filoséfica: “se toma aqui una decisién
que determina el curso de la filosofia griega y por la que se plantea ya en el
Occidente, de manera insoslayable, el problema del ser”.

Dicho en términos esquemdticos, Parménides muestra los inicos caminos
posibles por donde podria transitar el pensamiento en la alternativa: o es el ser
o es el no-ser/ es el ser como es el no-ser. La revelacién de la diosa, por medio
de un riguroso procedimiento argumental, disuelve la alternativa, eliminando
la posibilidad de que el no-ser sea, y de que el ser y el no-ser sean al mismo
tiempo, sélo queda el ser. No nos detendremos a explicar la estructura 16gica
que decide la eliminacién, sélo quisiéramos destacar algunas caracteristicas del
ser parmenideo, y de la préctica filoséfica iniciada por Parménides, para dar
cuenta de la distancia tomada por Demdcrito, distancia que abre un vacio
entre ¢l y el eleatismo.

El poema de Parménides se erige, a comienzos del siglo V a.n.e., como pértico
en la historia de la filosofia de un inédito concepto de ser, expresado mediante el
singular 70 on -que determina su dimensién total y tinica-, y ya no por el plural
ta onta, que era para los filésofos jonios el modo de expresar las cosas en su
multiplicidad concreta, sea cual fuese su origen y principio.

Este cambio de vocabulario traduce el advenimiento de una
nueva nocién del ser: no las cosas diversas que capta la experiencia
humana, sino el objeto inteligible del /ogos, es decir de la razén que se
manifiesta a través del lenguaje conforma a sus propias exigencias de
no contradiccién. Esta abstraccion de un ser puramente inteligible,

'3 Parménides (2000) £/ poema de Parménides, traduccién y comentario de Alfonso Gémez-Lobo,
Santiago de Chile: Universitaria, p. 47.
14 Olof Gigon (1971) Los origenes de la filosofia griega: de Hesiodo a Parménides, Madrid: Gredos, p. 280.
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que excluye la pluralidad, la divisién, el cambio, se constituye en
15

oposicién con lo real sensible y su perpetuo devenir”
Esta profunda transformacién de la nocién de ser “inaugura” la historia de la
érrea complicidad entre el /ogos y el ser, entre la esencia de las cosas y su lectura,
f licidad entre el Jogos y el tre | del y su lect
que no es sino la historia de la verdad. Es necesario destacar la siguiente idea, que
esarrollaremos en un proximo trabajo: traspasado el pértico, un determinado
d 1l trabajo: t do el pért det d
modo de /eer, dominante hasta nuestros dias, tomé forma.

Ahora bien, ;qué es lo que determiné el surgimiento de este concepto,
considerando que no nacié de la cabeza de Parménides como Atenea de la cabeza
de Zeus? Para George Thomson este nuevo concepto filoséfico del ser, que rompe
con el concepto forjado por los fildsofos jonicos, es resultado de la imposicién
de categorias de pensamiento derivadas de la produccién de mercancias. Estas
categorias, aplicadas al dmbito de la sociedad, se expanden y se imprimen en
la propia naturaleza, en virtud de un proceso creciente de fetichizacién de la
mercancia: “El Uno de Parménides, junto con la idea posterior de sustancia,
pueden describirse, por tanto, como el reflejo o proyeccién de la sustancia del
valor de cambio”'. En contraposicidn a ésta tesis, Jean-Pierre Vernant sostiene
que el concepto no surge de la traslacién de la abstraccién monetaria (la cosa
como mercancia) al laboratorio filoséfico, sino por el papel decisivo jugado, por
un lado, por la reflexién matemdtica (la ciencia), cuyo método adquiere valor de
modelo, y por otro lado, por las transformaciones llevadas a cabo en los distintos
niveles de la formacion social griega: las instituciones politicas, el derecho, la
ideologfa. Ahora, si bien la ciencia y la politica (en sentido amplio) determinaron
la elaboracién de este concepto de ser, esto no significa que la filosofia sea un
mero reflejo de estas précticas: la filosoffa, si traduce aspiraciones generales,
plantea problemas que no pertenecen mds que a ella misma: naturaleza del ser,
relaciones del ser y del pensamiento. Para resolverlos, le es necesario elaborar sus
conceptos, construir su propia racionalidad'. Luego, es necesario destacar que
esta especificidad de la prictica filoséfica produce importantes efectos concretos
en las otras pricticas (o niveles), y las relaciones existentes entre estas. Para dar
cuenta de este efecto, brevemente sefialemos tres operaciones filoséficas que se
ponen en juego con Parménides.

15 Jean-Pierre Vernant (1985) Mito y pensamiento en la antigua Grecia, Barcelona: editorial Ariel,
p. 361.

!¢ Cita en Miguel Morey (1984) Los presocriticos, del mito al logos, Barcelona: Montesinos, p. 65.

17 Jean-Pierre Vernant (1985) Mito y pensamiento en la antigua Grecia, Op. Cit.
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Dividir entre verdad y apariencia, entre lo que es y lo que no es, es una
determinada forma de disponer o distribuir los elementos tratados en el interior
del espacio filosofico. Este espacio monta una determinada #dpica, gracias al efecto
de la operacidn filoséfica de distincién y diferenciacién, activado en el proemio
por la revelacién de la diosa, al distinguir y diferenciar por un lado, la via que
informa del ser, y por el otro lado, el sendero opaco del no-ser. Después, o mejor
dicho, en el mismo movimiento de distincidn, la practica filoséfica reordena los
elementos en forma jerdrquica.

En el poema claramente la primacia la tiene la dimensién del ser respecto
de la del no-ser; incluso, después de recorrer Parménides la via de la opinién, la
via de los “mortales” en la que circulamos diariamente, y en cuyo dmbito cabe
discutir y disefiar una cosmologia -cuyo trazado en Parménides figura un circulo
de circulos en cuyo centro mora la diosa Ananké-, “la diferencia de rango entre
las dos vias estd clara: la una, la via de la Verdad, pertenece a los inmortales —es
la del Saber. La otra, la via de la apariencia, es el dominio en que se mueven
los hombres —la opinién: ‘el orden de las cosas verosimiles (eoikota)”'®. De este
modo, aunque la obra de Parménides “resulta a veces lingiiisticamente oscura
y dificultosa; en su contenido, manifiesta un incomparable soberano dominio
del /logos sobre las cosas”.' La tercera operacion, que culmina el trabajo de
distincién y jerarquizacién, corresponde a la auto-colocacién de la filosofia en
la tdpica producida por ella. La filosofia se auto-asigna un lugar predominante
en el ordenamiento de los elementos: el lugar que detenta la inteligibilidad del
ser; puesto que el logos, el sentido del ser, se manifiesta a través de la filosofia
conforme a sus propias exigencias de no contradiccion.

Estas tres operaciones configuran la naturaleza de una determinada practica
de la filosofia que “se puede, con Heidegger, calificar de occidental, ya que
domina desde los griegos nuestro destino, y de logocéntrica, ya que identifica la
filosofia con una funcién del Jogos encargada de pensar la anterioridad del sentido
sobre toda realidad”®. Pues bien, ;qué efectos produce esta filosofia en las otras
précticas? Uno de los efectos principales es la constitucién y desarrollo de una
concepcién de la “sociedad” entendida como una Totalidad-Uno, semejante a
“la masa de una esfera bien redonda, igualmente equilibrada desde el centro en

'8 Miguel Morey (1984) Los presocriticos, del mito al logos, Op. Cit., p. 62.

' Olof Gigon (1971) Los origenes de la filosofia griega: de Hesiodo a Parménides, Op. Cit., pp. 323-324.

20 Louis Althusser (2002) “La corriente subterrdnea del materialismo del encuentro”, en Para un
materialismo alearorio, Madrid: Arena Libros, p. 32.
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toda direccién”'. El lugar y la funcién de cada parte de la totalidad, o sea de cada
préctica existente en una sociedad, estdn fijados de antemano en tanto expresién
de la esencia estdtica de la totalidad®. Las partes coexisten en el mismo tiempo:
el presente. Por lo tanto, cualquier negatividad o ruptura que irrumpa desde una
o mds précticas (desde la ciencia o la politica por ejemplo) no afecta ni desplaza
en lo mds minimo la unidad social asegurada por el principio trascendente,
levantado por la filosofia... y también la religién. Por supuesto, una concepcién
asi posibilita la reproduccién de un ‘estado de cosas’.

Pues bien, ;qué relacién establece Demdcrito con la nueva nocién de ser
dicha por Parménides?  Desde Aristételes la interpretaciéon predominante ha
sostenido que existe una clara conexién entre el eleatismo y el atomismo, ya
que la labor de estos Gltimos consistié en conciliar® las caracteristicas del ser
descubiertas por Parménides con las caracteristicas del ser afirmadas tanto por los
filésofos jonios (el movimiento, el cambio, etc.), como por los sentidos. En este
sentido Aristételes sefiala que: “concordando, por una parte, con los fenémenos
y, por otra, con quienes sostienen (s6lo) la existencia de lo uno porque no podria
existir el movimiento sin el vacio, dice (Leucipo) que el vacio es el no ser y que
nada de lo que es, es el no ser, pues lo que realmente es, es absolutamente pleno.
Pero esto no es uno, sino infinito en cuanto a su cantidad e invisible a causa
de su pequefiez’?. La palabra 4tomo, descubierta por Leucipo y Demdcrito,
significa y senala algo indivisible, sin cortes, sin fisuras, sélido y pleno, por lo
tanto, impenetrable. De este modo los dtomos son concebidos con las mismas
caracteristicas del Uno de Parménides, pero con la diferencia de que son infinitos.

! Parménides (2000) £/ poema de Parménides, Op. Cit., p. 99.

2 Dominique Lecourt sostiene que esta filosoffa respecto a las distintas précticas existentes en
una formacion social “anula imaginariamente (sus) diferencias (en el momento mismo en que
las reconoce) en una representacion unificada, ordenada y jerarquizada de esas pricticas que
subsume el hecho de sus procesos especificos bajo el derecho universal eterno de su jurisdiccién
propia”. Dominique Lecourt (1984) E/ orden y los juegos, Buenos Aires: Ediciones de la Flor, p.
236.

* Las caracteristicas del ser, como un continuum completamente homogéneo, cuya indivisibilidad
se funda en la exclusién de la divisibilidad del no-ser, son -segin la interpretacién dominante de
la historia de la filosofia- retomadas por Democrito. En este sentido, Gigon sefiala que “cuando
més tarde Demdcrito, en su conciliadora doctrina, dice que la divisibilidad del ser tiene un
limite, que no puede ser traspasado, también en ¢l estd resultando decisivo en primer lugar el
motivo ontolégico de que una divisibilidad completa del ser supondria un precipitarse del ser en
el no-ser”. Olof Gigon (1971) Los origenes de la filosofia griega: de Hesiodo a Parménides, Op. Cit.

#VV. AA. (2007) Los Fildsofos Presocriticos, traduccién y notas: Néstor Luis Cordero, Ernesto La
Croce, Maria Santa Cruz de Prunes, op. cit., pp. 283-284.
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Junto al concepto de dtomo, Demdcrito postula el concepto de vacio como
condicién del movimiento y pluralidad de los dtomos. A diferencia del eleatismo
el movimiento y la pluralidad son afirmados al existir, entre un dtomo y otro, el

vacio. Con estos dos principios Demdcrito supera asumiendo el eleatismo®.

II

Una roca inmévil oculta un enjambre de corpiisculos incesantes.
El espectro de Demdcrito, Pedro de Llosa (parafraseando a P. Gassendi).

A fines de 1674 Baruch Spinoza y Hugo Boxel mantuvieron una breve
correspondencia, en la cual discutieron sobre la existencia de los espiritus y dios.
Después de que ambos llevaron a cabo una serie de importantes reflexiones sobre
estos asuntos, Boxel le escribe a Spinoza: “desconozco su Dios o qué entiende
usted por la palabra Dios”, y mds adelante en la misma carta: “todos los filésofos,
tanto antiguos como modernos, creen estar convencidos de la existencia de
los espiritus. Plutarco es testigo de ello en los tratados sobre las opiniones de
los filésofos y sobre el genio de Sdcrates; lo atestiguan también los estoicos,
pitagoricos, platdnicos, peripatéticos, Empédocles, Maximo de Tiro, Apuleyo
y otros. De los modernos nadie niega los espectros™. Esta apelacion de Boxel a
la autoridad de casi todas las corrientes filosdficas, cuya intencién era torcer el
pensamiento de Spinoza, omite del arco filos6fico convocado una determinada
posicidn, que serd destacada por Spinoza €n su respuesta a esta apelacién:

La autoridad de Platén, de Aristételes y de Socrates no vale
mucho para mi. Me hubiera admirado que usted hubiera aducido
a Epicuro, Demdcrito, Lucrecio o a alguno de los atomistas y
defensores de los dtomos. Pues no es de extrafar que aquello que
han inventado las cualidades ocultas, las especies intencionales,
las formas sustanciales y otras mil tonterfas, hayan excogitado los
espectros y duendes y que hayan creido a las viejezuelas, con lo
que aumentaron la autoridad de Demdcrito, cuya buena fama

% “Para Leucipo y Demdcrito se trataba de superar el eleatismo, pero asumiéndolo, y, segun la sagaz

observacién de J. Burnet, ello fue posible gracias a la mediacién del pitagorismo: ‘Leucipo dio a
las ménadas pitagéricas los caracteres de lo Uno parmenideo’”. Ibid., p. 243.
Spinoza (1988) Correspondencia. Introduccién, traduccién, notas e indices de Atilano Dominguez,

Madrid: Alianza Editorial, p. 326.
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envidiaron tanto que llegaron a quemar todos los libros que ¢l
habia editado con tanto encomio™.

Aqui Spinoza dice lo que Boxel no puede decir, lo invisible y excluido del
horizonte de visibilidad de la problemdtica tedrica de Boxel: la existencia de otra
practica de la filosoffa que se diferencia radicalmente con las practicas filoséficas
reconocidas por Boxel. Esta diferencia traza una linea de demarcacién que
atraviesa gran parte del kampfplatz que es la historia de la filosofia.

Para ilustrar la diferencia Spinoza alude al dato histérico, proporcionado por
Diégenes Laercio, que narra la intencién de Platén de quemar todos los escritos de
Demdcrito reunidos por él. El relato -que Laercio rescaté de la obra Comentarios
histdricos de Aristoxenos- cuenta que Platén no pudo llevar a cabo su propésito,
disuadido por los pitagéricos Amiclas y Clinias llegé a la conclusién de que era
imposible quemar todos los libros porque ya estaban ampliamente difundidos.
Para Laercio el motivo de la intencién hay que encontrarlo en el hecho de “que
haciendo Platén memoria de casi todos los antiguos, en ningtin lugar la hace de
Demdcrito, ni aun en donde convenia contradecirle en alguna cosa, lo cual parece
lo hizo sabiendo que asi contradecia al mds excelente de los filésofos™.

Para efectos de este trabajo no trataremos el complejo problema de la relacién
de Platén con el atomismo. El punto central a retener del texto de Laercio es
la mencién de la existencia en esos afios de una férrea oposicién a Demdcrito.
Como sabemos, la oposicién al atomismo no se limita al siglo Vy IV a.n.e., pues
recorre desde ese tiempo la historia del pensamiento hasta nuestros dias. Ya sea de
un modo velado o abierto la hostilidad contra el atomismo recay6 sobre Epicuro
y Lucrecio; después, “un eclipse de casi diez siglos sigue con algtin vislumbre
o recuerdo del atomismo sobre todo en el mundo islimico™. En el siglo XIV,
por los mismo afios en que Demdcrito aparecia ante Dante -en el castillo de los
espiritus magnos donde “no se sufria de los tormentos del Infierno ni se gozaba
de la presencia de Dios™, Nicolas d’Autrecourt, “atomista declarado, influido
en filosofia por Guillermo de Ockham™" intent6 despuntar la corriente filos6fica

* Ibid, p. 330-331.

8 Didgenes Laercio (1999) Vidas de los mds ilustres fildsofos griegos, Op. Cit., p. 149.

» Pedro de la Llosa (2000) E/ espectro de Demdcrito: atomismo, disidencia y libertad de pensar en los
origenes de la ciencia moderna, Barcelona: Ediciones del Serbal, p. 11.

% 1bid., p. 12. Dante dice de Demécrito: “che il mondo a caso pone”

3! D’Autrecourt sostiene: “no hay en las cosas naturales mds que el movimiento local, movimiento
por el cual los cuerpos se retinen y disocian; cuando a consecuencia de tal movimiento los
cuerpos de los dtomos naturales se encuentran agrupados, adhieren los unos a los otros y el azar
que los ha dispuesto les da la naturaleza de una substancia”. Ibid., p. 12.
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subterrdnea, sin embargo, después de comparecer ante el papéd por sus ‘errores’
doctrinales, sus escritos fueron quemados. En 1473, con la publicacién del libro
de Lucrecio De rerum natura, el atomismo renace a los vientos, y empieza a
circular distintos senderos, como los que trazaron Giordano Bruno, Galileo,
Hariot, Bacon, Hobbes, Gassendi, Maignan, Cyrano de Bergerac®, Beeckman,
etc. Sin embargo, muchos de estos pensadores fueron brutalmente perseguidos
por la iglesia, y por las instituciones sometidas a ella®.

Cudles son las razones de este profundo rechazo? Una de las razones son los
efectos producidos por la operacion filoséfica de desmontaje (o desajuste) que lleva
a cabo el atomismo sobre la #dpica sostenida sobre en una figura trascendental,
operacién que activa una critica radical a las doctrinas que postulan la anterioridad
del sentido sobre toda realidad. Lo que Boxel no puede perdonar a Spinoza
es “haber hecho que Dios entendido como trascendente respecto de las cosas
desaparezca en ellas, haciendo que su voluntad no sea mds ni menos que lo que
existe, lo que a su vez, no habiendo ni intencién fundante ni objetivo dltimo, se

34, Respecto a la problemidtica

. < M
convierte en palabras de Boxel en un ‘monstruo
atomista, lo monstruoso para la teologia y para la filosoffa afin es afirmar, como
lo hacen los materialistas, la primacia de la materia (los 4&tomos) y del vacio sobre

la idea, espiritu, conciencia, Dios, etc. Como sostiene Aristételes en Metafisica,

2 En Les Etats et Empires de la Lune Cyrano de Bergerac escribe: “;Acaso se ha concebido alguna
vez cémo de nada puede salir algo? jAy! Entre nada y sélo un dtomo hay desproporciones tan
infinitas que el mds agudo seso no podria percibirlas; por consiguiente, para escapar a este
laberinto inexplicable, tendrd usted que admitir junto a Dios una materia eterna, entonces ya
no hard falta admitir un Dios, puesto que el mundo habrd podido existir sin él... Le extrafa a
usted que esta materia, entremezclada y desordenada, llevada por el azar, haya podido formar
a un hombre, dado que se necesitaban tantas cosas para la elaboracion de su ser, ;pero no sabe
que cien millones de veces esta materia, caminando hacia el proyecto de un hombre, se paré
formando ora una piedra, ora plomo, ora coral, ora una flor, ora un cometa, por ser demasiadas
o demasiado pocas figuras que se necesitaban para conseguir hacer un hombre?”. Ibid., p. 96
Son muchisimos los hechos que ilustran esta persecucion, siendo uno de los mds conocidos
la muerte de Bruno en la hoguera. Pedro de la Llosa senala que en una discusién sobre el
atomismo, que debia tener lugar en 1624, “y en la que debfan intervenir Jean Bitaud, Etienne
de Claves y Antoine de Villon, no se realizé por oposicion del Parlamento de Paris solicitado
por la Sorbona. La afirmacién de que todas las cosas estdn compuestas por 4tomos indivisibles
fue declarada por la facultad de Teologia de esta universidad falsa, temeraria et in fide erroned.
La reaccién de las autoridades fue extremadamente violenta. No s6lo se impidi6 la reunién, se
detuvo a uno de sus organizadores y se dio veinticuatro horas a los tres para salir de Paris, sino
que ademds se prohibid propagar las tesis en cuestion bajo pena de muerte”. Ibid., p. 82.
Warren Montag (2009) “Lucrecio hebraizante: La lectura de Spinoza del Eclesiastés” en Spinoza
contempordneo, Espaia, Tierradenadie, p. 303.
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ara Leucipo y Demédcrito lo lleno, ‘lo que es’, y el vacio, ‘lo que no es’, “son las
p poy q y q
causas de las cosas que son, (entendiendo ‘causa’) como materia™.

Para explicar esta primacia de la materialidad sobre la idea, que es la dimensién
del sentido, Aristételes se apoya en una analogfa —propuesta lo mds probable
por el propio Demécrito- con el lenguaje. A la pregunta ;cudl es la causa de
la diferencia entre las cosas? La respuesta dice: la diferencia entre los dtomos.
Ahora, ;cudles son las diferencias existentes entre los dtomos? Aristdteles expone
que estas diferencias son: de figura, de orden y de posicién, “pues dicen que
el ser se diferencia Gnicamente por ‘estructura’ (rhytmos), ‘contacto’ (diathigé) y
‘direccion’ (zropé); de éstos, la estructura es la figura, el contacto es el orden y la
direccién es la posicién. A difiere de N por la figura, AN de NA por el orden, I
de H por la posicién (Metafisica. I 4, 985b)”.

La analogfa teje la siguiente secuencia: si el dtomo es como una letra, puede
indicarse que un conjunto de dtomos es como una silaba, y que un todo fisico
es como una palabra. “El punto comtn de la analogia es la construccién de
unidades mds complejas a partir de unidades no fragmentables. Las letras dtomos,
desprovistas de significado y diferenciadas sélo por sus formas, se combinan para
formas silabas y palabras, que son funciones de su posicién y de su orden™.

Para una filosofia del Logos (del Verbo), “que explica la formacién del mundo
por la accién de ese supremo inteligible”*®, lo que hay que combatir es la tesis de
que la palabra, y por ende el sentido, es producto o efecto de la combinacién de
letras-dtomos (particulas minimas) sin ningtn significado.

Ahora bien, los recursos para restablecer figuras trascendentales son infinitos: la
historia de las ciencias puede ilustrar perfectamente esta situacién; antes incluso de
que se produzcan los descubrimientos, ya se cuenta con una respuesta. Para hacer
frente a este restablecimiento, la prictica filoséfica ‘materialista’, tal como senala
Dominique Lecourt en su libro £/ orden y los juegos, no levanta, y esto es central,
contra la filosoffa del Logos (que es la filosofia del Orden) otra “mdquina” lingiistica
destinada a producir una unificacién opuesta. “Mds bien serfa una ‘antimdquina

% Aristételes (2000) Metafisica. Traduccidon: Tomds Calvo Martinez. Madrid: Gredos, p. 76.

% VV. AA. (2007) Los Fildsofos Presocriticos, traduccién y notas: Néstor Luis Cordero, Ernesto La
Croce, Marfa Santa Cruz de Prunes, op. cit., p. 295-297.

¥ Ibid., p. 297.

% Etienne Gilson (1965) La filosofia en la Edad Media, Madrid: Gredos, p. 13.
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que, practicando la filosoffa de un modo radicalmente distinto, desmontaria
sistemdticamente los engranajes de la (filosoffa de la unificacién)... Procederia
contra su reabsorcién a la restauracién de las diferencias que se establecen y se
transforman entre las précticas sociales en el movimiento de su entrelazamiento™.
Dicho esto, Lecourt advierte que el peligro que acecha al materialismo es
precisamente que se transforme en otra “mdquina’ de unificacién, o sea en el
“correspondiente simétrico e invertido del idealismo en sus diferentes formas”.

Afirmar la primacfa de la materia sobre el Jogos supone la presencia en la
préctica materialista de la operacién filoséfica de inversidn, consistente en dar
vuelta lo que estd cabeza abajo: invertir la jerarquia idea-materia por su inverso.
El peligro radica cuando el materialismo no articula la inversion con el desajuste
o el desmontaje de los engranajes conceptuales que sostienen una tdpica. La
materia tradicionalmente significa: cosa, realidad, presencia en general,
presencia sensible, plenitud substancial, contenido, referente, etc. En base a
estas definiciones, Jacques Derrida sostiene que “el realismo o el sensualismo, el
‘empirismo’, son modificaciones del logocentrismo, (he insistido mucho sobre
el hecho de que la ‘escritura’ o el ‘texto’ no se redujeran tampoco a la presencia
sensible o visible de lo gréfico o de lo ‘literal’)”*. Al igual que el idealismo, el
“materialismo metafisico” también lleva a cabo una operacién de jerarquizacién,
pues instala el concepto de materia en el lugar de un significado trascendental.
“Entonces se convierte en un referente tltimo, segtin la légica cldsica que implica
este valor de referente, o una ‘realidad objetiva’ absolutamente ‘anterior’ a
cualquier trabajo de la marca, un contenido semdntico o una forma de presencia
que garantice desde fuera el movimiento del texto general”.*! En sintesis, colocar
la materia en el lugar del espiritu no modifica en nada la problemdtica filoséfica
que se pretende desplazar, al contrario, aunque cambien las palabras, la #dpica de
la problemitica se mantiene igual.

Aun asf la inversién es necesaria:

Dar derecho a esta necesidad significa reconocer que, en
una oposicién filoséfica cldsica, no tenemos que vérnoslas con

% Dominique Lecourt (1984) E/ orden y los juegos, Buenos Aires: Ediciones de la Flor Lecourt, p.
237. Sostiene Lecourt que la filosoffa “materialista” es “una filosoffa que podria considerarse
‘critica’ en el sentido que serfa la permanente puesta en crisis de las formas tedricas que tiene a
unificar toda ideologfa dominante”.

“ Jacques Derrida (2002) Posiciones, Madrid: Editora Nacional, 2002, pp. 62-63.

4 Ibid., p. 63.
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la coexistencia pacifica de un vis-4-vis, sino con una jerarquia
violenta. Uno de los dos términos se impone al otro, se encumbra.
Deconstruir la oposicién, significa, en un momento dado, invertir
la jerarquia. Olvidar esta fase de inversién es olvidar la estructura
conflictual y subordinante de la oposiciéon. Significa pasar
demasiado aprisa, sin detenerse sobre la oposicion anterior, a una
neutralizacion que, pricticamente, dejaria el campo anterior en su
estado y se privarfa de todo medio de intervenir efectivamente®.

Ahora, esta inversion articulada al desajuste es lo que impedird situar el
concepto de materia, y en particular el concepto de dtomo, en el lugar de un
significado trascendental. Si bien los dtomos no son una presencia sensible,
si pueden ser reconocidos como una plenitud substancial, que es una de las
definiciones de materia que menciondbamos recién. De hecho, la propia palabra
dtomo, lo indivisible, sefiala esa plenitud. Recordemos que Demdcrito hereda
esta caracteristica del 4&como de la nocién de ser de Parménides. Siguiendo uno de
los caminos de interpretacién se puede concluir que la tnica diferencia existente
entre Demdcrito y Parménides radica en que el primero concibe el ser maltiple (e
infinito), y el segundo el ser Uno (y finito), lo que nos remite en dltima instancia
a la infinita discusién entre pluralismo v/s monismo.

La articulacién se activa cuando al invertir la jerarquia se desajusta la
investidura de plenitud substancial del concepto de dtomo, y de materia. En
este sentido, Derrida sostiene que “la teoria del texto, tal como junto a otros
yo la entiendo, es materialista, si por materia no se entiende una presencia
sustancial, sino lo que resiste a la reapropiacion, que siempre es idealista. Lo que
define, ;no es cierto?, a la marca escrita en tanto que no es sustancia material;
la marca escrita no es la marca sensible, la marca material, pero es algo que no
se deja idealizar o reapropiar™®.

;Cémo pensar entonces el dtomo-letra desprovisto al parecer de su cualidad
esencial: ser una sustancia material sélida y plena? El propio Derrida, en una

“1bid., p. 40.

# Jacques Derrida: Del materialismo no dialéctico, entrevista con Kadhin Jihad, en el sitio web:
http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/materialismo.htm. Derrida sostiene en la entrevista
que hay un “materialismo que suscribirfa con mds gusto y que me llevarfa posiblemente a
materialismos preplatdnicos o presocrdticos, que todavia no estén atrapados en la metafisica.
Estarfa ligado a Demdcrito y a cierto pensamiento del azar, de la suerte”. Ibid.
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entrevista de 1986, manifiesta que uno de sus esfuerzos es pensar la articulacién
entre el pensamiento de la deconstruccién y el pensamiento del clinamen, -que
es el concepto propuesto por Lucrecio para pensar la “desviacién epictrea’,
y que “para hacer posible (esta) articulacién se deberia pensar el clinamen en
una relacién de desvio con el contexto atomista, pues el intento de pensar el
problema de la chance o de la contingencia no parte de la indivisibilidad del
dtomo sino desde su divisibilidad”.** En este sentido Derrida destacard que la
primera condicién de la deconstruccién es la divisibilidad de la letra.

;La indivisibilidad del dtomo marca el limite de la operacién filoséfica
de desmontaje? El propio significado del concepto de dtomo conlleva la
determinacién de ser referente tltimo de la realidad. La plenitud que expresa
el concepto establece un limite imposible de rebasar para el pensamiento. Bien,
sesto es absolutamente asi? No. Sabemos por la prictica cientifica que el dtomo
no es una sustancia indivisible, sino una estructura compuesta por un nucleo
atémico y una nube de electrones; el nicleo a su vez es una nueva estructura
conformada por protones y neutrones. Con estos descubrimientos el concepto
cientifico de materia cambid de contenido “y cambiard sin cesar en el futuro, porque
el proceso de conocimiento es infinito en su objeto mismo™. En base a estos
descubrimientos podria argumentarse lo siguiente: “hoy, aquello que la fisica
llama ‘4tomo’, ya no es tal, pues ha sido dividido. Pero creemos que Demdcrito
habria sobrevivido a este ‘parricidio’ (como sobrevivié Parménides al del Sofisza
platénico), pues él hubiese llamado ‘4tomo’ a cada uno de los resultantes de la
divisién del frustrado ‘4tomo’ dividido™. De acuerdo, pero con este argumento
algo de la plenitud sustancial del 4tomo ha cambiado.

Pero, en lo que se refiere a la préctica filoséfica, ;cudl es la posicién de los
atomistas respecto al limite de la operacién de desmontaje? La pregunta parece
ser innecesaria, ya que son los atomistas quienes afirman este limite en el propio
concepto que los define. Sin embargo, segtin nuestra interpretacién, ésta cuestion
no es absolutamente evidente. El punto de quiebre de Demdcrito con la filosoffa
del Logos (y también de la Materia como figura trascendental) resuena en el primer
epigrafe de este trabajo: “el texto de la historia no es un texto donde hable una voz

“ Derrida, Jacques: la sociedad del pos-consumo y el papel de los intelectuales, http:/[www.
jacquesderrida.com.ar/textos/japon.htm.

® Louis Althusser (2008) “Lenin y la filosoffa” en La soledad de Maquiavelo: Madrid, Akal, p. 132.

“VV. AA. (2007) Los Fildsofos Presocriticos, traduccién y notas: Néstor Luis Cordero, Ernesto La
Croce, Marfa Santa Cruz de Prunes, op. cit., pp. 247-248.
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(el Logos), sino la inaudible e ilegible anotacién de los efectos de una estructura
de estructuras™. A partir de una lectura persistente y atenta de este escrito de
Althusser se puede comenzar a entrever la radicalidad de la teorfa atomista.

En la continuacién de esta investigacién expondremos algunos resultados de
la lectura que hemos realizado respecto a nuestro epigrafe. Dicho de un modo
esquematico, la secuencia que sigue la operacion filoséfica de desmontaje, de
los atomistas, es la siguiente: después de establecer la tesis de la primacia de la
materia sobre el Logos, se afirma la tesis de la la primacia de la relacién sobre los
elementos de la relacién, y la primacia del encuentro sobre la forma (que es la
tesis donde se juega la cuestién del c/inamen). Para dar cuenta de esta secuencia
trabajaremos con los dos ensayos de Vittorio Morfino reunidos en el libro
relacion y contingencia®®. En el segundo ensayo de Morfino encontramos también
una hipétesis sobre la idea de vacio, que nos servird para interpretar esta otra
dimensién de la problemdtica atomista que no ha sido tratada en esta primera
parte del trabajo.

Una ultima cuestién respecto a la diferencia entre los atomistas y Parménides.
Al comienzo sefialdbamos, en base a los antecedentes histéricos, que del encuentro
entre Leucipo y la filosofia eledtica broté la corriente “atomista’, cuyo curso
siguié Demdcrito. Sin duda existié una relacién entre las dos filosofias, pero una
relacién de desvio del atomismo con el contexto eledtico. En este sentido Jean
Patocka sostiene que:

Demécrito  parte de una experiencia del pensamiento
esencialmente distinta de la de Parménides, de una experiencia para la
cual la diferencia (y, por tanto, la pluralidad) existe esencialmente para
el pensamiento y como su condicién. Desde el primer momento,
lo que Demécrito afirma no es lo Uno homogéneo de Parménides,
sino una dualidad, tanto el uno como el otro y, en consecuencia, la
diferencia; la relacién es para él el principio. Mientras que Parménides
piensa el ser desde el punto de vista de la pura identidad, Demécrito
la piensa desde el punto de vista de su estructura, piensa siempre tanto
la identidad como la diferencia®.

¥ Louis Althusser (2004) Para leer el capital, México: Siglo XXI, p. 24.
“ Vittorio Morfino (2010) Relacién y contingencia, Cérdoba: Ed. Brujas.
4 Jan Patocka (1991) Platén y Europa, Barcelona: Ediciones Peninzula, p. 240.
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