EEVISTA VENEFOLANA Dt Revista Venezolana de Andlisis de Coyuntura

ANALISIS ISSN: 1315-3617
DE COYUNTURA COyUntUra@CantV.net

Universidad Central de Venezuela
Venezuela

Remolina Caviedes, Juan F.

Estadistica descriptiva aplicada al analisis de las elecciones del Congreso Colombiano 2002-2006
Revista Venezolana de Analisis de Coyuntura, vol. XIV, nim. 2, julio-diciembre, 2008, pp. 283-303
Universidad Central de Venezuela
Caracas, Venezuela

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=36414216

Coémo citar el articulo [ &\ /!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=364
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=36414216
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=36414216
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=364&numero=10958
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=36414216
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=364
http://www.redalyc.org

Revista Venezolana de Anélisis de Coyuntura, 2008, Vol. XIV, No. 2 (jul-dic), pp. 283-303
recibido: 22-05-08 / arbitrado: 31-07-08

ESTADISTICA DESCRIPTIVA APLICADA
AL ANALISIS DE LAS ELECCIONES
DEL CONGRESO COLOMBIANO 2002-2006

Juan F. Remolina Caviedes’
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER, COLOMBIA

Resumen:

Se utiliza la estadistica descriptiva con el fin de interpretar fenémenos electorales atipicos presen-
tes en algunas latitudes de la geografia nacional durante las Elecciones para el Congreso afios
2002 y 2006. Dichas atipicidades, enmarcadas en contextos culturales propios de la heterogenei-
dad colombiana, desnudan indudables contradicciones, tales como altos indices de participacion
electoral con margenes de error selectivo muy por debajo de una tendencia central nacional, en
zonas marginadas con niveles educativos héticos y niveles de pobreza boyantes frente a otras
regiones con importantes polos educativos de innegable pujanza econémica. Sin pretender des-
conocer la validez de dicho proceso democratico pero si buscando luces que nos permitan acer-
car la salida del tunel en esta encrucijada histérica, se presenta el siguiente trabajo.

Palabras claves: Estadistica descriptiva, elecciones congreso, atipicidad.

1.- INTRODUCCION

La estadistica es una ciencia que no solo tiene como objetivo facilitar la solu-
cion de problemas en los cuales necesitamos conocer algunas caracteristicas
sobre el comportamiento de algun suceso o evento, sino que se convierte en una
herramienta que, hoy por hoy, permite dar luz y obtener resultados en cualquier
tipo de estudio cuyos movimientos y relaciones no puedan ser abordados desde
la perspectiva de las leyes deterministas. Bajo éste punto de vista, y como un
ejercicio netamente tedrico-practico, se pretende hacer el analisis de las eleccio-
nes para Senado de la Republica, afio 2002 y 2006.

Inicialmente se accede a la recoleccion de los datos correspondientes al
proceso electoral Senado de la Republica, afos 2002 y 2006, contenidos en el
sitio web de la Registraduria Nacional del Estado Civil (www.registraduria.
gov.co). Almacenando dicha informacion en dos hojas de calculo, cada una en
archivo separado. Los datos de interés almacenados por Departamento o Re-
gion son: Cantidad de Votos Nulos, Cantidad de Tarjetas No Marcadas, Canti-
dad de Votos en Blanco, Numero Total de Votos y Potencial Electoral. Se
calculan los porcentajes departamentales en item de interés, es decir, para cada
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region se obtienen: Porcentaje Votos Nulos, Porcentaje Tarjetas No Marcadas,
Porcentaje Votos en Blanco y Porcentaje de Participacion; a su vez se procede a
calcular los Promedios Nacionales por cada item, éstos son: para el Promedio
Nacional de Votos Nulos se divide la cantidad total de Votos Nulos Nacionales
entre el Numero Total de Votos Nacionales y asi para las Tarjetas No Marcadas
y los Votos en Blanco; el Promedio Nacional de Abstencién se calcula mediante
el complemento del Porcentaje Nacional de Participacion.

Luego se determinan los indicadores de desarrollo humano en cada region
de interés en funcion de los indices arrojados por el ultimo censo general llevado
a cabo en el afio 2005 y registrados por el Departamento Nacional de Estadisti-
ca (DANE).

Posteriormente se analiza la informacién tabulada tomando como referencia
la Hipétesis Central. La Prueba de Hipotesis Nula es usada con el fin de brindar
mayor rigor matematico al analisis.

Finalmente, y luego de comparar departamentos o regiones utilizando los
nuevos datos obtenidos mediante la Prueba de Hipdtesis Nula, se establecen
algunas consideraciones finales buscando encender nuevas luces al apagén
politico generado por el sinfin de variables que suma el conflicto social y arma-
do colombiano. Es importante anotar que durante la presente investigacién no
se encontré ningun tipo de trabajo similar que hiciera uso de la estadistica
como herramienta analitica en procesos de eleccién popular sobretodo par-
tiendo de hipdtesis idénticas que obligaran al tratamiento estadistico de las
variables involucradas.

2.- JUSTIFICACION

La inequidad social, representada mediante la no solucion de las necesida-
des basicas del ser humano tales como vivienda adecuada, servicios basicos,
baja dependencia econdmica y educacion, es el caldo de cultivo para los facto-
res generadores de violencia.

Antes de crear ambientes sanos de participacion ciudadana donde se ejerza
la libre expresién democratica es imprescindible abordar el tema de las necesi-
dades basicas humanas no solo desde el discurso sino desde las acciones con-
cretas. La repetitiva carencia de politicas serias crea uno de los peores
escenarios sobre los cuales el presente de la historia colombiana esta represen-
tandose vergonzosamente.
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El desenmascaramiento de las nefastas alianzas entre grupos ilegales y diri-
gentes politicos de alto vuelo ha venido dandose gracias a los trabajos sociol6-
gicos llevados a cabo por ONG’s como la Corporacion Nuevo Arco Iris
(http://lwww.nuevoarcoiris.org.co/sac/) en cabeza de la investigadora Claudia
Lépez y Ledn Valencia quienes llegaron a la conclusion, con el descubrimiento
de la parapolitica, que el Estado no era un “Estado victima” de los enfrentamien-
tos de los grupos armados ilegales quienes “cometian toda clase de fechorias
contra la poblacion civil” sino “que una parte importante de las elites regionales y
nacionales con una presencia decisiva en el Estado —ya como altos funcionarios
del gobierno o como miembros destacados de los 6rganos de eleccion popular—
se coaligaron con paramilitares y narcotraficantes para consolidar su predominio
dentro y fuera del Estado y alterar la competencia politica” (Alonso et. al., 2007).
Estos trabajos de investigacion han sido tenidos en cuenta por la Corte Suprema
de Justicia y la Fiscalia General de la Nacién dando cuenta de un ndmero impor-
tante de Senadores presos por vinculos con grupos paramilitares y otro tanto en
proceso de investigacion.

El presente trabajo intenta aportar mas luces a éste escabroso capitulo de la
vida nacional con una metodologia basada en el uso de la estadistica descripti-
va. Hasta el momento no se han utilizado algoritmos netamente matematicos
que permitan establecer atipicidades en dichos procesos electorales como tam-
poco se ha intentado comparar su comportamiento regional frente a variables
departamentales de pobreza determinadas por los indices de Necesidades Basi-
cas Insatisfechas (NBI) arrojadas por el ultimo Censo General del 2005 y publi-
cado por Departamento Nacional de Estadistica-DANE (www.dane.gov.co).

De esta manera se quiere aportar en la busqueda de la verdad como activo
necesario que ayude a apagar la mecha de la injustica social y active procesos
de reordenamiento juridico-sociales indispensables en la construccién de un
porvenir mas incluyente, menos oprobioso.

3.- HIPOTESIS CENTRAL

En un proceso electoral las bajas proporciones regionales de votos nulos,
votos en blanco, abstencion y tarjetas no marcadas frente a promedios naciona-
les, son clara evidencia de irregularidad, mas aun cuando las caracteristicas
culturales de dichas regiones estan sostenidas por bajos indices de alfabetismo,
educacion y condiciones dignas de vida.

El voto en blanco siendo una decisién democratica que configura una voz de
protesta frente a las propuestas electorales del momento, requiere un alto grado
de conciencia y de madurez politica. Sus bajos indices podrian indicar un total
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acuerdo frente a los programas puestos a consideracion por cada candidato,
caso tal de un continuo progreso social que merece ser apoyado y mantenido en
su ejecucion, mas aun cuando las representaciones politicas reinciden en la
escena historica electoral de una region. O bien pudiera ser la evidencia de una
total falta de libertad en el proceso de eleccidon, maxime cuando se trata de man-
tener en el poder figuras politicas que representan el continuismo de programas
corruptos ligados directamente a pobreza, hambre, analfabetismo y desarraigo.

En éste mismo sentido, podriamos pensar que bajas tasas de abstencion
demostrarian un alto compromiso de participacion ciudadana, o tal vez una
prueba mas de la existencia de imposiciones ilegales tendientes a obligar una
conducta electoral. Una vez mas el contexto social puede inclinar la aceptacién o
negacion de cualquier afirmacion.

En igual medida calificariamos como acto legitimo de madurez politica y ciu-
dadana los bajos promedios de tarjetas no marcadas y votos nulos en compara-
cion con sus respectivos patrones nacionales, siempre y cuando las condiciones
sociales obviamente expresadas en términos de educacion, salud, vivienda,
alimentacion, etc. sean inversamente proporcionales frente a éstos indices elec-
torales en estudio.

4.- METODOLOGIA

4.1. Descripcién del método aplicado

Los datos fueron obtenidos directamente del sitio web de la Registraduria
Nacional (www.registraduria.gov.co)se tabulan alfabéticamente por departamen-
to, con el fin de facilitar el calculo de las respectivas proporciones referentes a
Votos Nulos, Votos en Blanco, Tarjetas No Marcadas y Abstencion. Para tal
efecto se utiliza la herramienta ofimatica Office Xp, generando dos archivos por
cada ano electoral.

Se calcula de igual forma los respectivos promedios nacionales en los dife-
rentes items de estudio utilizando el total de votos nacional, total de votos en
blanco, total nacional de tarjetas no marcadas, total nacional de votos nulos y el
total de la poblacion inscrita en el registro electoral, esto es potencial de votacion
(Tabla 1y 2), los cuales seran parametros de comparacion frente al porcentaje o
probabilidad departamental en cada uno de los items fijados (votos blancos,
nulos, etc.), determinando su dispersién respecto de la tendencia nacional. Para
éstos calculos se usaron cuatro cifras decimales.
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Tabla 1. Votacién senado a nivel nacional afio 2002

Potencial de votacion 23.998.685
Votos validos 9.286.175
Votos en blanco 454.740
Votos nulos 355.070
Tarjetas no marcadas 656.158
Total de votacion 10.297.405
Porcentaje de participacion 42,908%

Fuente: Registraduria Nacional. http://www.registraduria.gov.co/
elecciones2002/e/vsenado0.htm?1).

Tabla 2. Votacién senado a nivel nacional afio 2006

Potencial de votacion 26.595.171
Votos validos 9.200.076
Votos en blanco 291.864
Votos nulos 1.212.004
Tarjetas no marcadas 381.328
Total de votaciéon 10.793.408
Porcentaje de participacion 40,58%

Fuente: Registraduria Nacional (http://www.registraduria.gov.co/
reselec2006/0312/index.htm).

La proporcion de votos nulos por cada departamento es calculada dividiendo
el total de votos nulos departamentales entre el total de votos en dicha region.
De igual forma se procede con los demas items. Para el calculo de la proporcion
de Abstencion departamental se divide el nUmero de votos totales del departa-
mento entre el potencial electoral departamental, encontrando el complemento
de la cantidad obtenida. Las Tablas 3 y 16 (citadas al final) muestran éstos cal-
culos para los afios 2002 y 2006 respectivamente. Es importante aclarar que los
totales tomados no corresponden a la sumatoria que por légica deberia ser teni-
da en cuenta, sino a las cantidades legalmente reconocidas y anunciadas por la
Registraduria en su pagina Web. La diferencia entre el calculo matematico de
los datos y la informacién ofrecida por la Registraduria Nacional lamentablemen-
te no tiene explicacion.

4.2. Seleccion de la poblacion

La unidad de observacion son todas aquellas personas, hombres y mujeres,
mayores de 18 afos, aptos para votar durante las Elecciones para Senado de la
Republica Afio 2002 y 2006.
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4.3. Seleccion de la Muestra

Se toma como muestra los votos de todas las personas votantes, mayores de
18 afos, aptas para votar, registrados por la Registraduria Nacional del Estado
Civil durante las Elecciones para Senado de la Republica Afios 2002 y 2006.

4.4. Tipo de muestreo aplicado

El método de muestreo es Probabilistico por cuanto todos los ciudadanos
inscritos en el patrén electoral colombiano tienen igual oportunidad de sufragio,
ya que son tomados los datos de dicho sufragio del registro hecho por la Regis-
traduria Nacional del Estado Civil Colombiano, el muestreo es Simple por cuanto
se toma una sola muestra, correspondiente a los votantes durante los afios 2002
y 2006, respectivamente.

4.5. Periodo de recoleccion de datos
El periodo de recoleccion de datos se llevé a cabo durante las siguientes fechas:

- Elecciones para Congreso de la Republica afio 2002, recopilado durante el
mes de abril de 2006 directamente del sitio web de la Registraduria Nacional
del Estado Civil colombiano (www.registraduria.gov.co).

- Elecciones para Congreso de la Republica afio 2006, recopilados durante
los meses de diciembre de 2006 y enero de 2007 directamente del sitio web
de la Registraduria Nacional del Estado Civil colombiano
(www.registraduria.gov.co).

4.6. Recursos
- Humano: Ingeniero de sistemas, docentes universitarios en el area de estadis-
tica, docente universitario —ingeniero industrial- con postgrado en estadistica.

- Técnico: Computador con sistema operativo windows Xp, paquete ofimatico
office Xp y conexién a internet ADSL.

5.- ANALISIS

Luego de calcular las proporciones nacionales de abstencion, voto nulo, voto
blanco y tarjetas no marcadas y determinando los correspondientes a cada ente
territorial, es importante encontrar los niveles de dispersion por departamento
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frente a cada promedio nacional, ya que es de vital importancia no solo la magni-
tud de dicha variabilidad sino también su tendencia, es decir, cual es la direcciéon
que toma dicha dispersion, si se aleja por debajo o por encima del Promedio
Nacional; no estariamos hablando de una Variancia, ya que ésta corresponde a
la media aritmética de las desviaciones cuadraticas con respecto a la media,
tampoco exactamente de una desviacion estandar, por cuanto se tendria que
referir a la raiz cuadrada de la variancia (Mason, 2000). Acercandose mas a lo
dicho por Spiegel (1989), como un valor absoluto de las desviaciones de las

diferentes X_/ de X con la salvedad del uso del valor absoluto, ya que para el
presente analisis el uso del signo negativo nos indicara la direccion de las des-
viaciones departamentales ubicadas por debajo de la media nacional.

5.1. Anélisis elecciones senado 2002
En primer lugar se calculan las proporciones o promedios nacionales con su
respectiva desviacion estandar para los item Abstencién, Voto Nulo, Voto Blanco,

Tarjetas No Marcadas, afo 2002 (ver Tabla 4) utilizando los datos de la Tabla 1.

Tabla 4. Promedios nacionales afio 2002

Item Promedio nacional (%) g
Abstencion 57,0920 7,8377
Voto nulo 3,4482 1,1395
Voto blanco 4,4161 1,9339
Tarjetas no marcadas 6,3721 7,4063

Fuente: Registraduria Nacional.

Al restar de cada proporcion departamental el respectivo promedio nacional
podemos obtener un numero negativo, indicando una proporcion por debajo del
Promedio Nacional en un item particular, o positivo en caso contrario.

Empezamos con la Proporcion de Abstencion (Dif. Abst.), teniendo en cuen-
ta departamentos cuyo resultado de la diferencia aplicada sea un numero nega-
tivo, es decir, se alejen por debajo del Promedio Nacional, verificando si dicho
comportamiento se evidencia para los demas items.

El resultado del anterior analisis puede ser observado en la Tabla 5.
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Tabla 5. Listado desviaciones frente a promedios nacionales (%) 2002
Departamento Dif. Abstencion  Dif. Voto nulo  Dif. Voto blanco Dif. No marcada Aplica

Amazonas -7,5310 -2,1037 -1,1445 17,3432 No
Antioquia 5,9810 0,1506 0,1867 0,4244 No
Arauca 19,8060 1,5627 4,4705 6,9690 No
Atlantico -4,9210 -0,9874 -1,8364 -1,4900 Si
Bolivar 7,8580 -0,6928 -2,4420 -0,3267 No
Boyaca -6,7370 0,8609 1,1881 0,7289 No
Caldas -9,5650 2,1278 -0,4029 0,0710 No
Caqueta 14,7020 -0,2641 4,5027 10,0818 No
Casanare -5,3610 -1,0638 1,4301 2,6865 No
Cauca -0,7540 1,0301 -0,6361 4,9752 No
César 0,4400 -0,6756 -2,3246 -0,8679 No
Chocé 8,9130 0,6955 0,1502 12,0576 No
Cordoba -7,5530 -0,7251 -2,3267 0,6131 No
Cundinamarca -3,3110 1,3072 1,7634 1,3798 No
Guainia -7,2260 -1,7555 2,3991 26,2189 No
Guaviare 16,5860 -1,0314 3,9443 12,0384 No
Huila -2,4530 0,3621 1,0467 1,8732 No
La Guajira 3,5060 0,3322 -2,8714 2,0337 No
Magdalena -7,4560 -1,0939 -2,5647 -3,1317 Si
Meta 2,1720 0,1927 1,5859 -0,3200 No
Narifio -4,5100 -0,0657 -0,8395 2,3326 No
Nte. Santander -1,8030 0,3397 -0,0681 0,3605 No
Putumayo 6,9420 -0,4809 1,0940 8,9590 No
Quindio -8,7990 0,8794 -0,0193 0,6276 No
Risaralda -0,1120 1,9190 -0,1389 0,8276 No
San Andrés y Pr. -8,4070 -1,7420 0,9431 15,5564 No
Santander -5,7190 -0,0310 -0,0368 -1,2742 Si
Sucre -10,9690 -0,0507 -2,5734 -0,2418 Si
Tolima 0,7400 1,1985 0,9249 2,5404 No
Valle 5,1460 -0,0615 0,5356 -0,3046 No
Vaupés 3,8840 -1,9733 0,2765 20,3661 No
Vichada 6,5220 -1,8193 0,1121 15,2046 No
Bogota D.C 1,2520 -1,0283 1,4806 -3,6159 No

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil.
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Se ha dispuesto la columna Aplica, donde se registra un Si o un No en caso
de que los cuatro criterios de la hipétesis inicial coincidan o no. Como puede ser
observado, en el afio 2002, aplicaron cuatro departamentos en cumplimiento de
la hipotesis formulada: Atlantico, Magdalena, Santander y Sucre.

5.2. Andlisis elecciones senado 2006

Igualmente se analiza el registro electoral para Congreso de la Republica del
afo 2006.

En la Tabla 6 se muestran los promedios nacionales con sus respectivas
desviaciones estandar para los items de Abstencion, Voto Nulo, Voto Blanco y
Tarjetas No Marcadas, concernientes al afio 2006, utilizando datos de la Tabla 2.

Tabla 6. Promedios nacionales afo 2006

ftem Promedio Nacional % o

Abstencion 59,4159 6,1814
Voto Nulo 11,2291 1,3891
Voto Blanco 2,7041 1,1223
Tarjetas No Marcadas 3,5330 6,2805

Fuente: Registraduria Nacional.
Al igual que la Tabla 5 se procede con el afio 2006 generando la Tabla 7.
Los resultados obtenidos en la Tabla 7 muestran aplicables a la Hipoétesis de
estudio los departamentos de Atlantico, Bolivar, Cordoba, Magdalena, Norte de

Santander, Quindio, Santander y Sucre.

Tabla 7. Listado desviaciones frente a promedios nacionales (%) 2006

Departamento Dif. Abstencién Dif. Voto nulo Dif. Voto B.  Dif. No marcada Aplica
Amazonas -10,1103 -0,5717 1,4506 15,5709 No
Antioquia 4,4371 2,1652 0,5694 0,2120 No
Arauca 7,2854 -0,2692 1,7501 5,0144 No
Atlantico -2,9626 -0,0084 -1,0231 -1,4408 Si
Bogota D. C 2,3894 -0,7828 0,6651 -1,3435 No
Bolivar -2,4319 -0,6272 -1,3288 -0,2063  Si
Boyaca -7,9618 0,4704 0,7077 0,5129 No
Caldas -5,6079 0,9358 0,3799 -0,0638 No
Caqueta 12,7175 -1,2117 1,7192 2,7642 No
Casanare -10,6855 0,8589 0,3253 0,4320 No
Cauca 1,4493 1,7464 0,1829 3,2901 No

Cesar 0,0798 -2,3115 -1,0461 -0,0681 No

Cont.
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Departamento Dif. Abstencién Dif. Voto nulo Dif. Voto B.  Dif. No marcada Aplica
Chocé -2,0101 0,3078 -0,3926 6,9242 No
Cérdoba -11,0144 -2,9908 -1,6482 -0,4969 Si
Cundinamarca -2,6055 2,7483 1,0420 0,1508 No
Guainia -3,6812 -1,1855 1,9238 16,0338 No
Guaviare 4,9459 0,0492 2,3463 9,0678 No
Huila -0,2865 -1,4537 0,0510 0,5261 No
La Guajira 5,6170 -1,7356 -1,3016 -0,8065 No
Magdalena -4,9738 -1,6893 -1,1339 -0,2181 Si
Meta -0,1841 -1,3524 1,0996 -0,1740 No
Narifio -1,9887 -0,3875 0,1075 1,4498 No
Norte Santander -2,5729 -0,4547 -0,3319 -0,8071 Si
Putumayo 7,3515 0,2742 1,5033 4,2233 No
Quindio -4,8503 -0,8599 -0,8698 -0,7941 Si
Risaralda -0,1190 2,4302 0,1700 0,6114 No
San Andrés y Pr -6,0025 0,8353 1,6602 17,6117 No
Santander -4,5296 -1,1432 -0,1296 -1,0603 Si
Sucre -14,7559 -2,5213 -1,6148 -0,1887 Si
Tolima -0,0395 -0,0339 0,2148 1,5290 No
Valle 5,9237 1,0816 0,1401 -0,3650 No
Vaupés -7,6514 -0,7869 0,2443 20,6822 No
Vichada 6,5209 0,8322 1,8140 14,3747 No

Fuente: Registraduria Nacional.

5.3. Comparacion 2002-2006

Es importante destacar que en el afio 2006 empieza a jugar un papel clave la
Cifra Repartidora y el Umbral Electoral, reforma constitucional mediante Acto
Legislativo 01 de 2003. A diferencia del cuociente electoral con el cual antigua-
mente los integrantes de las corporaciones publicas de eleccién popular alcanza-
ban un escafio al obtener un cuociente o un mayor residuo, la cifra repartidora
asigna curules de manera proporcional a la votacion obtenida por los distintos
movimientos politicos utilizando una variante del Método D’Hondt (Nohlen, 1998);
el umbral, descrito en el Articulo 263 de la Constitucion Politica, modificado por
el Acto Legislativo 01 de julio 03 de 2003, corresponde a la cantidad minima de
votos validos que debe obtener una lista para que le sea aplicada la cifra repar-
tidora (Registraduria). De ésta manera se configuran cambios significativos en la
metodologia de eleccion; el elector se enfrenta a un nuevo tarjetén, con reglas
completamente diferentes a la hora de abordar correctamente el proceso de se-
lecciéon de candidatos, aumentando la probabilidad de votar de manera incorrecta
lo cual se refleja en el incremento del Promedio Nacional de Votos Nulos, pasan-
do de 3,4482% en el afio 2002 al 11,2291% en el 2006 (Tablas 4 y 6). Las nue-
vas reglas implican que el elector debe marcar ahora dos casillas para elegir un
candidato. Si se marca el numero del candidato y no se marca el logo del movi-
miento politico al cual pertenece el candidato predilecto, el voto es declarado
Nulo. Si sucede el caso contrario, marcando solo el logo del grupo politico y nin-
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gun numero de candidato, el voto solo beneficiaria a la colectividad seleccionada;
seria un voto valido que de ninguna manera elige candidato alguno.

Importante también es el aumento en mas de dos puntos del Promedio de
Abstencion del afio 2006 con respecto al 2002 y la disminucién en su respectiva
desviacion estandar, asi como el decremento del promedio de tarjetas no mar-
cadas incluyendo su desviacion estandar (comparacién Tablas 4 y 6).

En la lista de los entes territoriales (Tabla 7) que aplican la hipétesis en el
2006 se pude observar claramente que repiten frente al proceso electoral ante-
rior 2002: Atlantico, Magdalena, Santander y Sucre.

5.4. Analisis Necesidades Basicas Insatisfechas-NBI

Segun el DANE, “la metodologia del NBI busca determinar, con ayuda de al-
gunos indicadores simples, si las necesidades basicas de la poblacion se en-
cuentran cubiertas”. Seleccionando como indicadores simples: “viviendas
inadecuadas, viviendas con servicios inadecuados, hogares con hacinamiento
critico, hogares con alta dependencia econémica y hogares con nifios en edad
escolar que no asisten a la escuela” (DANE, 2005), en Tabla 17 (citado al final)
se puede apreciar la proporciéon de hogares con Necesidades Basicas Insatisfe-
chas (NBI) en cabeceras municipales (Cabecera) y otros sitios (Resto) de la
geografia regional segun resultados del Censo General del afno 2005. Puede
observarse que a excepcion de Atlantico, Quindio y Santander, los demas de-
partamentos con aplicacion a la hipétesis de estudio, tienen indices NBI por en-
cima del total nacional (27,7). Llama la atencién el departamento de Cdrdoba
con indice de insatisfaccion de 59,1; le sigue el departamento de Sucre (54,9); el
departamento de Magdalena (47,7); el departamento de Bolivar (46,6) y por
Ultimo el departamento de Norte Santander (30,3). EI mismo DANE, en su Bole-
tin de NBI afirma que “Los grupos que no alcancen un umbral minimo fijado, son
clasificados como pobres”, pero, no fijando dicho umbral se da espacio a las
suposiciones y es preocupante que la proporcion de Necesidades Basicas Insa-
tisfechas para un departamento como Cérdoba esté por el orden del 59,1; Sucre,
que repite en aplicacion a la hipétesis de estudio (2002 y 2006) muestra un tam-
bién preocupante 54,9 de NBI al igual que el departamento de Magdalena con
47,7 de NBI.
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6.- PRUEBAS DE HIPOTESIS NULA ( HO | Hl )

Con el fin de apoyar el razonamiento propuesto se procede a aplicar los pa-
sos sefalados por Sarmiento (2001), determinando en primera instancia la(s)
variable(s) involucrada(s), para éste caso las diferencias o desviaciones de pro-
porcién regional (X) con respecto a promedio nacional en item de Voto Nulo,
Voto Blanco, Tarjetas No Marcadas y Promedio de Abstencién, con distribucion

Normal, donde Hipétesis Nula ( 0" p1=p2) e Hipétesis Alterna ( 1- p1=p2),
comparadas, luego de elegir un nivel de significancia (& ) y una region critica,
apoyaran el proceso de inferencia estadistica.

Se elige un nivel de significancia. Por tablas de distribucion Normal se halla

el valor de Z y se reemplaza en (1) con el fin de calcular el Valor Critico (Xc ),
considerado por Mason et al. (2000) como el punto divisorio entre la regién de
aceptacion y la regiéon de rechazo de la hipotesis nula:

X =1~ 2o (1)

Usamos el signo menos ya que como nos interesan valores por debajo de la
Probabilidad Nacional (u) necesitamos ubicar la region critica a la izquierda del
valor central u, es decir, se trata de una prueba unilateral inferior o de cola iz-
quierda. De ésta manera se tienen dos criterios:

- Si X< X. | entonces rechazamos H, y aceptamos la Hipotesis Alterna

( Hl ) por cuanto la probabilidad regional del respectivo item se ha alejado
por debajo o a la izquierda, que es lo mismo, de la respectiva Probabili-
dad Nacional.

- SiXz2X, , entonces no rechazamos Ho .

En el caso de estudio se asume que la distribucién alterna es N (u=X, o).
Luego:

=P

2XCVﬂ=X):P(ZzXC_“J(2)
o

Se aplica el concepto de Potencia como aquella medida de poder de discri-
minacion que tiene una prueba (Sarmiento, 2001), y se calcula remplazando (2)
en (3):
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IT1=1- = P(RechazarH, | H, = falsa) (3)

Indicando I la potencia del ensayo para evitar decisiones equivocadas
(Spiegel, 1989).

Lo anterior sera ilustrado haciendo prueba de Hipotesis Nula al departamen-
to de Cordoba, elecciones Senado de la Republica 2006, en el item Voto Nulo.

La variable involucrada es Promedio Nacional de Voto Nulo, llamémosla X,
con distribucion N(X; u =11,2291;0° =1,9296 ) para o . Hy:u,=8,2383
(Proporcién de voto nulo en el departamento segun Tabla 16 citado al final). Se
escoge un nivel de confianza del 95%, como se trata de una prueba unilateral se

calcula el valor critico de la normal, y de tablas Zo,95= 1,6449 (Sarmiento,
2001) (a va al extremo inferior). Tenemos:

X.=u—Zo= 11,2291-1,6449+1,3891=28,9442 (4)
Y el criterio, asumiendo cierta la hipotesis nula es:

Si X >8,9442 , no se rechaza la hipotesis nula, entonces la diferencia entre
probabilidad local y nacional de voto nulo no es significativa.

8,9442 —8,2383

= PlX>8,9442| 1 =8,2383)=P| Z>
p=#l i ) ( 1,3891

j = P(Z >0,5082) 5)

p=P(Z >0,5082)=1- P(0,5082)=1-0,6943382 = 0,3057 (6)
T=1-$=1-0,3057=0,6943 (7)

Con B=0,3057 (30,57%), que es una probabilidad baja para la aceptacién de
la hipotesis nula, confirmada por la potencia de la prueba (1=0,6943), que esta
por encima del 64%, es decir, existe una probabilidad de 69,43% de aceptar la
hipotesis nula siendo ésta falsa, lo cual significa, para este ejemplo el departa-
mento de Cordoba afio 2006, que a pesar de no poder definir como significativa
la diferencia entre promedios de voto nulo, con intervalo de confianza del 95%,
tampoco puede ser dejada inadvertida o declarada insignificante, todo lo contra-
rio, es mas facil definir dicha diferencia como relevante por su atipicidad frente al
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panorama global, mas aun, después de cambiar algunas reglas electorales en
medro de la probabilidad del voto nulo.

6.1. Prueba hipotesis nula elecciones 2002

En las siguientes tablas se relacionan solamente aquellos departamentos
concordantes con hipotesis de trabajo. Asumiendo distribucion normal con inter-

valo de confianza del 95% (Z=1,6449) para el célculo del valor critico ( X, ). La
Tabla 8 hace relacién con el item Voto Nulo, la Tabla 9 con Voto Blanco, la Ta-
bla 10 Tarjetas No Marcadas y la Tabla 11 con la proporcién de Abstencion.

Tabla 8. Valores analisis hipétesis nula para promedio de voto nulo-2002
(u=3,4482; 0 = 1,1395; X, = 1,5737).

Departamento 1y s Xe—m (Mm=1-p) %
g

Atlantico 2,46 -0,7778 21,83

Magdalena 2,35 -0,6813 24,78

Santander 3,42 -1,6203 5,26

Sucre 3,40 -1,6027 5,45

Fuente: Registraduria Nacional.

Tabla 9. Valores analisis hipotesis nula para promedio de voto en blanco-2002
(u=4,4161; 0 =1, 9339; X; = 1,2350)

Departamento Uy P X, —u (MN=1-B) %
o

Atlantico 2,58 -0,6955 24,34

Magdalena 1,85 -0,3180 37,52

Santander 4,38 -1,6262 5,20

Sucre 1,84 -0,3128 37,72

Fuente: Registraduria Nacional.

Tabla 10. Valores analisis hipotesis nula para promedio de tarjetas
no marcadas-2002 (u = 6,3721; ¢ = 7,4063; X; = -5,8105)

Departamento TP Sy (nMn=1-B)%
o

Atlantico 4,88 -1,4434 7,45

Magdalena 3,24 -1,2220 11,09

Santander 510 -1,4731 7,04

Sucre 6,13 -1,6122 5,35

Fuente: Registraduria Nacional.
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Tabla 11. Valores analisis hipotesis nula para promedio de abstencién-2002
(u =57,0920; 0 = 7,8377; X = 44,1998)

Departamento ;. _Xemw (M=1-B) %

z o
Atlantico 52,1710 -1,0170 15,46
Magdalena 49,6360 -0,6936 24,40
Santander 51,3730 -0,9152 18,00
Sucre 46,1230 -0,2454 40,31

Fuente: Registraduria Nacional.

La tabla correspondiente al analisis de hipdtesis nula para probabilidad de
Voto Nulo (Tabla 8) no muestra algun valor significativo, pero aun asi, departa-
mentos como Atlantico y Magdalena tienen valores porcentuales considerables
para potencia que no los hace descartables. Lo mismo podria afirmarse para el
caso del Voto Blanco (Tabla 9) que eleva en primer lugar al departamento de
Sucre con potencia del 37,72%, seguido de Magdalena (37,52%), y Atlantico
(24,34%); valores considerables aunque no significativos para el intervalo de
confianza elegido del 95%.

Caso contrario lo concerniente a Tarjetas No Marcadas (Tabla 10), que a
pesar de no presentar porcentajes inferiores e iguales al 5%, tampoco son de
consideracién alguna.

La tabla de Abstencion (Tabla 11) tampoco presenta valores significativos
que estén por encima del 95%, no por ello se deben pasar por alto Sucre
(40,31%), Magdalena (24,40%), Santander (18%) y Atlantico (15,46%).

6.2. Prueba hipdtesis nula elecciones 2006

Se relacionan los departamentos concordantes con hipétesis de trabajo.
Asumiendo distribucion normal con intervalo de confianza del 95% para efectos
del valor critico.

En la Tabla 12 valores para analisis de hipdtesis nula con respecto a la pro-
porcion de Voto Nulo, la Tabla 13 para el andlisis de Voto en Blanco, Tabla 14
para las Tarjetas No Marcadas y Tabla 15 para la proporcion de Abstencion.
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Tabla 12. Valores analisis hipétesis nula para promedio voto nulo-2006

Departamento Uy 7 X, -, (M=1-B)%
o
Atlantico 11,2207 -1.6389 5,06
Bolivar 10,6019 -1,1934 11,64
Coérdoba 8,2383 0,5081 69,43
Magdalena 9,5398 -0,4288 33,40
Norte Santander 10,7744 -1,3176 9,38
Quindio 10,3692 -1,0259 15,25
Santander 10,0860 -0,8220 20,55
Sucre 8,7078 0,1701 56,75

Fuente: Registraduria Nacional.

Tabla 13. Valores analisis hipotesis nula para promedio voto blanco-2006
(u=2,7041; 0 = 1,1223; X, = 0,8580)

Departamento 1y _Xe-wm (M=1-B) %

z
o

Atlantico 1,6810 -0,7333 23,17
Bolivar 1,3753 -0,4610 32,24
Coérdoba 1,0559 -0,1764 43,00
Magdalena 1,5702 -0,6346 26,29
Norte Santander 2,3722 -1,3492 8,86
Quindio 1,8343 -0,8699 19,22
Santander 2,5745 -1,5294 6,31

Sucre 1,0893 -0,2061 41,84

Fuente: Registraduria Nacional.

Tabla 14. Valores analisis hipotesis nula para promedio tarjetas
no marcadas-2006 (u = 3,5330; o = 6,2805; X; = —6,7977)

Departamento Uy 7 Xe—m (rn=1-p)
o %
Atlantico 2,0921 -1,4155 7,85
Bolivar 3,3266 -1,6120 5,35
Coérdoba 3,0361 -1,5658 5,87
Magdalena 3,3149  -1,6102 5,37
Norte Santander 2,7259 -1,5164 6,47
Quindio 2,7389 -1,5185 6,45
Santander 2,4727 -1,4761 7,00
Sucre 3,3443 -1,6149 5,32

Fuente: Registraduria Nacional.
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Tabla 15. Valores analisis hipotesis nula para promedio de abstencion-2006
(u =59,4159; 0 = 6,1814; X, = 49,2482)

Departamento Uy 7 Xe—m (n=1-p)
o %
Atlantico 56,4533 -1,1656 12,19
Bolivar 56,9840 -1,2515 10,54
Cérdoba 48,4015 0,1370 55,45
Magdalena 54,4421  -0,8403 18,88
Norte Santander 56,8430 -1,2287 20,04
Quindio 54,5656 -0,8602 10,96
Santander 54,8863 -0,9121 18,09
Sucre 44,6600 0,7423 77,10

Fuente: Registraduria Nacional.

El analisis de hipotesis nula para la proporcion de Voto Nulo, tampoco revela
algun valor por encima del 95% que pudiera ser concluyente, pero deja ver si-
tuaciones que no se pueden dejar pasar desapercibidas: Cérdoba, con probabi-
lidad de aceptar erréneamente la hipotesis nula del 69,43%, seguido por Sucre
(56,75%), Magdalena (33,40%) y Santander (20,55%).

Caso semejante para proporcion de Voto Blanco (Tabla 13), que ordenados
en términos porcentuales coloca en el inicio de la lista al departamento de Cor-
doba (43,00%), seguido del departamento de Sucre (41,84%), departamento de
Bolivar (32,24%), departamento de Magdalena (26,29%), departamento de
Atlantico (23,17%) y el departamento Quindio (19,22%).

La tabla correspondiente a Tarjetas No marcadas (Tabla 14) hace la diferen-
cia, mostrando porcentajes de error bajos, aunque no inferiores o iguales al 5%
para cumplir con el intervalo de confianza escogido.

Donde vuelven a aparecer valores considerables, mas no significativos en
intervalo de confianza del 95%, es en la tabla de proporcion de Abstencion (Ta-
bla 15). El departamento de Sucre encabeza el listado, porcentualmente hablan-
do, con una probabilidad de error en la aceptacién de la hipotesis nula del
77,10%, seguido del departamento de Cérdoba (55,45%), departamento de Nor-
te de Santander (20,04%), departamento de Magdalena (18,88%), departamento
de Santander (18,09%) y el departamento de Atlantico (12,19%).

7.- CONSIDERACIONES FINALES

El presente trabajo es basicamente un ejercicio tedrico-practico del desarro-
llo de un modelo estadistico aplicado a un fendmeno social cuyos resultados no
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comprometen la validez de los procesos electorales en mencion. Dichos resulta-
dos tampoco permiten hacer un analisis concluyente, sélo sirven como caso
practico de aplicaciéon estadistica que adquieren relevancia dado el fenémeno
llamado parapolitica que atraviesa el pais y ofrecen luces al escenario de Justi-
cia, Reparacion y Verdad con el cual se estima una salida politica al problema
del paramilitarismo colombiano.

El modelo propuesto podria complementarse con otros analisis cuantitativos y
cualitativos como el propuesto por la ONG Arco Iris y demas Organizaciones
Nacionales e Internacionales de Derechos Humanos y de Familiares de Victimas.
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Tabla 3. Porcentajes departamentales afo 2002
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Departamento % % # # % # Total Potencial % %

Votos Tarjetas Votos Tarjetas Votos Votos Votos de Votacion Participacion Abstencion

Nulos No Nulos No en en

Marcadas Marcadas Blanco Blanco

Amazonas 1,34 23,72 180 3175 3,27 438 13.388 26.543 50,4390 49,5610
Antioquia 3,60 6,80 40.609 76.693 4,60 51.939 1.128.428 3.055.827 36,9270 63,0730
Arauca 5,01 13,34 1.342 3.573 8,89 2.380 26.782 115.931 23,1020 76,8980
Atlantico 2,46 4,88 15262 30.280 2,58 16.000 620.227 1.296.753 47,8290 52,1710
Bolivar 2,76 6,05 9.688 21.256 1,97 6.941 351.610 1.003.167 35,0500 64,9500
Boyaca 4,31 7,10 15.897 26.197 5,60 20.675 368.921 743.125 49,6450 50,3550
Caldas 5,58 6,44 19.555 22.596 4,01 14.074 350.700 668.339 52,4730 47,5270
Caqueta 3,18 16,45 1.850 9.560 8,92 5.182 58.102 205.992 28,2060 71,7940
Casanare 2,38 9,06 1.644 6.246 5,85 4.031 68.951 142.848 48,2690 51,7310
Cauca 4,48 11,3512.359 31316 3,78 10.432 275.978 632.072 43,6620 56,3380
César 2,77 550 5.617 11.151 2,09 4.237 202.590 477.040 42,4680 57,5320
Choco 4,14 18,43 2.540 11.297 4,57 2.799 61.298 180.314 33,9950 66,0050
Coérdoba 2,72 6,99 10.832 27.786 2,09 8.311 397.784 788.303 50,4610 49,5390
Cundinamarca 4,76 7,7526.764 43.629 6,18 34.779 562.819 1.217.710 46,2190 53,7810
Guainia 1,69 32,59 114 2195 6,82 459 6.735 13.434 50,1340 49,8660
Guaviare 2,42 18,41 246 1874 8,36 851 10.179 38.671 26,3220 73,6780
Huila 3,81 8,25 9.250 20.017 5,46 13.262 242.769 535.199 45,3610 54,6390
La Guajira 3,78 8,41 4.836 10.753 1,54 1976 127.924 324.666 39,4020 60,5980
Magdalena 2,35 3,24 7.200 9.910 1,85 5.662 305.828 607.236 50,3640 49,6360
Meta 3,64 6,05 5.969 9.922 6,00 9.840 163.945 402.459 40,7360 59,2640
Narifio 3,38 8,70 12.147 31.260 3,58 12.844 359.116 757.345 47,4180 52,5820
g‘gr;eantander 3,79 6,73 13.057 23.208 4,35 14.988 344.710 770.978 44,7110 55,2890
Putumayo 2,97 15,33 1.440 7.440 5,51 2674  48.529 134.931 35,9660 64,0340
Quindio 4,33 7,00 7939 12.841 4,40 8.066 183.452 354.790 51,7070 48,2930
Risaralda 5,37 7,2012.773 17.134 4,28 10.179 237.983 553.186 43,0200 56,9800
f"’;{: Andrés 1,71 21,93 333 4280 536 1.046 19518 38.036 51,3150 48,6850
Santander 3,42 5,10 19.962 29.780 4,38 25.582 584.166 1.201.313 48,6270 51,3730
Sucre 3,40 6,13 8.297 14971 1,84 4500 244214 453.280 53,8770 46,1230
Tolima 4,65 8,91 15913 30.522 5,34 18.291 342.465 812.140 42,1680 57,8320
Valle 3,39 6,07 31.865 57.089 4,9546.590 940.903 2.491.677 37,7620 62,2380
Vaupés 1,47 26,74 77 1.396 4,69 245 5.221 13.379 39,0240 60,9760
Vichada 1,63 21,58 150 1.987 4,53 417 9.209 25.309 36,3860 63,6140
Bogota D. C 2,42 2,76 38.531 43.886 5,90 93.891 1.592.273 3.822.396 41,656 58,3440
E;"C’i*(‘)‘;(glo 34482 63721 4,4161 42,908 57,0920
Desviacion 11395 7,4063 1,9339 7,8377

Fuente: Datos de la Registraduria Nacional.
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Tabla 16. Porcentajes departamentales afio 2006

W % Votos Nulos % Tarjetas No  #  # % # Total Potencial %

Marcadas Votos Tarjetas Votos Votos Votos de Abstencién

Nulos No en en Votacién
Marcadas Blanco  Blanco

Amazonas 10,6574 19,1038 1.634 2.929 4,1547 637 15.332 30.244 49,3056
Antioquia 13,3943 3,7450 163.810 45.801 3,2735  40.034 1.222.984 3.383.364 63,8530
Arauca 10,9599 8,5474 4.493 3.504  4,4542 1.826 40.995 123.113 66,7013
Atlantico 11,2207 2,0921 69.546 12.967 16810 10.419 619.801 1.423.301 56,4533
Bogota D.C 10,4463 2,1894 167.963 35.203 3,3692 54.172 1.607.867 4.209.663 61,8053
Bolivar 10,6019 3,3266 52.496 16.472  1,3753 6.810 495.156 1.151.098 56,9840
Boyaca 11,6995 4,0458 44.602 15424  3,4118  13.007 381.231 785.300 51,4541
Caldas 12,1649 3,4692 39.070 11.142  3,0840 9.905 321.170 695.294 53,8080
Caqueta 10,0174 6,2972 6.212 3.905  4,4233 2.743 62.012 222532 72,1334
Casanare 12,0880 3,9650 10.207 3.348  3,0294 2.558 84.439 164.696 48,7304
Cauca 12,9755 6,8231 36.176 19.023  2,8870 8.049 278.803 712.418 60,8653
Cesar 8,9176 3,4649 19.277 7.490  1,6580 3.584 216.168 533.692 59,4957
Chocé 11,5369 10,4572 10.546 9.559  2,3115 2.113 91.411 214.609 57,4058
Cordoba 8,2383 3,0361 38.550 14.207  1,0559 4.941 467.934 906.876 48,4015
Cundinamarca 13,9774 3,6837 79.063 20.837  3,7461 21.190 565.649 1.309.689 56,8104
Guainia 10,0436 19,5667 714 1.391  4,6279 329 7.109 16.060 55,7347
Guaviare 11,2783 12,6008 1.791 2.001 5,0504 802 15.880 44.559 64,3619
Huila 9,7754 4,0590 23.623 9.809  2,7551 6.658 241.658 591276 59,1294
La Guajira 9,4935 2,7265 12.441 3.573  1,4025 1.838 131.048 374.775 65,0329
Magdalena 9,5398 3,3149 29.740 10.334 1,5702 4.895 311.747 684.288 54,4421
Meta 9,8768 3,3589 18.119 6.162  3,8037 6.978 183.451 449.986 59,2318
Narifio 10,8417 4,9828 39.748 18.268 28116  10.308 366.623 861.168 57,4272
Norte
Santander 10,7744 2,7259 39.629 10.026  2,3722 8.725 367.806 852.252 56,8430
Putumayo 11,5033 7,7563 5.922 3.993  4,2074 2.166 51.481 154.911 66,7674
Quindio 10,3692 2,7389 17.688 4.672 1,8343 3.129 170.582 375.447 54,5656
Risaralda 13,6593 4,1444 33.486 10.160  2,8741 7.046 245.152 602.294 59,2970
San Andrés
yPr 12,0644 21,1446 2.264 3.968 4,3643 819 18.766 40.282 53,4134
Santander 10,0860 2,4727 59.035 14473 2,5745  15.069 585.319 1.297.430 54,8863
Sucre 8,7078 3,3443 24.533 9.422  1,0893 3.069 281.735 509.098 44,6600
Tolima 11,1952 5,0620 39.064 17.663 2,9189  10.185 348.934 858.945 59,3764
Valle 12,3108 3,1680  115.095 29.618  2,8442  26.591 934.914 2.697.357 65,3396
Vaupés 10,4423 24,2151 765 1.774  2,9484 216 7.326 15.188 51,7646
Vichada 12,0613 17,9077 1.244 1.847 45181 466 10.314 30.279 65,9368
Promedio
Nacional 11,2291 3,5330 2,7041 59,4159
Desviacién
Estandar 1,3891 6,2805 1,1223 6,1814

Fuente: Datos de la Registraduria Nacional.
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Tabla 17. Poblacion en hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas
departamentos (cabecera-resto). Censo 2005

Departamento Cabecera Resto Total

Amazonas 30,8 58,8 441
Antioquia 15,9 47,6 23
Arauca 32 61,6 35,6
Atlantico 23,8 42,5 24,7
Bogota D.C 9,1 27,8 9,2
Bolivar 40,2 67,4 46,6
Boyaca 141 49 30,8
Caldas 13,3 29,2 17,7
Caqueta 33,4 58,7 41,5
Casanare 26,2 57,3 35,5
Cauca 24 61,6 46,4
Cesar 35,8 66,9 447
Chocd 81,7 76,2 79,2
Cordoba 42,4 76,4 59,1
Cundinamarca 15,4 32,2 21,3
Guainia 45,3 80,5 60,2
Guaviare 34,1 61,5 39,9
Huila 21,8 48,8 32,6
La Guaijira 40,3 91,9 65,1
Magdalena 40,1 64,7 47,7
Meta 20,4 44,4 25
Narifio 26 59 43,6
Nte Santander 225 58,4 30,3
Putumayo 25,6 441 34,5
Quindio 15,3 22,3 16,2
Risaralda 13 32,1 17,3
San Andrés y Pr 50,9 15,3 40,9
Santander 13,5 45,3 21,9
Sucre 46,7 69,5 54,9
Tolima 19,7 50,8 29,8
Valle 14,1 25,9 15,6
Vaupés 40,3 88,2 54,8
Vichada 41,6 84,3 66,8
Total Nacional 19,6 53,4 27,7

Fuente: DANE.



