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LA FUNCION ECONOMICA DE LA COOPERATIVA Y LA
NECESIDAD DE UNA LEGISLACION ADECUADA

POR
Enrique GADEA SOLER

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es doble: por una pageanaliza el origen histérico y la
funcién econdémica actual de las sociedades codyasay, por otra, se realiza un estudio
critico de su normativa aplicable, con el objeto diterminar las bases de su futura
legislacion.
Palabras clave:Cooperativas, su funcion econdmica y bases paréutuna legislacion.
Claves Econlit: K200

COOPERATIVES ECONOMIC PURPOSE AND SUITABLE LEGISLAT ION

ABSTRACT

This paper has dual objectives: it aims to analyee historical origin and current
economic purpose of cooperative companies while riaking a critical study of applicable

regulations with a view to defining the bases afife legislation.

Keywords: Cooperatives, their economic purpose and suit&igiislation.
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1. ORIGEN Y FUNCION ECONOMICA ACTUAL DE LAS SOCIEDA DES
COOPERATIVAS

El movimiento cooperativo moderno, que debe situarsla segunda mitad del siglo
XIX, nace como reaccion de las clases trabajadogate a los excesos del sistema capitalista
propio de la época y con el objetivo de corregimpro y superar después, a través de la
cooperativizacion de la economia y la sociedadjsééma capitalista (Llobregat, 1990, p. 4;
la utopia de la cooperacion tiene su mas amplieeseptacion en C. Gide y la Escuela de
Nimes: sobre el tema, Lambert, 1970, p. 121 y DrjrAey B., 1981, p. 267). Mas tarde, las
concesiones integrales que atrajeron a tan ilustieperativistas, han dado paso a visiones
mas realistas, hasta el punto que, en la actualidacboperativa, en determinados paises,
constituye una de las alternativas para la actnaeidel marco de un sistema de economia
privada. Sin embargo, nos referimos Unicamenteterdéados paises porque a la hora de
ofrecer un concepto de cooperativa nos encontratagsién con un condicionante
geografico. Es cierto que los principios cooperaivpretenden poner de relieve la
coincidencia sustancial del fenébmeno cooperativo icolependencia del ambito territorial
donde tenga lugar (a saber: lo que caracteriz&ra@dnieno cooperativo es el objetivo de
satisfacer necesidades a través de una empresapiedad conjunta y gestion democratica),
pero no lo es menos que el papel que desempeiatodgerativas dista mucho de ser
coincidente: en los paises menos desarrolladogalee la funcién de reaccion respecto a los
desequilibrios del sistema (en este ambito, la emdya esta destinada, en muchas
ocasiones, a ser s6lo un correctivo marginal de)éstientras que, en los paises europeos
toma mayor protagonismo la orientacion posibilisfae, si bien no excluye las funciones
originarias, tiene muy presente el fortalecimieptta adecuada articulacion del fenomeno
cooperativista, destinado no a cambiar el sisteraasostituirlo, segun ciertas concepciones
de los utopistas de la cooperacion econdmica,asgmcomendarle una funcién integradora en
el mismo (Verrucoli, 1965, p. 102).

En Esparia, hasta fecha relativamente recientedbargyoritaria la postura (recogida
en la Exposicion de Motivos del Codigo de Comercjog ha defendido que un presunto
principio mutualista impedia a la cooperativa @estus servicios a los no socios (por todos,
y desde un prisma juridico, Garrido de Palma, 1$8120). Sin embargo, esa postura no
encaja en el planteamiento de los Pioneros de RiEhaxperiencia asociativa que se

considera el punto de arranque de la cooperaci&@erido estricto, y que en este punto, como
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en tantos otros, fue eminentemente realista. Eudot 1 de los estatutos originarios de la
Rochdale Society of Equitable Pioneers de 1844lest que: «La sociedad tiene por fines y
como planes tomar medidas con vistas al interésinge@® Yy al mejoramiento de las
condiciones sociales y familiares de sus miembsosy. el articulo 11, aprobado por la
Asamblea General de 23 de octubre de 1854, cordgetapposibilidad de venta a los no
miembros, al sefialar que: «Los beneficios realga@doa la provision de mercancias a personas
no miembros se dedicaran a la reduccion (del valerJas mercancias en existencia» (un
comentario sobre el precepto, puede verse en Hayda73, p. 43). Ni tampoco puede decirse
gue se encuentra recogida en los principios cotipesa Solo en la documentacion del XIV
Congreso de la ACI, celebrado en Londres en 138prescribia como hipotético principio la
venta exclusiva a los socios. Pero ya en el XV @swde Paris de la ACI de 1937, en que se
realiza la primera formulacion oficial de los pijios, no se hace mencion a ese principio entre
los especificos del movimiento cooperativo, comop@aco aparece en la Ultima version (a la
gue nos referiremos en el apartado siguiente)besdda por la ACI en el Congreso XXXI,
celebrado en Manchester, para conmemorar el cemtelgla Alianza. En la actualidad, debe
ser aceptado que la utopia de las empresas caegerablo adquiriria verdadera entidad y
podria ser plenamente vinculante en un sistemadetoa cooperativo (Verrucoli, 1958, p.
101). En una economia de mercado se consideraablesilas posturas que no admiten la
realizacion de operaciones con terceros por camslds incompatibles con lo que consideran
el fin principal de la entidad: la supresion delrtu(en sentido sociolégico, de beneficios que
van al capital) de la intermediacion (Lucas Fereand973, p. 12). Hoy no puede justificarse
que la actividad de la cooperativa haya estad@daqgior unos limites tan estrechos en relacion
con las sociedades capitalistas, y mas, teniendauenta que el articulo 129.2 de la
Constitucion Espafiola, cuando se refiere a est&adas, no impone contenidos, pautas, ni
condiciones de estricta observancia al legisladdinario. Las cooperativas, al igual que las
demas empresas, actian o pueden actuar en el m@aadel cumplimiento de sus fines. En
este sentido, puede decirse que no estamos antocdedad necesariamente mutualista (en el
sentido de no poder realizar prestaciones en oglazin el objeto social mas que entre los
socios y la sociedad) sino ante un tipo socie@ei@onfiguracion (interna) distinta que opera,
como los demas, en beneficio de sus propios s@¢ersucoli, 1958, p. 104) y que, por tanto,
debe extraer (o, por lo menos, deben tener laifidadbde extraer, si asi lo deciden sus socios)
la méxima utilidad de las estructuras organizatidasla entidad. Por ello, no solo es
inadmisible no permitir que las cooperativas realioperaciones con terceros (en base al

principio de adhesion voluntaria y abierta, lose¢ens, si lo desean, tienen expedito el camino
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para ingresar en cualquier momento en la esfeiatana y con ello satisfacer sus intereses y
necesidades como socios: Vivante, 1932, p. 3289, simbién limitar el volumen de estas
operaciones (como todavia, en la actualidad, posefservar en la legislacion espafiola: sobre

el tema, Vargas Vasserot, 2006, pp. 199 y ss.).

Para conseguir la eficiencia del sistema cooperagis necesario que las propias
cooperativas constituyan estructuras participatarata que sus miembros vean satisfechas sus
necesidades y reflejadas sus visiones. La espstralctura participativa de las cooperativas se
vertebra en torno a tres pilares:

1. El papel del socio. En la cooperativa, los socersigpan no sélo aportando las sumas
de capital necesarias sino operando como clieatefas cooperativas de consumo, y
como trabajadores, en las cooperativas de producé&é indudable que esa doble
posicién de sus miembros constituye una caradterigtopia (aunque no exclusiva: se
da también, por ejemplo, en las mutuas de segures las sociedades de garantia
reciproca) de las cooperativas, que tiene trasoermleen el plano legal v,
especialmente, en la configuracion del estatudiquridel socio, al que, por ejemplo, se
le reconoce el derecho y se le impone el debeadieipar en la actividad cooperativa.

2. La gestion democratica por parte de sus miembesgda en la asociacion igualitaria,
gue, en la préactica, se concreta, por lo menoasndoperativas de primer grado, en la
regla general de que los socios tengan igualeshies@le voto (un socio, un voto).

3. El sistema de distribucion de beneficios, al marde la contribucion en el capital, en
proporcion a las operaciones, servicios o activedacbalizadas por cada socio en la

entidad.

A nuestro juicio, el hecho que justifica la espemiad de la sociedad cooperativa no es
la gestibn preferentemente mutualistica: el elemaetdfinitorio de la cooperativa es que
constituye una iniciativa empresarial por parteudegrupo de personas que, al margen de la
participacion capitalista de cada socio, tiene fpalidad la satisfaccion de sus necesidades
mediante la recuperacién de la forma de empresomalista y de funcionamiento interno
democratico. Ese es el hecho diferencial sobreeldgbe basarse la particular consideracion y

el adecuado tratamiento (incluso en el plano fispafra la entidad asociativa cooperativa.

Como se desprende del articulo 129.2 de la CodistittEspanola, la cooperativa se

presenta como una férmula juridica adecuada paititafael acceso de los trabajadores a la
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propiedad de los medidos de produccién y para ieandias formas participativas en las
empresas (Gadea, 1999, p. 193). Concretamentdjoeil@ 129.2 de la CE establece que «los
poderes publicos promoveran eficazmente las disdoseas de participacion en la empresa y
fomentaran, mediante una legislacion adecuadasdei®dades cooperativas». Este precepto
constituye un mandato dirigido a los poderes pabljgara que éstos fomenten las sociedades
cooperativas, es decir, deben tomar las medidasuadas para que el modelo econémico
constitucional de economia social de mercado sa datempresarios cooperativos. Con ello, la
Constitucion Espafiola de 1978 sitla a la sociedaperativa, adecuandose para ello a las
exigencias actuales y recogiendo las tendenciasnmédgrnas de las Legislaciones europeas
sobre cooperacion, en el contexto adecuado derteipacion, contrastando asi con otras
Constituciones, como la italiana de 1947, que earsaulo 45 adopta la postura clasica, mas
restrictiva y parcialmente superada en relacion eoooperativismo, al sefialar que «La
Republica reconoce la funcién social de la coop@nacon caracter de mutualidad y sin fines
de especulacion privada ...» (en Italia, las formales doctrinales que se posicionan a favor o
en contra de que la esencia de la cooperativa m@sa@ano sobre el fin mutualista son muy
numerosas: a favor se han pronunciado Ascareflipgo; en contra, Ferri o Verrucolli. Una

amplia referencia a la cuestion, puede verse eia@aa, 1997, pp. 338y ss.).

Por tanto, lo relevante es que la cooperativa toyst el modelo de empresa
participativa, que basa su funcionamiento internopeéncipios de verdadera democracia
econOmica. Sobre la base de esa consideracion,peesente trabajo, vamos a abogar por un
modelo de cooperativa, ajena a las restriccionggasdado, abierto, atractivo (desde el punto de
vista de sus utilidades) y acorde con los nuewspgos. Estamos ante una férmula juridica
para la organizaciéon econdmica, sujeta a los giosiy fines que le son especificos, que
tiene (debe tener) la misma extension técnicagn@mica que una sociedad capitalista
(anénima o limitada) (Divar, 1985, p. 43). De lontario, el modelo cooperativo quedara
condenado a la condicion de marginal, en benddieilas opciones verdaderamente capitalistas.
Este planteamiento es, ademds, coherente con reigioi constitucional de libertad de
empresa recogido en el articulo 38 de la Consfitu€ispariola, que, en lo que concierne a
este punto, comporta el derecho a que los ciudadashapten la organizacion empresarial que
deseen.
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2. VISION CRITICA DE LA LEGISLACION SOBRE COOPERATI VAS EN
ESPANA

2.1. La Legislacién Republicana de Cooperativas

La Ley de 9 de septiembre de 1931 y el Reglameat®0dde octubre del mismo afio
reconocen, por primera vez, el tipo cooperativistano figura autobnoma dentro del marco de
los fendmenos societarios y asociativos de cortegaimbndémico. La creacién de este tipo
societario se considera fundamental para identifcaerdadera cooperaciéon. Como sefiala la
Exposicién de Motivos de la Ley: «es inaplazabléada las cooperativas de un régimen
juridico propio [...] para distinguir la cooperatigenuina de la mixtificada o de la simuladax».
De esta manera, la entidad que se aparta de laatieantegal, receptora de los postulados
cooperativistas, es sancionada con la descalificaes decir, es obligada a abandonar la forma

de sociedad cooperativa.

El problema es que el legislador confunde la fitzalide la entidad con la necesidad de
organizacion de la misma, es decir, consolida glamliento del régimen juridico de las
cooperativas y de las sociedades mercantiles poorsotacion capitalista, sin reparar en las
consecuencias practicas (Gadea, 1994, p. 138)elguinto de vista juridico, se ha criticado
la inoperatividad de la entidad que deriva de guédy no delimita las facultades de cada
organo social: por ello, la llevanza ordinaria deehtidad por el érgano de administracion
deviene en imposible, ya que tendra que acudioasuita permanente a la asamblea, lo que
procura un cooperativismo asambleario y populistdanoperativo y poco practico (Divar,
1985, p. 19); y, también, el deficiente tratamied& régimen econdmico, donde no se

establece medida alguna en favor de la solvendmelgidad ni en garantia de los terceros.

2.2. El Cooperativismo sindical: La Ley de 1942 yusReglamento de desarrollo

El 2 de enero de 1942 se aprobs6 una nueva Ley dpeGativas y el 11 de noviembre
de 1943 se promulgd su Reglamento. Se trata delLapaeminentemente politica y de
adaptacion del régimen cooperativo a la nuevadeghlsindical espafiola. Ello explica que la
Ley no adopte cambios radicales con respecto a [E981 en lo relativo a la organizacion y
régimen interno de la sociedad cooperativa. Lassianes derivan del nuevo encuadramiento

de la sociedad cooperativa en sus relaciones dasta&tio y con la organizacion sindical, de la
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creacion de la Obra Sindical de Cooperacién comganr de patronato y tutela del movimiento
cooperativo y de la disciplina politico- sindical anismo (Polo, 1942, p. 220.), asi como del
sentido que se da a la uniones de cooperativagqdines son, preferentemente, sociales y

solo, excepcionalmente, econdémico-cooperativoeiti€hulig, 1979, p. 527.).

Estas circunstancias originan una notable distorgd el régimen juridico de la
sociedad. Los mayores defectos de esta regula@omriginan por la concesion a la
jerarquizacion y dependencia politica el maximoonablvidando los aspectos juridicos y
técnicos (en especial, el régimen econémico estd lide lagunas y limitaciones) de la
cooperativa (Soldevilla, 1973, p. 437). Ademasserticulado se establece una interpretacion
muy rigurosa del principio mutualista (arts. 41, 42y 44), por lo que no debe extrafiarnos que
se sefalase que, publicada la nueva Ley de 2 de @éad.942 que se considerase que la norma
parecia dictada para entidades raquiticas y @intalipara entidades incapaces para luchar con
eficacia en un mercado concurrencial y que séltepdéan ser solucion infima para gentes de
economia débil (Del Arco, 1972, p. 9).

2.3. La adaptacion del Régimen Juridico de las Coepativas a las nuevas exigencias: La

Ley General de Cooperativas de 1974

En la Asamblea Nacional de Cooperativas de Kg6fone de manifiesto el desfase,
cada vez mas acusado, entre la realidad y la negahy se aprueban las nuevas bases que
deben presidir la nueva ordenacién legal del catp&smo. Desde la celebracion de aquella
se redactaron varios Proyectos de Ley, aunquenfargke, de forma provisional y hasta que se
elaborase la nueva Ley, se aprueba el Reglamentoajeracion de 13 de agosto de 1971.
Esta solucion fue criticada por la doctrina queiaesvlicitando una profunda reforma, que,
como es obvio, no podia ser acometida por un nmerbo de Reglamento por muy audaz y
avanzado que fuese éste. Sin embargo, con el iRegylamento, y a pesar de las limitaciones
de su rango, se inicia un importante cambio denta@#dn dentro del cooperativismo espafiol.
Se plantean como razones principales de la reftanm@cesidad de conseguir empresas mas
eficaces y competitivas y de atenuar los contrelegernos que, sobre los érganos de la

cooperativa, ejerce la organizacion sindical.

En la Ley de 19 de diciembre de 1974 y el Reglamdpt16 de noviembre de 1978,

aprobado ya en el nuevo contexto democratico, seci@gpuna voluntad manifiesta de
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abandonar la concepcion restrictiva del Coopesatigi para adoptar una mas amplia. Es
significativo en este sentido el articulo 1 de &y lque establece que a través de la formula
cooperativa podra realizarse «cualquier actividadnémico-social licita». Estos nuevos
propositos exigen la construccion de «una institucigurosa en sus planteamientos sociales y,
a la vez, tecnificada, permeable a la especiafimagi sensible al mercado» (Exposicion de
Motivos de la Ley). Si la sociedad cooperativa debmportarse en sus relaciones externas
como un comerciante mas, debe atribuirsele un eggjoridico adecuado para la proteccion
del trafico juridico y de los derechos de los tevseNo debe extrafiarnos, por tanto, que a la
hora de realizar una valoracién de conjunto deueva Ley se sefiale que es manifiesta la
influencia de la normativa de la sociedad andnilaasociedad mantiene sus principios, y
ademas se beneficia de una tecnificacibn mayor wapsevecha de la experiencia de la
regulacion de la organizacion societaria anoninmadéinitiva, la Ley consigue tecnificar mas
las cooperativas, compatibilizar sus principiogiti@nales con un reforzamiento de su aspecto
empresarial, de sus posibilidades de financiacide yna gestion eficaz (Sanchez Calero, 1975,
pp. 495 y 513).

De forma resumida, sefialar que las principalesdanles de la Ley son las siguientes:
sobre la constitucion, se establece la obligatadede escritura publica, de inscripcion en el
Registro de cooperativas (al que se confiere @raeidico) y de toma de razén en el Registro
mercantil; en el plano organizativo, aunque maetiema terminologia diferenciada, el modelo
corresponde exactamente al de la LSA: Asambleaei@e(Junta general), Consejo Rector
(Consejo de administracion) e Interventores (Cassde cuentas); en relacion con el régimen
economico, lo mas importante es que la Ley velspaorrecta constitucion (en este sentido el
articulo 13.2 sefiala que debera estar desemboladenos, en un veinticinco por ciento en el
momento constitutivo y el resto en un plazo no sapa cuatro afios) y porque la cooperativa
no se desprenda injustificadamente de su patrimioagta dejarlo por debajo de la cifra de
capital. A la hora de establecer un régimen despoain en garantia de terceros se comenté la
dificultad de implantar un sistema adecuado ensocgdad de capital variable. No obstante, el
Reglamento de 1978 adopta una solucion positivegueino original, en cuanto que reproduce
(art. 35) el régimen de la SA (arts. 97 a 99), dmena que salvo que tenga por finalidad
compensar pérdidas, sera nula toda restituciérpdeagiones al capital social que se realice
antes de transcurrir el plazo de tres meses oaa geda oposicion entablada en tiempo y forma
por cualquier acreedor. Ademas, el mencionado tearéle sociedad de capital variable, en

virtud del principio de puerta abierta (Qque enlahp que ahora nos interesa destacar implica
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que los socios cuando lo deseen pueden salir @ dersbaja de la cooperativa) exige la
adopcion de medidas particulares para asegurabdidad de la sociedad y para preservar los
derechos de los terceros. Por eso, la Ley permédas estatutos puedan exigir la permanencia
por tiempo determinado en la cooperativa que nagoser superior a diez afios (art. 11.1), asi
como establecer un plazo de preaviso, a observal gocio que cause baja en la cooperativa
gue no podra ser inferior a dos meses ni superian afo (art. 11.1); se conceda a la
cooperativa un plazo para el reembolso de hasta @fos a partir de la fecha de la baja, con
derecho, durante este tiempo, a percibir por petesocio un interés que no sera en ningun
caso inferior al tipo de interés béasico del BaneoEdpafa incrementado en dos puntos (art.
11.4) y se adopte la misma regla que rige en Faaoon caracter general, para las sociedades
de capital variable (art. 52 de la Ley frances@4lée Julio de 1867), es decir, que el socio que
se separe responde por el importe que le ha siddo@sado, y durante un plazo de cinco afios,
de las deudas contraidas por la sociedad conaidad a la fecha de reembolso, en el caso de
gue el patrimonio social sea insuficiente para haeate a ellas (art. 11.5); por ultimo, anotar

gue se prevé la aplicacion del Derecho concursatant!.

2.4. La regulacion actual de las Sociedades Coopgvas

2.4.1. La competencia legislativa en materia de mpa@tivas después de la Constitucién de
1978

En la actualidad en Espafia no existe una Unicasioeyvarias Leyes de cooperativas,
dado que la mayoria de las Comunidades AutbnomA#AL tienen norma propia. Para
explicar esta situacion debe tomarse como punfadala la nueva organizacion territorial del
Estado creada por la Constitucion de 1978: se tlatan sistema de organizacion territorial
autéctono, llamado Estado de las Autonomias, gesepta similitudes con un Estado federal,
aunque también no pocas diferencias. Con él, siledizspafia en diecisiete CCAA,
distribuyéndose las competencias entre éstas wtatl& La propia Constitucion dedica dos
articulos a la distribucién de competencias: el 4d8efiere a las competencias que pueden
asumir las CCAA en sus respectivos Estatutos ¥@Irécoge las competencias sobre las que el
Estado se reserva la competencia exclusiva; efdee-en el parrafo 1.6- se sefiala la relativa a

la Legislacion mercantil.
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Aprovechando la imprecision existente sobre Idication y el encuadramiento de la
sociedad cooperativa, para la que todavia hay emerir al obsoleto articulo 124 del CCom,
los Estatutos de Autonomia del Pais Vasco (ar23)§ de Catalufia (art. 9.21) atribuyen a sus
CCAA competencia exclusiva en materia de coopeastivDespués, también asumen
competencias legislativas exclusivas en esta madéEstatuto para Andalucia (art. 13.20), el
Estatuto de la Comunidad Valenciana (art. 31.219 key reguladora del Régimen Foral de
Navarra (art. 44.7).

El Tribunal Constitucional, a pesar de que fue ignada la primera Ley vasca de 1982,
y que con ella se puso en entredicho la constitatiiad de toda la delimitacion competencial
en materia de cooperativas (aunque posiblementerden demasiado cautelosa: Paniagua,
1997, 167 y ss.), no contribuye a modificar laagitan previamente creada. El recurso se
resuelve en la sentencia 72/83, de 29 de julioell2ese desprende que «las partes centran el
debate de la competencia legislativa del Paisd/gspor tanto de las demas Comunidades que
han asumido competencia exclusiva) en la consideraiel denominado Derecho cooperativo
como una parte o no del Derecho mercantil. La éradencia que otorgan a esta configuracion
se explica facilmente porque la CE establece guestldo tiene competencia exclusiva en
materia de legislacion mercantil (art. 149.1.6) ¥E&tatuto atribuye competencia exclusiva al
Pais Vasco en materia de cooperativas "conforma &epislacion general en materia
mercantil* (art. 10.23), por lo que si la reguiscsobre cooperativas hubiera de calificarse de
mercantil -como sostiene el Abogado del Estadaoleclusion a la que habriamos de llegar
seria la de que la competencia legislativa en maths cooperativas no corresponde a la
Comunidad Autbnomax. No obstante, el Tribunalesitiar en el fondo del asunto, y sin tener
en cuenta que aunque la cooperativa se califica®® sociedad civil la competencia también
corresponderia al Estado en base al articulo B}%@fiala que: «sin pretender ahora sentar
afirmaciones de caracter general [...] si podeafiosiar que en principio no es admisible una
interpretacion que conduzca a variar de conterddminpetencia legislativa de la Comunidad
en materia de cooperativas, que hay que entendeerie atribuida por el articulo 10.23 del
Estatuto». A esta conclusion «conduce la interpi@iasistematica de los preceptos de la
Constitucion y del Estatuto, situado en el marcastitucional, y que prescinde de cualquier
posicion doctrinal acerca de si las cooperativas d¢he calificarse 0 no como sociedades
mercantiles, ya que la interpretacion ha de sikuarsel contexto del ordenamiento vigente»
(Fundamento juridico 3°).
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En principio, sélo las cinco Comunidades referidasmieron competencia legislativa
exclusiva, aunque, en la actualidad, todas las C@éren transferida la competencia en la
materia. Como resultado de los Acuerdos Autonomisoscritos por los dos partidos
mayoritarios en febrero de 1992, se transfiriolapetencia exclusiva sobre cooperativas a las
CCAA del art. 143 (art. 2 letra c) LO 9/1992, de &3 diciembre): Asturias, Cantabria, La
Rioja, Murcia, Aragon, Extremadura, Baleares, Mfd@astilla- La Mancha y Castilla- Leodn.
Galicia recibe la transferencia a través de la Ogganica 16/95, de 27 de diciembre, v,
finalmente, Canarias asume la competencia endamef estatutaria realizada mediante la Ley
Organica 4/96, de 30 de diciembre.

Como consecuencia de esta delimitacibn materiacatapetencias en materia de
cooperativas, nos encontramos, de un lado, conLiey?7/1999 de cooperativas (LCoop), que
sustituye a la Ley 3/1987 (LGC), que se aplicaraarellas CCAA que no han aprobado ley de
cooperativas y de forma supletoria en las Comuegladn norma propia; y de otro, con las
leyes propias de las Comunidades que las han amobay 4/93 de cooperativas del Pais
Vasco (LCPV), que deroga la anterior Ley 1/1982; L8/ 2002 de cooperativas de Catalufia
(LCCat), que sustituye al Texto Refundido aprobado Decreto Legislativo 1/1992; Ley
2/1999, modificada en 2002, de sociedades coopasatndaluzas (LCAnd), que sustituye a la
Ley 2/1985; Ley 8/2003 de cooperativas de la Codathivalenciana (LCCV), que deroga el
Texto Refundido aprobado por el Decreto Legislati#i998; Ley Foral 12/2002 de
cooperativas de Navarra (LFCN), que sustituye delgada Ley 12/1996; Ley 2/1998 de
sociedades cooperativas de Extremadura (LCEEX);9#998 de sociedades cooperativas de
Aragon (LCAI); Ley 5/1998 de cooperativas de GaligiCG); Ley 4/1999 de cooperativas de
la Comunidad de Madrid (LCCM); Ley 4/2001 de coapiges de la Rioja (LCLR); Ley
20/2002 de cooperativas de Castilla-La Mancha (LKL LLey 4/2002 reguladoras de las
cooperativas de Castilla y Ledn (LCCL); la Ley 120de cooperativas de las Islas Baleares
(LCIB); la Ley 8/2006 de cooperativas de la RegittnMurcia (LCMur); y Ley 4/2010 de
cooperativas del Principado de Asturias (LCAstur.)

El origen de la compleja y criticable situacioniségtiva del Derecho Cooperativo
Espafol, con casi una Ley por cada Comunidad Amdnce debe achacar, entre otras
circunstancias, a la pasividad del Gobierno cemt¥gpecto a las cooperativas, frente a la

actitud muy activa de ciertas Comunidades Autond@esisecialmente la vasca y catalana con
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una mayor tradicion cooperativa), y a la labor taimente permisiva del TC a la hora de
enjuiciar la competencia legislativa de las Comadés Autonomas en esta materia. A todo
esto contribuyeron determinados pactos politicogse @lejan el argumento juridico
inicialmente esgrimido de la no mercantilidad de toperativas para la atribucién de
competencias legislativas a las Comunidades Autasdiviicent Chulia, 1979, p. 131). Hay
que recordar que el Estado también tiene competenalusiva en la legislaciéon civil, sin
perjuicio de la conservacion, modificacion y desidorpor las Comunidades Auténomas de
los Derechos forales o especiales —art. 149.1.82-Cobstaculo para la legitimacion
legislativa autonémica que se intenté salvar aldgate modo, en nuestra opinién, poco
consistente el caracter autbnomo del Derecho catiper A este respecto, nos parece que no
se le ha dado toda la importancia que debia aktemrénercantil de la gran mayoria de

sociedades cooperativas.

A la hora de valorar esta situacion encontramagsseecelos. La doctrina de forma
mayoritaria (Arroyo, Borjabad, Divar, Vicent Chyli®aniagua, etc.) coincide en que la
fragmentacion de nuestra Legislacion cooperatiygegadicial para una sociedad que tiene que
competir con instituciones capitalistas que tiemga regulacion uniforme y dificilmente
explicable ante el mandato de fomentar las socesdadoperativas que impone el articulo
129.2 de la CE. E, igualmente, en que la existaeiantas leyes de cooperativas en Espafia va
en contra de la propia légica juridica. Es comurtmeceptado que las CCAA, en materia de
cooperativas, no necesitan regular ex novo y tetalen todo lo relativo a las mismas.
Ciertamente, no se ve ninguna necesidad de queiasabtemo el concepto legal de sociedad
cooperativa, el régimen de los érganos de gesta@mnirol de la cooperativa y de verificacion o
censura de cuentas, el régimen del capital, lasasade disolucion o el procedimiento de
liguidacién sean distintas en cada uno de lostdens auténomos. Aln adquiere mas
consistencia este argumento cuando es opinidn coente aceptada que tampoco es
conveniente que existan diferencias en relacionl@sraspectos citados entre la Legislacion
italiana, alemana o francesa, por lo que seriaeroemte que se publicase una Directiva en
orden a uniformar el Derecho de cooperativas, ceenoa hecho con el Derecho de sociedades

de capital en sus aspectos mas importantes (MBianita, 1976, pp. 81y s.).

Esta situacion legislativa, de dificil marcha atydsdria haberse evitado si cuando se
plantea el tema competencial se hubiese seguidddatacion doctrinal que, convencida del

grave perjuicio que el divorcio entre las coopeeatiy el Derecho mercantil ha tenido para
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aquéllas, reclamaba que se les aplicase el régumigito de la organizacion de la empresa

econdmica: el régimen juridico mercantil (Polo,83p. 578 y ss.).

Es indudable que este momento se perdié6 una grartuomlad para remediar el
deficiente tratamiento anterior y para adoptarpo&ura mas coherente sobre el futuro modelo
de la legislacion sobre cooperativas (Gadea, 2056). Ahora, desde una postura realista, no
puede negarse que conseguir la armonizacion riciésyfmenos por el cauce del art. 150.3 de
la CE, debido al coste politico que conlleva (Pgueéa 2005, p. 200).

2.4.2. Referencia a las Leyes de Cooperativas pablas después de la Constitucion

En nuestro pais la etapa inmediatamente posterida gromulgacion de la
Constitucion no supone un avance en el objetivopedeccionar la regulacion de las
sociedades cooperativas. El Proyecto de Ley gkderl980, la Ley vasca de 1982 y la Ley
catalana de 1983, desde este punto de vista, rerasupa Legislacion que, tras afios de

espera, consigue confeccionarse en 1978.

La modificacion de la normativa anterior era negasda Ley de 1974 partia de
presupuestos politicos diferentes y, ademas, dglillicarse las nuevas Leyes autonémicas.
No obstante, resulta dificil entender, no tant@leraso de las Comunidades Auténomas, pero
si con relacién al Proyecto de Ley general, quesertomasen como punto de partida las
disposiciones anteriores que (sin perjuicio de fgese necesario corregir defectos y recoger
las innovaciones inspiradas en los resultados wmiterde la observacion de la evolucion
cooperativista) supusieron (considerando tanteladomo el Reglamento aprobado en 1978)

un perfeccionamiento muy importante en la regutadié la sociedad cooperativa

En relacidon con las dos primeras Leyes autonOmiedemos sefialar que, en su
elaboracion, renace el clasico prejuicio extranmiista motivado, no ya por razones de
"puridad cooperativista”, sino ante el peligro éedida de la competencia sobre la base del
articulo 149.1.6 de la Constitucién. La impugnadilénla Ley vasca origina el dictamen del
Consejo Consultivo de la Generalidad de Catalufiaelacion con el Proyecto de Ley de
cooperativas (BOPC de 3 de Mayo de 1982) dondédtaesurioso observar como se define el
Derecho mercantil en su sentido mas estricto, mecddo en el Codigo de comercio y en sus

Leyes complementarias, se intenta delimitar la extasd cooperativa haciendo especial
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hincapié en que persigue una finalidad de car&deial (de ayuda mutua y equitativa de
todos los miembros, con un criterio esencial dgrecidad) y se desaconseja la aplicacion a
las sociedades cooperativas de aquellas solucgueepueden ser consideradas como materia
mercantil. Es significativo en este sentido, efamsiento que realizan las Leyes citadas sobre
la constitucién de la sociedad (sobre todo en ka \asca) y el tema registral en que se
suprime toda alusion al Registro Mercantil (en e lo dispuesto por las Legislaciones de

la mayoria de los paises de nuestro entorno) paolanotaciones que ello implica.

Sin embargo, posteriormente, una vez delimitadaiéanpetencias en la materia y
ante la postura flexible del Gobierno central,l&gisladores vasco y catalan han actualizado
su regulacion. En el caso catalan a través deitasedtes reformas que originan el texto
actual de 2002 y en el vasco, fundamentalmentayas de la publicacién de la nueva Ley de
1993.

En las demés Leyes autonémicas podemos observategaparece, en gran medida,
el perjuicio anteriormente sefalado. A la hora a@enarlas algunas de ellas sefialaremos que
la Ley andaluza es, en general, escasamente mi@/a pesar de haber sido impugnada en
dos normas concretas; en materia de Seguridadl So@a materia de operaciones con
terceros en las cooperativas de crédito (articB)p @& la Ley valenciana debe destacarse su
nivel técnico, incluso ha incluido materias disda$i a nivel de competencia constitucional
como los principios de publicidad material en elesr registral (que posteriormente han sido
incorporados por otras normas) aunque, a nuestio,jiiene como defecto el que parte de
un enfoque restrictivo y clasista en relacion cb@@operativismo; la primera Ley navarra
(publicada con posterioridad a la Ley generafjipser valorada con mayor flexibilidad si
hubiese sido publicada en 1982 pero teniendo ent@us fecha de promulgacién debe
sefialarse que en muchos aspectos partia de plaméasnsuperados y, por tanto, era
necesaria su reforma. En la vigente se introducejoras técnicas, aunque, a pesar de ello,
sigue sin ser una Ley especialmente innovadorastadable por su nivel técnico. Por ultimo,
en la Ley extremefia se aprecia que se han estudiadndo las diferentes normas ya
existentes, para, asi, intentar implantar un régiradecuado. Incluso, establece figuras
novedosas como las sociedades cooperativas egse@aliculo 69), en las que se flexibiliza
el régimen legal ordinario para favorecer la cadsaion de proyectos empresariales bajo la
formula cooperativa. No obstante, es criticable ipavia se permita -articulo 36.2- ampliar

los supuestos de competencia de la asamblea alt=dasuntos en que asi se disponga en los
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estatutos cuando es plenamente aceptado en ebarobjperativo que el consejo rector debe
conformarse como el 6rgano de gobierno, represéntac gestion de la cooperativa con

caracter exclusivo y excluyente. Segun nuestreraiten ese mismo defecto incurre la Ley
de la Comunidad de Madrid.

De la primera Ley general publicada después d8,18vdoctrina destaca y critica su
dilatada elaboracion para la que han sido confaeedos dos Proyectos de Ley (el de 1980 y
el de 1985). Este hecho ha invertido el orden Wgiel proceso, que debiera haber
comenzado con la Ley general. Sin embargo, coomseruencia de ello es una Ley
reflexionada tanto por el largo periodo dedicado @studio como porque ha podido ponderar
las ventajas e inconvenientes de las solucionespocadas a las Leyes autondmicas; por ello
en aspectos concretos mejora y cubre las lagufesadepor las otras normas. La vigente Ley

(general) 27/1999, de 16 de julio, de Cooperatnaase con dos objetivos fundamentales:

1°. Para definir el &mbito de aplicacion de la rativa estatal, que en la practica ha
sido ampliamente reformulado al asumir las ComuwtedaAuténomas la competencia
exclusiva en materia de cooperativas.

2°. Para incorporar los cambios legislativos quéase producido tanto en el d&mbito

nacional como en el comunitario. En efecto, contmmece la propia exposicion de

motivos: “desde 1989, buena parte del Derecho diedades ha sido modificado para
adaptarlo a las Directivas europeas sobre la mat@on ello, se han introducido

algunas novedosas regulaciones que parece muyrgenteincorporar también a la

legislacion cooperativa, como las que afectangenttias, a la publicidad societaria, al
depdsito de cuentas anuales, a las transformacjohesones, a las competencias de

los érganos de administracion y a los derechodigasiones de los socios”.

A nuestro juicio, debe ser destacada, por haber aiemas, referencia para las otras
normas, la Ley 4/93, de 24 de Junio, de Cooperatilel Pais Vasco. Esta norma contiene
una regulacion técnica y adecuada de las sociedaggrativas, para lo que se ha tenido
presente la reforma del Derecho mercantil en géyedal Derecho societario en particular,
para su adaptacion a las Directivas de la CEE. Est@&a regulacion pretende ofrecer los
instrumentos necesarios, no sélo para que lasdsm@e cooperativas puedan superar una
etapa de crisis, sino para que la organizacionaeratigista pueda ocupar un papel relevante

dentro de la actividad econémica. Para afrontag extb es necesario que las cooperativas
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puedan reforzar sus recursos financieros, actuaualguier campo econémico, contraer las
oportunas alianzas y tener acceso a las superestisique puedan competir con las otras ya
establecidas. Se trata de eliminar las trabasigaddexistentes para que las cooperativas
puedan actuar en el mercado con idénticas positiisl que el resto de las empresas con las
gue deben competir. Por ello, la reforma suporte$xiacion del modelo clasico de sociedad
cooperativa y la creacion de un tipo societario gndo externo, se acerca a una organizacion
tipo sociedad lucrativa. Se ha regulado un modeltGboperativismo remodelado” para que
las sociedades cooperativas consigan sus objetivosn mercado de feroces rivalidades,
aungue sin renunciar a la puridad de sus principgiagularmente a la solidaridad y los fines
sociales (Divar, 1985, p. 48).

El futuro exige redactar normas que disefien un fonode cooperativa abierto,
atractivo (desde el punto de vista de sus utilidageacorde con los nuevos tiempos. Es
bésico el desarrollo del cooperativismo de baseidmal o economicista. De no optarse
decididamente por la apertura, el modelo cooperagivedara condenado a una condicién

marginal, en beneficio de las opciones verdaderteapitalistas.

Recientemente, y con el objeto sefialado de esthlecmarco normativo mercantil y
administrativo capaz de estimular la actividad esarial y mejorar la posicion competitiva
de las pequefias y medianas cooperativas en el doertaanbién se ha aprobado la Ley
6/2008, de 25 de junio, de la Sociedad Cooper&egueia del Pais Vasco (anteriormente,
con un objetivo similar, ya se habia publicado ky L18/2006, de 23 de diciembre, de
Sociedades Cooperativas especiales de Extremadirasta norma, con la que se pretende
dar respuesta a las cooperativas de trabajo asogae no superen el numero de diez
personas socias trabajadoras, se contempla laciédwc dos del nUmero minimo de personas
para crear una empresa cooperativa; se simplifioantramites para la constitucion e
inscripcion de nuevas iniciativas empresarialese flexibiliza la contratacidén de trabajadores
por cuenta ajena o socios de duracion determinad#a Ha consolidacion de la nueva

empresa.
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